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Porada Mze Praha 23.3.2017
Ånovela z§kona o les²ch

Å nezcizitelnost st§tn²ho majetku - proġlo     

Vl§dou ĻR, stejnŊ jako z§kon o 

myslivosti

Å Lesnicko dŚevaŚskĨ fond ï1. pololet² 2017

Å Novela vyhl§ġky ļ. 55/1999 Sb., - zamrzlo, 

nesouhlas MF

Å Novela vyhl§ġky ļ. 433/2001 o lesnickĨch 

stavb§ch v roce 2017

Å 2017 ïteze velk® novely lesn²ho z§kona



Sankce dle lesn²ho z§kona

Å NovĨ z§kon ļ. 250/2016 Sb.

Å Z§vŊr NSS ïdelikty maj² pŚednost pŚed 

pŚestupky

Å pokud delikty a pŚestupky upravuj² 

stejnou oblast, vĨġe pokuty by mŊla bĨt 

do vĨġe uveden® v z§konŊ pro pŚestupek



M²ra z§vaznosti 

¼zemn²ho pl§nu

Pro org§n SSL nen² ĐPD dogma, lze se od 

nŊj odchĨlit pŚi vyd§v§n² stanoviska dle Ä14 

odst. 2 LZ



Poplatky za doļasn® 

odnŊt² po dobu vĨstavby
ÅPoplatky za doļasn® odnŊt² pro 

rekonstrukce lesn²ch cest

ÅNejednotn§ praxe v ĻR

ÅV souļasnosti Śeġ² rozkladov§ komise

ÅMZe m§ k dispozici rozbor advok§tn² 

kancel§Śe ģe popl. se nepŚedepisuj²

ÅOfici§ln² stanovisko MZe k dneġn²mu dni: 

poplatky se pŚedepisuj²



Dodrģov§n² podm²nek 

v ¼zemn²m rozhodnut²

ÅOrg§n SSL stanov² v z§vazn®m stanovisku 

podm²nky dle Ä14 o.2

ÅKdo tyto podm²nky kontroluje 

???



OdnŊt² PUPFL 

pro energetiku

ÅVeden² je bez odnŊt² dle z§kona o energetice

ÅOchrann§ p§sma

ÅPŚ²pojky jsou v jin®m reģimu !



TŊģba do 80 let

ÅSpoluvlastn²k, kterĨ nen² vŊtġinovĨm 

vlastn²kem zaġle org§nu SSL vyrozumŊn²

ÅSSL posoud² z hlediska z§kona

ÅNeŚeġ² majetkov® vztahy

ÅDoporuļeno zaslat vġem spoluvlastn²kŢm na 

vŊdom²



Stavby slouģ²c² 

hospodaŚen² v lese
ÅOpatrnŊ

ÅVĨļet stanov² taxativnŊ vyhl§ġka ļ. 433/2001:

Åévyhl§ġka stanov² technick® poģadavky pro 

stavby pro plnŊn² funkc² lesa, kterĨmi jsou 

stavby lesn²ch cest, stavby hrazen² bystŚin 

a strģ², stavby odvodnŊn² lesn² pŢdy a mal® 

vodn² n§drģe v les²ch.



Dotazn²k MZe o ochranŊ lesa

ÅLesy ĻR ģ§daj² o vĨjimky nŊkolikan§sobnŊ 

v²ce neģ ostatn² vlastn²ci

ÅMZe zaġle dopis s t²mto poznatkem a bude 

poģadovat sn²ģen² administrativy vŢļi SSL



Ochrana pŚ²rody a SSL

ÅRozhodov§n² o zaŚazen² do PUPFL

ÅRozhodov§n² v pochybnostech

ÅTŊģby do 80 let

ÅTŊģby dle pŚevzat® i nepŚevzat® LHO

ÅRekonstrukce lesn²ch cest ïvlastn²k a OOP



Rozhodov§n² v pochybnostech 

stanovisko MĢP
Å V dan®m pŚ²padŊ by mohl bĨt dotļen z§kaz mŊnit vyuģit² ¼zem² dle Ä26 ZOPK, a to pŚesto, ģe 

rozhodnut² v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urļen® k plnŊn² funkc² lesa, nen² de 

iure rozhodnut²m o zmŊnŊ druhu pozemku; v jeho dŢsledku se vġak na pozemek nahl²ģ², jako 

na pozemek urļenĨ k plnŊn² funkc² lesa se vġemi pr§vn²m ¼ļinky z toho vyplĨvaj²c²mi. 

Å Tedy v pŚ²padŊ, kdy org§n ochrany pŚ²rody shled§ dotļen² konkr®tn²ho ustanoven² 

ZOPK, upozorn² vyd§vaj²c² spr§vn² org§n (zde org§n st§tn² spr§vy lesŢ) na skuteļnost, 

ģe je nezbytn® povolen² vĨjimky ze z§kladn²ch ochrannĨch podm²nek CHKO (neboŠ jde 

o ļinnost z§konem zak§zanou), nebo org§n ochrany pŚ²rody vyd§ z§vazn® stanovisko 

(neboŠ se jedn§ o ļinnost v§zanou na souhlas). 

Å Teprve v pŚ²padŊ, kdy nen² k zamĨġlen®mu postupu tŚeba vyd§n² spr§vn²ho aktu org§nu 

ochrany pŚ²rody podle jin®ho ustanoven² ZOPK (tj. vĨjimky ani souhlasu), a org§n ochrany 

pŚ²rody pŚesto shled§ dotļen² (jinĨch) z§jmŢ chr§nŊnĨch ZOPK, lze uplatnit postup podle Ä65 

ZOPK. Z tohoto ustanoven² vyplĨv§, ģe ve vġech spr§vn²ch Ś²zen²ch, jimiģ by mohly bĨt 

dotļeny z§jmy ochrany pŚ²rody a krajiny, m§ org§n ochrany pŚ²rody postaven² dotļen®ho 

spr§vn²ho org§nu. Org§n st§tn² spr§vy vyd§vaj²c² rozhodnut² podle zvl§ġtn²ch pŚedpisŢ, jimiģ 

mohou bĨt z§jmy ochrany pŚ²rody dotļeny, vyd§ toto rozhodnut² jen po dohodŊ s org§nem 

ochrany pŚ²rody. Postaven² org§nu ochrany pŚ²rody jako dotļen®ho org§nu se Ś²d² ustanoven²m 

Ä136 spr§vn²ho Ś§du. 

Å Ustanoven² Ä65 ZOPK poģaduje, aby org§n st§tn² spr§vy lesŢ vyd§vaj²c² rozhodnut² podle 

zvl§ġtn²ch pŚedpisŢ, vydal toto rozhodnut² jen po dohodŊ s org§nem ochrany pŚ²rody. Tedy 

ingerenci org§nu ochran 



Rozhodov§n² v pochybnostech 

stanovisko MZe
Å MZe:

Å OOP je zŚejmŊ dotļenĨm org§nem ve smyslu ustanoven² Ä65 

z§kona ļ. 114/1992 Sb.,         o ochranŊ pŚ²rody a krajiny. 

Stanovisko Ministerstva zemŊdŊlstv² upozorŔuje jen na to, ģe je 

tŚeba podle z§kona vydat rozhodnut² vdohodŊ sorg§nem 

ochrany pŚ²rody, nicm®nŊ ve stanovisku je t®ģ obsaģeno, ģe se lze 

od n§zoru OOP odchĨlit vpŚ²padŊ, ģe by se jednalo o stanovisko 

excesivn² (k ļemuģ obļas doch§z²). 

Å Ministerstvo zemŊdŊlstv² se od stanoviska OOP rovnŊģ vjednom 

pŚ²padŊ odchĨlilo a Ś§dnŊ svŢj postup zdŢvodnilo.

Å Pokud by org§ny st§tn² spr§vy lesŢ byly vģdy bezvĨhradnŊ 

v§z§ny dohodou sOOP, pak by zcela vymizelo spr§vn² uv§ģen² a 

moģnost posoudit vŊc ze strany org§nu st§tn² spr§vy lesŢ ve 

smyslu spr§vn²ho Ś§du.



TŊģba dŚeva dle Ä33 odst. 3

ÅStanovisko OOP je vyģadov§no v pŚ²padŊ, ģe 

vlastn²k protokol§rnŊ nepŚevzal LHO za 

pŚedpokladu, ģe mŢģe bĨt poġkozen VKP

ÅĐvahu o moģn®m poġkozen² mŢģe prov®st i 

vlastn²k

ÅOOP doporuļuje vlastn²kŢm pŚi pod§n² 

vyrozumŊn² ozn§mit ¼mysl tŊģby pŚ²sluġn®mu 

org§nu OP

ÅKontroly ĻIZP



Tvorba LHP a LHO

ÅZ§kladn² ġetŚen² ïdŢleģit® pro ujasnŊn² 

z§mŊru a podkladŢ pro zpracov§n²

ÅZ§vazn® stanovisko k LHP ïLHO ???

ÅÄ8 vyhl 84/1996 Sb., v I. z·nŊ NP i CHKO, 

NPR a PR je induktivn² vĨġe tŊģby dle PP

ïToto ustanoven² plat² pŚi urļen² celkov® max 

vĨġi tŊģby jak vyplĨv§ z nadpisu Ä8



Stanoviska K LHP a LHO

ÅOrg§n SSL schv§l² pl§n a pŚevezme osnovu, 

pokud nen² v rozporu se z§konem o les²ch a 

ostatn²mi pr§vn²mi pŚedpisy

ÅNutno poģ§dat o stanovisko, zda je LHP ļi Lho 

v souladu se z§konem 114/1992 Sb., a 

ostatn²mi pŚepisy na ¼seku OP (i jinĨch



Stanoviska K LHP a LHO

ÅStanovisko MV ze dne 21.12.2009

ÅSchv§len² pl§nu je rozhodov§n²m, OOP vyd§ 

svoje stanovisko formou z§vazn®ho stanoviska 

dle Ä149 Sř

ÅU LHO se nejedn§ o schvalov§n², pŚed§v§n² 

LHO nepodl®h§ spr§vn²mu Ś²zen², nemŢģe se 

tedy jednat o formu z§vazn®ho stanoviska



PŚ²padov§ studie

ÅSchv§len² LHP Svitavy

ÅVyd§no nesouhlasn® z§vazn® stanovisko

ÅJedn§n² ïvyj§dŚen² ïz§vŊr - schv§len²



Stanoviska k LHP a LHO praxe

ÅOrg§ny OOP pŚeceŔuj² vĨznam LHP(LHO)

ÅNejedn§ se o podrobnĨ vĨļet opatŚen² ke 

kaģd®mu stromu

ÅSSL posuzuje z§vazn§ ustanoven²

ÅPodm²neļn® stanovisko OOP nen² legislativnŊ 

moģn®

ÅNesouhlasn® stanovisko je moģno vydat pouze 

existuje-li rozpor s pr§vn²m pŚepisem

ÅLHP je n§stroj vlastn²ka lesa 



Alternativn² vĨklad 

z§vaznosti ZS
ÅRozsudek MŊstsk®ho soudu v Praze sp.zn. 8 

Ca 284/2005 ze dne 25.8.2006: z§vazn® 

stanovisko nezakl§d§ ģ§dn§ pr§va a 

povinnosti vlastn²ka lesa. Z toho lze dovodit, ģe 

pŚedloģen² LHP, kterĨ je se z§vaznĨm 

stanoviskem v rozporu nemŢģe bĨt hodnoceno 

jako protipr§vn² jedn§n², tj. nemŢģe nastat 

rozpor s lesn²m z§konem a ostatn²mi pr§vn²mi 

pŚedpisy.



Z§vaznost ZS pro SSL

Å2 vĨklady

ïPŚi nesouhlasn®m stanovisku nelze schv§lit 

LHP, SSL se obsahem nezabĨv§

ïOrg§n SSL posoud², zda dŢvody v 

nesouhlasn®m stanovisku jsou rozporem 

mezi LHP a z§konem 114/1992 Sb.



DŊkuji za pozornost
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