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VLIV VYSOKYCH REKREACNICH AKTIVIT
NA LESY STREDNICH CECH

Ing. Josef Kerka, Ph.D.
vedouci oddéleni zivotniho prostredi

Vazené kolegyné a kolegové,

Stredolesky kraj je jeden z nejvétsich krajd v Ceské republice, ktery se svoji hustotou obyvatel
v ’ . v ’ s ’ ’ ’ . . . e o v V. ’ . ’
se radi mezi husté osidlena uzemi, s tim je spojeno i mnoho problému a neresitelnych situaci
. v s v s ’ o
v oblasti rekreacniho vyuzivani lesu.

Hustota zalidnéni se pohybuje od 70 do 200 obyvatel na km?. K tomu, aby byly zajiStény resp.
umoznény relaxacni potreby, tedy zejména volnocasové aktivity je nutno stanovit limity daného
Uzemi a nastavit rezim intenzivniho rekreaéniho vyuzivani lesi navazujicich na vétsi mésta ¢&i
chatové osady.

Tato problematika je posledni dobou velmi Casto FeSena a dosud se nikomu nepodarilo nastavit
idealni model ¢i rezim, jak uspokojit potfeby obyvatel, aniz by bylo pfirodé ,ublizovano”.
Predstavy nékterych obyvatel jsou vskutku za hranici normalniho chovani a daleko za hranici
unosnosti prostredi.

V oblasti rekreaéniho vyuzivani lesQ existuje mnoho domnének a mytd. O nékterych bych rad
kratce pohovoril a rozebral, jak je les jako prostredek k rekreaci chapan a jak by mél byt chapan.

Nebudu se zde zabyvat obecnou ochranou lesa a to jak legislativni ¢i ekonomickou, o tom pred-
pokladddm budou hovorit kolegové. V mém prispévku bych rad upozornil na redlné problémy
v rekreaénich lesich, resp. v lesich, kde neni prioritou produkéni funkce lesd, nybrZ praveé rekre-
aéni, kterou je nutno chapat dle platného zakona o lesich jako mimoprodukéni funkce lesl. Jsem
presvédéen, e uZ jen samotné zakonné rozdéleni funkci lesd na produkéni a mimoprodukéni
neni idealni, nicméné je to terminologie stanovena zakonem (viz. § 2 pism. b) zdkona.

V této souvislosti musim upozornit na pfimou vazbu lesniho a stavebniho zdkona, ktera je blize
upravena v § 15 lesniho zdkona.

Vétsina ,rekreant(” ale i vlastnikl lesa zastdva nazor, e pokud hovofime o rekreaénich lesich,
mluvime o lesich, kde jsou stanoveny podminky, které chrani rekreanty pred lesem a zaroven
»legalizuje nezdkonnost”.

Zakonodarce vSak nepochybné vymezil kategorii pfiméstskych a lesd se zvygenou funkci
rekreaéni pravé z dlvodu ochrany lesa pfed navstévniky. Lesy ve Stiedoceském kraji, zejména
okresy Praha zapad a Praha vychod, tedy lesy, které obklopuji hlavni mésto Prahu, jsou tlaku
rekreantl vystaveny prakticky cely rok. V posledni dobé& jsou rovné&Z zaznamenany snahy
vlastnikl rekreacnich chat a navic umisténych na lesnich pozemcich tyto chaty rekolaudovat
a zaregistrovat jako objekt trvalého bydleni. S tim je samoziejmé& spojeno mnoho problémd
poc¢inaje samotnou dopravni obsluznosti a likvidaci odpad( konce. Malo kterd rekreac¢ni osada
nabizi podminky pro bezproblémové prefazeni rekreaénich objektl do objektl trvalého bydleni.
Veskeré tyto potfeby Ci zajmy je nutno fesit v prvé fadé s obci, ktera je povinna hajit pfedevsim
potfeby a zajmy obyvatel dané obce a obec je pravé ten subjekt, ktery by mél stanovovat
a korigovat veskeré déni v Uzemi dané obce. Na zakladé shora uvedeného, v nékterych obcich
(jednalo se o okres Praha zapad) byl ,postaven” Uzemni plan, ktery pravé lokality s vysSSim
vyuzivanim les( k rekreaci detailné fe&i formou regulativd, které stanovi reZim rekreaéniho
vyuzivani lesG v danych lokalitach. Tyto regulativy jsou zadvazné pro nové zabory lesnich po-
zemkU pro rekreaéni G&ely, jak upravuje lesni zadkon (§ 15 LZ).



Od roku 1996, kdy vstoupil v Ucinnost lesni zakon, ktery stanovil, ze veSkeré nové stavby (tedy
zabor lesnich pozemkd) slouZici rekreaci (véetné ptistavby) je nutno nekompromisné posuzovat
ve vazbeé na § 15 LZ, tedy pfedmétny zamér musi byt v souladu se schvalenou izemné planovaci
dokumentaci. Pokud dana obec neméla schvaleny Uzemni plan, nebo ve svaleném UPO nebyla
predmétna lokalita jakkoliv Fesena, nebylo mozné vydat souhlasné rozhodnuti.

V poloviné roku 2009 bylo vydano ustfednim organem SSL stanovisko k zaméru umisténi no-
vych DCOV na lesnim pozemku jako stavby doprovodné ke stavajici rekreacni chateé, které
pripousti moznost umisténi novych DCOV ke stavajici rekreacni chaté na lesnim pozemku,
prestoze predmétna lokalita neni v Gzemnim planu jakkoli FeSena. Otazka individudlniho
posouzeni, vsakovaci schopnost, odvedeni do stavajicich pfirodnich vodotedi, tohoto ¢i jiného
zdméru z(stava otevfena.

Dal&i neopomenutelny trend rekreacniho vyuzivani lesd je budovani cyklostezek. Vybudovanim
cyklostezek v lesich vznikd mnoho problémd, které jsou pfimo vazany na finance. Cyklostezka,
jakozto stavba musi byt v souladu s platnou legislativou Fadné povolena a zkolaudovana. K tomu,
aby mohla byt zkolaudovana musi splfiovat pomérné prisna kriteria jako napf. hrubost povrchu,
zpevnéni, zatacky, podélny sklon, pri¢ny sklon atd. Cyklostezka musi byt udrzovana v fadném
stavu a v mnoha pripadech nejen Ze musi protnout lesni komplex, ale na mnoha mistech kfizuje
lesni cesty, odvozni cesty ¢i vyklizeci linky. Otazka, kdo bude a v jaké vysi hradit poskozeni
cyklostezek z(stava nezodpovézena, nebot se zdkonité vlastnici lesi brani, aby k této situaci
nedoslo. V soucasné dobé neexistuje judikat, nebo jej neznam, jak bylo postupovano v obdob-
nych pripadech.

Na zaveér mi dovolte zrekapitulovat soucasny trend rekreacniho vyuzivani les ve Stfedoceském
kraji. Lesy ve stfednich Cechach jsou v nadmérné mite vystaveny obrovskému tlaku obyvatel
domaha]|C| se pInohodnotne vyuzivat vSech dostupnych mimoprodukcnich funkci lesa. K tomu,
aby bylo vibec mozné stanovit, které Iesy jsou pod timto rekreacnim tlakem byla ve spolupraci
CZU LF Praha, LCR s.p. a MZP vypracovana studie (VaV), ktera ve Stfedoceském kraji vymezu3e
dvé pasma v okoli hl. mé&sta Prahy a to pdsmo velmi vysokou ndvét&vnosti lesd rekreantt a padsmo
s vysokou navétévnosti rekreantt. Tuto studii je moZné chapat jako vychozi bod &i plochu, na
zakladé kterého by mohla byt stanovena vySe Ujmy Ci kompenzace za ztizené hospodareni ve
prospéch Ucelového hospodareni. Jak vysokd kompenzace ¢i hodnota rekreacniho potencialu
lesG je ndmé&t na mnoholetou praci a vyzkum pro tym profesionald.

Kontakt
Ing. Josef Kerka, Ph.D.
vedouci oddéleni zivotniho prostfedi, Krajsky Ufad Stifedoceského kraje
Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5 Smichov



SPECIFIKA VYKONU STATNI SPRAVY
LESU, MYSLIVOSTI A OCHRANY PRIRODY
V PRIMESTSKE OBLASTI

Ing. Frantisek Dvorak
tajemnik Méstského Gradu Cernosice

Obecna charakteristika Méstského GFadu Cernosice

Méstsky Gfad Cernosice patfi mezi 205 obecnich (méstskych) Gfad@ tzv. obci s rozsifenou
plsobnosti. Obce s rozifenou plsobnosti vymezuje zdkon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéifenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s roz$itenou plsobnosti. Obecni Ufady obci s roz-
itenou pUsobnosti prevzaly od 1. ledna 2003 vét&inu kompetenci zrudenych okresnich Gradd.
Tady chci upozornit na jeden Casto tradovany omyl. Na konci roku 2002 doslo ke zruseni okres-
nich Uradd, nikoli vak okresd. Okresy jako jednotka zemniho ¢lenéni statu stale existuji a jedté
dlouho existovat budou. Proto je zcela na misté hovofit o okrese Praha - zapad.

Spravni obvody, i kdyZ by se mnohem Iépe vyjimalo nazvat je spravnim Gzemim, obecnich Gradl
obci s rozéifenou plsobnosti vymezuje vyhldska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvod
obci s povéfenym obecnim Ufadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou plsobnosti. Spravni
obvod Méstského Uradu CernosSice patfi co do velikosti i co do poctu obyvatel k nejvétsSim
v republice. Zahrnuje 79 obci a Zije v ném 105 000 obyvatel. PoCet obyvatel trvale roste. V roce
2003, tedy na pocatku cCinnosti Méstského Ufadu CernoSice jako obecniho Ufadu obce s rozsite-
nou pUsobnosti, ¢inil 78 000. Realistické vyhledy do budoucna naznaéuji, ze by mohl v kratké
dobé nékolika let dosdahnou 120 000.

Spravni obvod Méstského L'JFaduv(vZernoéice se dnes plné kryje s okresem Praha - zapad. Lze tedy
konstatovat, e Mé&stsky Gfad Cernodice je jedinym Gfadem obce s rozdifenou plsobnosti pro
Uzemi okresu Praha - zapad. I v tom je vyjime&ny, nebot Uzemi vétsiny okrest spravuji dva aZ
t¥i obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti.

Posledni vyjimkou je povinnost zfidit na Uzemi hlavniho mésta Prahy druhé pracovisté meést-
ského Uradu, uloZzend méstu CernoSice zakonem €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim uradem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti. Druhé pracovi$té Méstského Gradu
Cernosice sidli v budové Podskalska 19, Praha 2, tedy v budové kdysi uzivané Okresnim GuFadem
Praha - zapad. Budova z{stala ve vlastnictvi statu. M&stsky urad Cerno$ice uzivd ¢ast budovy
formou vypQjeky.

Pro obce s roz&ifenou plsobnosti a jejich GUFady se vzilo nékolik vice ¢ méné nepresnych nazvd.
Jisté jste jiz zaslechli nazvy jako ,trojkova obec”, ,trojkovy urad”, ,povérena obec s rozsifenou
plsobnosti” apod. Mnohem vice vadi vnimani obecnich Gfadd obci s roz&ifenou pldsobnosti jako
jakychsi nastupnickych organizaci zruenych okresnich Gfadl. I kdyz, jak vySe uvadim, prevzaly
obecni GFady obci s rozsifenou plsobnosti vétsinu kompetenci okresnich tfadd, nejsou organy
statu, nybrz organy svych obci. Statni spravu vykondavaji v tzv. pfenesené plsobnosti, plni tedy
jakousi , statni zakdzku” formulovanou zakony, ale zlstavaji v organizaéni a fidici struktufe svych
obci. Jejich ¢innost je financovana z obecnych rozpo¢tl a vedle statni spravy v prenesené pl-
sobnosti musi vykondavat i tzv. samostatnou plsobnost, tedy ¢innost, kterou jim ukldda mistni
politicka reprezentace. Vyse popsany model verejné spravy se nazyva spojeny. Pri jeho zavadéni,
odborné nazvaném II. faze reformy verejné spravy, nam byla velkym vzorem Francie. Sdm se
Fadim mezi odplrce spojeného modelu. I pfes skuteénost, ze mi skyta , obzivu”.



Charakteristika spravniho obvodu (Gzemi) Méstského Giadu Cernosice

Jak by se dalo charakterizovat Gzemi okresu Praha - zapad tedy i spravni obvod Méstského
uradu Cernosice jako obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti? Toto jsou dle mého na-
zoru nejddlezit&j&i charakteristiky, ovliviiujici téz vykon statni spravy lesd, myslivosti
a ochrany prirody:

o Uzemi postrada historickd mésta a vlastni pfirozena centra. Historicky jsou mésty pouze
Mnisek pod Brdy a Jilové u Prahy. Ostatni mésta (Cernosice, Revnice, Dobfichovice, Rudna,
Hostivice, Roztoky, Libcice nad Vitavou) ziskala svlj souasny méstsky charakter az v pri-
béhu 20. stoleti. Uzemi proto nelze spojovat s néjakym prirozenym, historicky danym cen-
trem. VesSkeré ekonomické, socialni a spravni vazby vzdy smérovaly na Prahu nebo sidla,
ktera jsou dnes jeji soucasti (Zbraslav, Smichov). V soucasnosti tvofi sidelni Utvary popiso-
vaného Uzemi shluk rychle rostoucich, mezi sebou vsak malo provazanych mést a obci.

e Uzemi je z hlediska historického vyvoje zna¢né nesourodé. Stfedni a severni ¢ast Uzemi
poznamenaly prvni v ¢eském prostoru se nachazejici starovéké zemédélské kultury. Od té
doby stfedni a severni ¢ast Uzemi formovalo nepretrzité, prevazné zemédélské osidleni. Jizni
¢ast Uzemi naopak kultivovala az stiredovéka kolonizace. AC se to na prvni pohled nezd3, his-
toricky vyvoj vyznamné ovlivnil nejenom lesnatost jednotlivych obci, ale také tvar a velikost
jejich katastralniho (katastralnich) Uzemi, vlastnickou a druhovou skladbu lesd, atd.

o Uzemi je nerovnomérné zalesnéno. Sever, stied a do jisté miry i jihovychod (okoli Jesenice)
je téméF bez lesa, zbytek svou lesnatosti dosahuje celostatniho priméru a v né&kterych
pripadech (Jilovisté) ji mirné prekracuje. Popsana skutecnost souvisi s rozdilnym histo-
rickym vyvojem, rozdilnou kvalitou zemédélské pldy a podlozim, roénim Uhrnem srazek
a Clenitosti terénu. Celkova vymeéra lesa dosahuje ve spravovaném Uzemi, tedy okrese
Praha - zapad, vice jak 17 000 ha, ovsem lesnatost krajiny se od severu k jihu vyrazné
méni. Za vyznamny predél Ize oznacit Radotinsky potok.

e Uzemi dlouhodobé &eli tlaku pobytové i nepobytové rekreace Prazand, v poslednich dese-
tiletich doplnéné o masivni urbanizaci krajiny. Malokdo si uvédomuje, Ze vystavba chat
»Slavi” stoletou tradici. Tradici doprovazenou stejné masivni vystavbou vil a vilovych Ctvrti,
trampingem a od devadesatych let zastavbou zemé&dé&lské pldy stavbami véeho druhu.

e Krajina v Uzemi ztraci sv{j rdz a méni se na sidelni kasi. Stale obtizné&ji Ize v krajiné na
zapad od Prahy hledat ¢lovékem po staleti vytvareny systém, chcete-li dusi krajiny. TéZko
dnes urcit, zda se pravé nachazite ve mésté ¢i na vesnici, v chatové osadé ¢i v lese, na poli
¢i na skladce inertniho materidlu. Krajina prestava byt domovem, Zivitelkou, dé&dictvim otcd
a stava se sidlistém, skladovou plochou, mistem pro prezivani, nikoli vSak Zivot.

e Urbanizace zpUsobuje fragmentaci prirody, tedy i lesa. Vystavbou novych sidel, inzenyr-
skych siti a komunikaci dochazi k drobeni kdysi souvislych krajinnych prvkd s jednotnym
zpUsobem vyuZiti (zemé&délskd plda, les) na mensi, biologicky i ekonomicky méné
funkéni torza.

Organizace statnl spravy lesii, myslivosti a ochrany pfirody v podminkach Mést-
ského afadu €ernosice

VSechny tfi oblasti statni spravy uvedené v nadplsu zabezpeCUJe v podminkach Méstského Ufadu
Cernosmve odbor Zivotniho prostiedi. Statni spravu lesl vykondvaji dva absolventi Lesnické
fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze. Statni spravu myslivosti vykonava stfedoskolak,
dlouholety aktivni myslivec a kynolog. Statni sprévu ochrany prirody maji na starosti tfi kolegyné
S vysokoskolskym vzdélanim na plny pracovni Uvazek a jedna kolegyné - stfedoskolacka - na
polovi¢ni pracovni Gvazek. Ctvrtd kolegyné zabezpeCUJe na pracoviéti Cernosice vykon agend

svéfenych zdkonem ¢&. 114/1992 Sb. obecnim Gfadim zakladniho typu (tzv. jedni¢kovym)
a povéfenym obecnim GFadim (tzv. dvojkovym).

VSichni vyée uvedeni zamé&stnanci sloZili nebo budou sklddat zkougku odborné zplsobilosti podle
zadkona €. 312/2002 Sb., o GFednicich Uzemnich samospravnych celkl. Slozenim zkougky odborné
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zpUsobilosti GFednik nejen spini zdkonné podminky pro vykon svého povoldni, ale zarover ziska
pravnické minimum tolik potfebné pro jeho kazdodenni praci.

Méstsky Urad CernoSice se ¢tvrtym rokem aktivné Gcastni tzv. benchmarkingového zjistovani.
V ramci benchmarkingu se porovnava s jinymi obecnimi Gfady obci s rozsifenou pﬁsobnostl'
véetné poctu zaméstnancl zabezpecu3|C|ch jednotlivé agendy. Nutno pfiznat, Ze statm sprava
lesd, myslivosti a ochrany pFirody neni u Méstského tradu Cernosice v porovnani s primérnymi
Udaji ziskanymi od ostatnich obci ,tfetiho typu” personalné podhodnocena. Nezanedbatelnou roli
ve vytizenosti zaméstnancl, t&Zko méfitelnou, viak hraje primeéstsky charakter spravniho
obvodu. Z tohoto pohledu je spravni obvod Méstského UFadu CernoSice srovnatelny snad jen se
spravnimi obvody méstskych Uradd Ri¢any a Brandys nad Labem - Stara Boleslav, pfipadné se
spravnimi obvody ,trojkovych” méstskych Gfadl v okoli Brna, Plzné a Ostravy. Podrobné&jsi
porovnani mezi pfiméstskymi Urady dosud nebylo provedeno.

Odbor Zivotniho prostiedi se ¢leni na p&t oddé&leni. Statni sprava lest a statni sprava myslivosti
patri do kompetence oddéleni zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti, statni sprava ochrany pfirody
a krajiny do oddéleni ochrany prirody. Odbor Zivotniho prostredi ridi pravnicka. Odbor ma ke své
praci k dispozici jedno sluzebni vozidlo a vypocetni a komunikacni techniku.

Pro doplnéni se slusi pfipomenout, Ze statni spravu ochrany pfirody vykonava v uzemi okresu
Praha - zapad téz Sprava chranéné krajinné oblasti Cesky kras.

Odbor Zivotniho prostfedi, tim méné jednotliva oddéleni odboru, nehospodafi s vlastnimi pe-
néznimi prostfedky. Jakousi financni autonomii disponuje az méstsky Urad jako celek, jehoz
hospodafeni se sleduje v ramci rozpoCtu mésta. Zjednodusené Ize napsat, Ze vykon statni
spravy realizovany v prenesené plisobnosti Méstskym uradem Cernosice finan¢né kryji t¥i zdroje:
Vynos ze spravnich poplatk vybiranych podle z&kona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
vynos z pokut, jejichz kone¢nym prijemcem je mésto (pfedevsim pokuty ukladané v prestup-
kovém Fizeni), a prispévek ha vykon statni spravy zasilany obcim ze statniho rozpoctu podle
zakona o statnim rozpoctu Ceské republiky na prislusny rok.

Specifika vykonu statni spravy lesti

Pokud mam strué¢né a zarovef srozumitelné charakterizovat odli§nosti statni spravy les v pfi-
méstské, tedy predevsim priprazské oblasti, ucinim tak formou jakéhosi desatera:

1. Prohlasovani pozemki za pozemky urcené k plnéni funkci lesa (§ 3 odst. 4 lesniho
zakona). K prohlaseni pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa musi organ statni
spravy lesl ziskat souhlas vlastnika pozemku, pokud navrh na prohld&eni nepoda vlastnik
sam, pricemz je zfejmé, ze za pozemky urcené k plnéni funkci lesa budou prohlasovany
prevazné pozemky zemédélské. Stale se jedna o administrativné nesmirné narocnou cin-
nost, kterou vlastnik pozemku, ovlivnén cenou svého pozemku coby pozemku pripadné
stavebniho, podstoupi jenom vyjimeéné. Hospodarska krize ovlivnila ceny pozemk{ v oko-
li Prahy zanedbateln&, zato vyznamné& omezila moZnosti verejnych rozpoctd. Vytvoreni
zeleného prstence lesi kolem Prahy se tak znovu odsouvé na neuréito. Je vibec spravné
nasilné ménit starobylou zemédélskou krajinu, napf. v okoli Roztok a Hostivice, na krajinu
lesnatou? Zemédélska krajina slouzici svému Ucelu tisice let ma svou hodnotu srovnatelnou
s jinymi krajinnymi typy.

2. Rozhodovani v pochybnostech (§ 3 odst. 3 lesniho zakona). Fragmentaci krajiny z{sta-
vaji nékteré plvodné zemédélské pozemky mimo oblast zajmu investort. Vlivem sukcese
pozvolna zarUstaji lesem. Jejich op&tovné zemé&délské vyuziti se nevyplaci. Mam za to, ze
pravé tady je moznost, jedind moznost, jak zvysit lesnatost krajiny kolem Prahy.

3. Kategorizace lesii (§ 8 odst. 2 pism. c) lesniho zékona) Kde jinde by se mély nachazet
lesy prfimeéstskeé a se zvySenou rekreacni funkci neZ v okoli Prahy? PFesto JSOU vlastnici lest
i Méstsky urad Cernosice jako organ statni spravy lest odpové&dny za porlzovanl lesnich hos-
podaiskych osnov mnoho let od zafazeni lest do této kategorie zrazovani. A divod? Pry by
vlastnikdm les{ nikdo neuhradil pfipadnou Ujmu za odlidny zplsob hospodareni a obcim ztratu
prijm& z dané z nemovitosti. Na druhou stranu: Copak vlastnik lesa muze za to, Ze jeho maje-
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10.

11.

tek lezi né&kolik kilometrl za hranici velkomé&sta? Pfesto musi podle § 19 lesniho zakona strpét
obecné uzivani lest vefejnosti a rozhodné to neni uzivani rozsahem stejné jako napt. na Vyso-
¢iné! V lesich priméstskych a se zvysenou rekreacni funkci nemusime provadét drahd, nasilna
a mnohdy neucinnd opatfeni. Misto zavadéni introdukovanych dfevin s domnéle estetickou
hodnotou staci docenit estetickou hodnotu domaciho smrku, misto ,parkovych Uprav” staci
vCas provadét vychovné zasahy, vice se zaméfit na prirozenou obnovu apod.

Déleni lesnich pozemk (§ 12 odst. 3 lesniho zékona). O déleni lesnich pozemk{, pFi
kterém vyméra jednoho dilu klesne pod 1ha, ?adaji prevazné vlastnici lesd s chatovymi
osadami. VZdy se jedna o skrytou parcelaci, o jakysi predstupen premény lesa na zahrad-
ky. Pro organ statni spravy lesl je na druhou stranu velice ndro¢né dokazovat, e délenim
vznikne pozemek neumoznujici Fradné hospodareni.

Souhlasy s umisténim staveb do 50m od okraje lesa (§ 14 odst. 2 lesniho zdkona).
Nej¢ast&jsi a pfi tom nesmirné ddleZity spravni Ukon! Pokud orgdn statni spravy lesl pfi-
pusti umisténi staveb prilis blizko lesa, vystavuje vlastnika lesa nebezpeci pozdéjsi aplikace
§ 22 lesniho zdkona. Zarover se mUze snadno stat, a také se jiz v nékolika pfipadech stalo,
ze se les doslova obestavi a jeho produkéni funkce klesne diky nepfristupnosti na nulu. S pro-
blematikou do jisté miry souvisi stanoveni vlastni hranice lesa. Vim o nékolik pfipadech, kdy
se zamérenim hranice stavebniho pozemku posunula hranice lesa az 20m do porostu.

Chaty a ostatni stavby na lesnich pozemcich. Chaty na lesnich pozemcich jsou feno-
mén, kterého se jiz nikdy nezbavime, a to bez ohledu na dobu najmu pozemku pod nimi.
Ze soucasné legislativy se da dovodit, ze pozemek pod chatou je pozemek zastavény, tedy
nelesni, a pfili§ ndm nepomdZe ani patréni v minulosti. Chaty na lesnich pozemcich a jejich
pravni stav by vyzadovaly samostatny seminar.

V krajiné kolem Prahy zacind byt té&sno, proto se dnes vétsina investord snazi umistit inze-
nyrské sité do lesnich pozemk@. Navrhy projektantl se vyhodnocenim dopadu navrhované
stavby na les priliS nezabyvaji. Umisténi stavby do lesa je povazovano za levné a bezpro-
blémové reseni.

Oplocovani lesa (§ 32 odst. 7 lesniho zakona). K oplocovani lesa, predevsim kolem chat,
dochazelo a dochazi i dnes, ac¢ soucasny lesni zdkon takovou ¢innost nedovoluje. Diky vy-
tizenosti se nasi Ufednici neSvaru oplocovani zatim pfiliS nevénovali. Dosahnout likvidace
plotu v lese neni jednoduché. Stejné jako chaty doporucuji zaradit téma nedovoleného
oplocovani lesa do nékterého z pFistich seminara.

Nedovolené odnimani lesa pInéni jeho funkci. Casty a pliZivy jev, opét souvisejici pre-
devsSim s chatami. TéZko se dokazuje zavinéni.

Uzemné planovaci dokumentace. Vyjadiovani k jednotlivym stupriim pfipravy Uzemné
planovaci dokumentace je pro les nesmirné dilezité. Vétsina ,itokd” na les se da ve fazi
pripravy Uzemné planovaci dokumentace odvrétit, i kdyZ za vysokou cenu. Snaha navrho-
vat umisténi dalSich staveb do lesa nebo odnimat les plnéni jeho funkci nabira na intenzité.
V okoli Prahy zacina byt tésno.

Uzivani les@ (§ 19 odst. 1 a 3). Obecné uzivani lesd v piiméstské oblasti s sebou zcela

v

logicky nese nardst prestupkl a agendy spojené s jejich FeSenim. Nesmime rovnéZ zapo-
minat na Ulohu lesni straze.

Specifika vykonu statni spravy myslivosti

Kromé vSeobecné se zhorsujicich podminek pro Zivot zvére, v okoli Prahy zavinénych predevsim
dopravou a zvysSenou navstévnosti honiteb, se da specifikum vykonu statni spravy myslivosti
shrnout do jedné véty: Tvorba a existence honiteb.

Prvni potize nastaly pfi transformaci, pfipadné uznavani honiteb podle zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti. A nebyly to jenom potize znamé odjinud - do krve rozhadani myslivci a vlastnici
honebnich pozemkd, i kdyZ i t&chto potiZi jsme si uZili vic nez dost. V podminkach silné urba-
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nizované krajiny se t&zko ziskdva 500 ha souvislych honebnich pozemkd. Urbanizace krajiny
nezadrzitelné pokracuje a ¢ast uznanych honiteb drive ¢i pozdé&ji ztrati zakonem pozadované
parametry. Znamena to, Ze v dohledné dobé musime provést revizi uznanych honiteb a tam, kde
honitba neodpovida zdkonem stanovenym podminkam, rozhodnout o jejim zaniku. Bude se roz-
hodovat Spatné, zakon na takové pripady bezprostfedné nepamatuje.

Specifika vykonu statni spravy ochrany prirody

Ochrana pfirody a krajiny podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se v pod-
minkach Méstského Uradu Cernosice uplatfiuje prevazné jako korekce stavebnich aktivit. Z vyctu
forem zajistovani ochrany pfirody a krajiny uvedeného v § 2 odst. 2 zmifiovaného zakona se tak
fakticky vykonavaji pouze cinnosti uvedené pod pism. g), tedy

e spolulcast v procesu Uzemniho planovani
e a spoluliCast v procesu stavebniho Fizeni.

Méstsky urad Cernosice jako orgdnu ochrany pfirody a krajiny napomahd zachrané zbytk{
vyvazené a esteticky hodnotné krajiny v okoli Prahy. V jeho praci nachazi své misto i ¢asto
diskutovana ochrana krajinného razu podle § 12 odst. 1 vySe zminovaného zakona.

Zaméstnanci vykondvajici agendu ochrany ptirody a krajiny ¢eli trvalému tlaku viastnik( pozemkd,
o v - o r v 7 . o r . v v v
developeru, predstavitelu obci a dalsich zajemcu o vystavbu. Proto je treba vénovat témto
v o 7 v 7 Ve
zameéstnancum zvysSenou péci a pomoc.

Slabou roli pfi ochrané krajiny, vyznamnych krajinnych prvku a ostatnich slozek zivotniho prostredi
naopak hraji obCanské |n|C|at|vy Ochrana zemé&dé&lského pldniho fondu ve stredoceske krajiné asi
neni zdaleka tak medialné zajimava jako ochrana kdrovcem napadenych porostl na Sumaveé.

Zaveér

K problematice les a lesnictvi kolem Prahy by se dalo napsat je$t& mnoho, ale stanoveny rozsah
prispévku, i tak prekroceny, mi to nedovoluje. Lesy kolem Prahy maji svou vyjimecnou historii,
vyjimeény zpUsob vyuzivani, za pov§imnuti by stal i vztah verejnosti a vlastnikd k t&mto lesim,
mnoho by se dalo napsat o jejich hodnoté biologické. Snad nékdy priste.

Kontakt
Ing. Frantisek Dvorak
tajemnik Méstského Gradu Cernogice
tel. 724 183 938, e-mail: frantisek.dvorak@mestocernosice.cz
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5 __ PREVENCE
PRED POZARY LESNICH POROSTU

mjr. Libor Pospisil
KR Hasiéského zachranného sboru Stiredoéeského kraje

Vznik lesnich pozarl mé sezénni charakter. Od jarnich pozarl zplsobenych predevsim prece-
nénim sil ¢i podcenénim situace pfi spalovani suchych trav na neobdéldavanych pozemcich
v blizkosti lesa, ptes ,kritické” letni obdobi, kdy poZarim lesl napomaha sucho, teplo a hlavné
turisticky ruch, zaklddani ohiil v lesich a prazdniny déti az po podzimni houbatskou sezonu, kdy
predevéim nezodpovédni kuféci zavdavaji pri¢iny vzniku pozara.

V lesnich porostech se hasici setkavaji s povrchovymi pozary, pozary podzemnimi a pozary
korunovymi. Pozary povrchové vznikaji zpravidla plisobenim otevieného ohné. At jiz z nedoha-
$enych ohnist, tak UmysIné zalozené. Mnozstvi suchych vétvi, nizkych porostl v lesich a samo-
zfejmé aktuadlni povétrnostni podminky ovliviiuji rozsah a intenzitu pozaru, ktery se rozsifuje
jak horizontalng, tak i vertikdln&. Z povrchovych pozarl tak soucasné vznikd pozar podzemni,
zasahujici korenové systémy stromd a pFi dostate¢ném mnozstvi hoflavych materidld i pozary
korunového charakteru. Povrchové pozary z hasi¢ského hlediska nepredstavuji velké nebezpedi,
jelikoZ Ize provést ucinny hasebni zasah.

Naproti tomu podzemni pozary, vznikajici jak prohorivanim pfi dlouhodobé trvajicim povrchovém
pozéru, tak samostatné& vznikly pdsobenim Zhavého pfedmétu, nejéast&ji pisobenim popele
odhozeného nedopalku cigarety. Odhozeny nedopalek dosahuje teploty okolo 240°C, ktera se
nasledné kumuluje do lesni hrabanky a korenového systému a ke vzniku plamenného hofeni
dochazi po uplynuti doby, ktera je zavisla na teploté okolniho prostfedi, mnozstvi a charakteru
hrabanky, zavislé na stafi lesa. Hadeni podzemnich pozart je komplikovano sloZitou lokalizaci
podzemnich ohnisek, kterych mize byt v dobé& pfijezdu jednotek HZS nékolik, a mohou se
nekontrolované rozsifovat pod povrchem lesni hrabanky.

PFi dostate¢ném mnoZstvi hoFlavych materiall a vyhovujicich povétrnostnich podminkach mize
povrchovy pozar dosahnout pozaru korunového typu, coz predstavuje vysoké nebezpeci pro
hasi¢e a sou¢asné plsobi obrovské $kody vzhledem k rychlosti $ifeni po korunach listnatych
i jehli¢natych stromd.

Pozary les( z hlediska hasebniho zasahu jsou povétsinou komplikovany obtiznymi pristupovymi
cestami, komplikaci se zdrojem hasebni vody, prodlevou mezi vznikem a zpozorovanim pozart
a vyzadujicim nasazeni velkého mnoZstvi sil a prostfedkl. Za komplikacemi nestoji vzdy terénni
podminky, ale i uzavirdni pristupovych cest lesnimi zavorami, nezodpovédnosti ridi¢d, ktefi sva
vozidla zaparkuji na lesnich cestach, neprljezdnost lesnich cest z jinych divodd a daldi lidské
i ostatni faktory. K minimalizaci téchto prekazek provadi HZS Stfedoceského kraje jednani se
zastupci lesnich sprav, kde mimo jiné Fesi i moznost zapdjéeni kli¢G od zamkl lesnich zévor
a apeluji na ,poradek” v lesich a udrZovani lesnich pFistupovych cest pristupnych.

JelikoZ vétsina lesnich pozarl je zapti¢inéna lidskym, at jiz dmyslinym & nedbalostnim jedna-
nim, je jedinou moznou prevenci v kritickych sezénnich obdobich omezit ¢i zcela zakazat
vstup a vjezd osob a vozidel do lest. Aby byla tato skuteénost dosazitelnd, ma spravni organ
k dispozici narizeni Stredoceského kraje ¢. 3/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
stanovi podminky k zabezpeceni pozarni ochrany v dobé zvyseného nebezpedi
vzniku pozari.

Své misto zaujimaji i pozary, zplsobené ostatnimi faktory, mezi které naptiklad pat¥i vyboje

atmosférické elektriny, pad dratu el. vedeni apod. OvSem Uc¢inna prevence v lesnim prostredi je
prakticky nemozna.
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V pripadé, ze ohné ve volné pfirodé - zejména v chatovych oblastech apod. jsou zakladany,
doporucuji hasi¢i dodrzovat nasledujici pokyny:

1.

PFi rozdélavani ohné v prirodé je nutné v prvni radé zvolit vhodné misto pro ohnisté. To by
meélo byt vzdaleno nejméné 50 m od okraje lesa a v dostatecné vzdalenosti od budov
a vlibec v8ech véci, které se mohou vznitit. Pamatujte, Ze v lese Ize rozdélavat ohen jen
na vyhrazenych mistech! Zcela zakazano je i rozdélavani ohné na mistech se vzrostlym
porostem, tedy i na louce nebo na strnisti.

Ohen nezakladejte pod vétvemi a na kofenech stromu, na suchém listi, lesni hrabance
(zetleld vrstva jehli¢i) nebo raseling, ani v blizkosti stohd, senik apod. Létajici jiskry nebo
nahly poryv vétru totiz velmi snadno zpUsobi nest&sti. Kvili podobné neopatrnosti lidi kaz-
doro¢né vznikaji stovky poZzarQ. Pro rozd&lavani ohné je naopak idedlni hlinény podklad. Za
silného vétru nebo v obdobi extrémniho sucha bychom ohen v pfirodé neméli rozdélavat
vubec.

Misto taboraku je nutno i vhodné uspofadat. Pri rozdélavani ohné v prirodé ohnisté
bezpecné oddélte od okolniho prostfedi - napf. obloZzenim kameny, obsypanim piskem,
vyhloubenim zeminy apod. V pripadé vétSich vater je vhodné ohnisté oddélit pruhem
Sirokym az jeden metr, ktery bude zbaven veskerych hoflavin.

K zapaleni nebo udrzovani ohné v zadném pripadé nepouzivejte vysoce hofrlavé latky
jako napf. benzin, naftu nebo lih. Oheri se pak velmi snadno vymkne kontrole a miZze
zpUsobit i vdZné popdleniny. Navic podle zakona o ochrané ovzdusi v otevirenych ohnistich
nelze pod hrozbou vysokych pokut spalovat zadné chemické latky.

Délejte jen takovy taborak, ktery dokazete zvladnout! Pokud chystate velkou vatru,
dejte si pozor, aby byla polena poskladana do stabilni pyramidy (pomohou napf. zaseky na
polenech), kterd umozni prohofivani dovniti a zabrani nebezpeci rozvalu pyramidy do okoli.

Ohen nesmite ponechat ani na okamzik bez dozoru. Mé&jte nachystan dostatek vody
(popf. pisek, hlinu), kdyby se ohen vymykal kontrole. I proto je dobré umistit ohnisté v bliz-
kosti vodniho zdroje.
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10.

11.
12.
13.

Opustit misto paleni méiZzete az poté, co ohnisté dikladné uhasite - at jiz prolitim
vodou nebo zasypanim zeminou. Pfi odchodu se z ohniét& nesmi koutit a popel i ptida pod
ohnistém musi byt chladné. Pamatujte, ze i ve zdanlivé zcela vyhaslém ohnisti se mohou
skryvat zhavé oharky a poryv vétru je znovu rozdmycha a ohen roznese do okoli. Hasici
musi kazdy rok dohasovat ohnisté, ktera byla ponechana svému osudu.

Zejména plda v jehli¢natém lese je z hlediska moZného vzniku a &ifeni poZaru rizikova.
Hrabanka tvorena zetlelym jehli¢im mizZe prohofet a? do znaéné hloubky a nepozorované
se &ifit do stran i mimo ohnisté. Nedbalé uhaeni proto nestaci a ohnisté je nutné dikladné
prolit vodou!

Pamatujte, ze déti by nemély byt nikdy u ohnisté ponechany bez dozoru dospélé
osoby!

Do ohné nikdy nevhazujte jakékoliv vybusné predméty (rachejtle, svétlice, patrony, nadoby
se stlacenym plynem, munici).

Ohen neroznaSejte po okoli, napf. na zapalené vétvi!
Pamatujte, Ze ohen a alkohol nepatfi k sobé!

Zvlaété pozor dejte na sezeni a hry pfilis blizko plamend, sta&i malo a mize dojit k vznice-
7 v o v 2 o v r e
ni satu, ozehnuti vlasu, ras a popaleni.

Prvni pomoc:

1.

Pokud se na vas vzniti odév a neni k dispozici dostatek vody k uhaseni, NEUTIKEJTE ! -
tim jen podpofrite horeni.

Okamzité si lehnéte na zem a chrarite si oblicej!

Valejte se, dokud plameny neuhasnou ! - valenim se zamezi pfistupu kysliku potfebného
k horeni.

Je-li po ruce deka nebo jind vhodna textilie (nesmi to byt latka z umélych vldken), Ize ji také
pouzit k uhaseni hoficiho odévu.

Kdyz se popalite, postizenych ploch se nedotykejte, popalené misto ihned ponofte do Cisté,
studené a proudici vody a zavolejte nebo vyhledejte odbornou pomoc!

Kontakt
mjr. Libor Pospisil
vedouci oddé&leni zjistovani pricin vzniku pozard
KR Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského kraje
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POSTAVENI MIMOPRODUKCNICH FUNKCI
LESA ZEJMENA REKREACNICH Z HLEDISKA
EKONOMICKEHO A LESOPOLITICKEHO

Ludék Sisak, Vendula Pospisilova
Fakulta lesnicka a dfevaFska, €ZU v Praze

1 Uvod

Postaveni a plsobeni funkci lesa v rdmci spoleénosti je velmi komplikované, protoZe les je sém
0 sobé slozitym objektem, jehoZ plsobeni je v rémci spolednosti mnohostranné, ale rovnéz
proto, Zze les a soustava jeho uzitnych hodnot se stale vyvijeji v souvislosti se zménami spole-
Censkych potfeb, spoleCenské poptavky. SpoleCenské potfeby a mira jejich uspokojovani jsou
podminkou existence spolecenskych funkci lesa (viz schéma).

PotFeby spole¢nosti, mira jejich uspokojovani a funkce lesa, které je uspokojuji, jsou rlizné v ¢ase
i v misté, souviseji s ekonomickou a socialni drovni spolecnosti, s jeji kulturou, tradicemi, zvyk-
lostmi a zvl&d&tnostmi Zivota. V rlznych oblastech a ¢ase, u rlznych narodd a skupin obyvatel-
stva, ma les, byt i stejného technického, fyzikalniho a biologického charakteru, rizné uzitné
hodnoty a tyto hodnoty maji jiny vyznamovy spolecCensky stupen, a tedy jinou spoleCenskou
hodnotu. Spolecenska vyznamnost, hodnota, spolecenskych funkci reflektuje miru uspokojovani
menicich se spoleCenskych potreb, poptavky v Case a misté.

V podstaté miZeme vylidit podle socidlné-ekonomického obsahu koneé&nych dopadd funkci lesa
na spole¢nost dvé zakladni skupiny blokl funkci lesa. Jsou to jednak funkce produkéni, nékdy
zvané vyrobni &i trzni, internality a jednak funkce mimoprodukcni, nevyrobni, zprostredkované
trzni a netrzni, pozitivni externality lesa.

2 Pojeti a charakteristika funkci lesa, vyjadreni spolecenské hodnoty funkci lesa

Vyjadreni spolecenské socialné-ekonomické hodnoty funkci lesa je jednim ze zadsadnich pod-
kladG pro rozhodovani o Gcelech vyuZiti ¢asti krajiny, o alokaci socialn&-ekonomickych zdrojd,
o alokaci produkénich a environmentalnich zdrojd, o vyjadFeni spoledenské socialn&-ekonomické
Ujmy pri poskozeni lesa.

Soubor funkci je rdznorody a velmi &lenity. Komplexni spoledenské funkce lesa nejsou ze social-
né-ekonomického hlediska jednotné, Ize je diferencovat podle socialné-ekonomické oblasti, ve
které funkce uspokojuji spoleCenské potreby na:

e trzni, produkcni, vyrobni, internality
- drevoproduk¢ni
- chov zvére, myslivost

- ostatni

14



e netrzni environmentalni funkce lesa (mimoprodukéni, nevyrobni, externality)

- se zprostredkovanym dopadem na trh
» nedrevoprodukéni (lesni plodiny)
- pldoochranné (eroze pldy, depozice erodované pudy)
»  hydrické (maximalni a minimalni pritoky, kvalita vody ve vodnich zdrojich)
» vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO,, NO )

- bez trzniho dopadu
= zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)

»  kulturné-naucné (prirodoochranné, vychovné, védecké, institucionalni)

V podstaté obdobné& jsou diferencovény funkce lest a pro hodnoceni jednotlivych funkci pouZity
pfi vyjadieni tzv. celkové ekonomické hodnoty rtizné pfistupy v zasadni praci Merla, Croitoru et
al. (2005). Lze vysledovat ¢lenéni do blok( na trzni, zprostfedkované trzni a netrzni. Dale se
metody ocefiovani diferencuji podle socidln&-ekonomickych a kulturnich aspektt té které zemg,
a v neposledni fadé podle vstupnich dat, ktera byla k dispozici. Obdobné diferencuje ocenovani
funkci lesa i Blum (2004).

Metody socidlné-ekonomického hodnoceni funkci lesa (Sidk, Svihla, Sach, 2002, Sisdk a kol.,
2004) jsou diferencovany podle jejich socidlné-ekonomického obsahu ve spole¢nosti, ucelu pou-
Ziti a disponibilnich vstupnlch dat (v prlpade funkce zdravotné-hygienické je hodnoceni zalozeno
na zakladé expertniho srovnani primérné socialné-ekonomické vyznamnosti danych funkci lesa
s vyznamnosti funkce difevoprodukcni s vnitini diferenciaci podle navstévnosti).

Spolecenska socialné- ekonomicka cena hlavnich funkci lesa je odvozena pro dvé ¢asové Urovng,
jednak jako docCasna - rocni, jednak jako trvala pfi tzv. lesni irokove mife 2% (Zakon C. 289/1995 Sb.,
Vyhlagka MZe ¢&. 55/1999 Sb.) - Sigdk et al. (2004).

3 Zdravotné-hygienické funkce lesa

Uvedené funkce lesa plsobi v réamci vztahu ¢lovék - Zivotni prostfedi. MiZzeme je proto fadit
mezi Sirsi skupinu tzv. environmentalnich funkci, tj. funkci, které jsou soucasti Zivotniho pro-
stfedi ¢lovéka. Dané funkce lesa jsou spojeny s dusevni i fyzickou relaxaci, rekreaci. Obecné Ize
Fici, Ze lesni prostfedi mdzZe plsobit na lidsky organismus v mnoha smérech, a to jak pozitivng,
tak negativné. Pozitivni plsobeni vak vyrazné pfevladaji. Obecné Ize Gc&inky ¢lenit na:

e psychické, vnimané prakticky vSemi smysly (pozitivni a negativni),

o fyzické, méritelné a vyjadritelné technickymi jednotkami (pozitivni a negativni).

Protoze plsobeni uvedenych G¢ink( neprochazi obvykle trhem (za pozitivni G¢inky se neplati, za
negativni nejsou realizovdna zadna odskodnéni), uzivatelé nemohou byt vyloudeni z plsobeni
danych G¢&inkd a uzivdnim uvedenych dopadl se dany statek, tj. les, obvykle nespotfebovava,
hovofime nékdy rovnéz o uvedenych Gcincich jako o pozitivnich externalitach ¢i negativnich
externalitadch (externich, vné&jsich, vQ&i trhu).

Vlastni zdravotné-hygienické funkce se neulcastni bezprostfedné materidlniho reprodukéniho
procesu ani v odvétvi lesniho hospodarstvi ani mimo né&j, nejsou soucasti readlného trhu. Maji
uZitek, spolec¢ensky vyznam, predevsim pro skupiny konkrétnich uzivatel( - obyvatel a navstév-
nikd, i kdyZ je zndm i termin tzv. ,neuzitné (,neuzitkové”) hodnoty”. Jsou to hodnoty pro ty &leny
spoleCnosti, ktefi les nenavstévuji a prfimo neuzivaji (jedna se napf. o hodnotu ,odkazu”,
»~moznosti volby”, ,existen¢ni hodnotu”). Jejich socialné ekonomicky vyznam lze hodnotit bud'na
bazi subjektivni hodnoty, spotfebitelského prebytku a z ni vychazejicich metod odvozenych
z pfistupu "ochoty platit”, nebo prostfednictvim expertnich metod.
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VSeobecné receno, jde o funkce, které nemaji materidlni povahu, nemaji ani zprostfedkované
trzni charakter, jejich hospodarské, tj. trzni dopady, ekonomicky vyznam, neumime na sou-
c¢asné urovni naseho poznani identifikovat a tim méné mérit. V tomto smyslu se jedna o exter-
nality mimoekonomické, socialni povahy. AvSak v pripadé dojde-li k intenzifikaci téchto funkci
(napf. k jejich vyuziti konkrétnimi subjekty, podnikateli) a tyto funkce jsou vyuzivany v trznim
prostredi, dojde k jejich internalizaci, jsou zaclenény do trhu a prestavaji byt mimotrznimi
externalitami v pravém slova smyslu. Pro ucely hodnoceni takovychto funkci Ize pouzit readlné
vloZzené ekonomickeé prostfedky do procesu internalizace v kombinaci s pfipadnymi trzbami
(Sigak a kol. 2004).

Nazory respondentii na funkce lesa ve vztahu k funkcim zdravotné-hygienickym

Ze sociologickych SetFeni, kterd realizoval Sid4k v letech 1994 - 2003 (Si34k a kol., 2004)
v reprezentativnich vzorcich obyvatelstva CR vyplyva, ze navstévnost lesa je pomérné vysoka
(tab. €. 1). Pocet navstév lesa podle Setreni v jednotlivych letech byl ovlivnén nejen socidlné
ekonomickymi faktory, ale rovnéz vyvojem pocasi.

Tab. 1: Navstévnost lesa pFistupného verejnosti v CR v obdobi 1994-2006

Roky Pocet navstév
na 1 obyvatele na 1 ha*
1994 25,3 105,7
1995 22,4 93,4
1996 17,3 72,0
1997 23,4 97,4
1998 19,4 80,7
1999 21,6 89,9
2000 22,6 94,1
2001 23,1 96,3
2002 19,6 81,5
2003 19,3 80,4
2004 16,2 68,0
2005 20,4 85,9
2006 18,8 79,3
2007 18,9 79,6
Primér 20,6 86,0

* |esni plida pristupna verejnosti (zejména bez lesd MO a nékterych dalich Gzemi).

Hlavnim dlvodem navstévy lesa je podle Gdajl z let 1994 a 1995 pro 42% navstévnikd lesa krat-
kodobd rekreace a relaxace, pro 29% navstévnikd sbér lesnich plodin, pro 12% z&jmova ¢innost
(zejména prirodovédné aktivity, sport a myslivost), pro 8% delsi vicedenni rekreace, pro 5% jiné
dlvody (pracovni, profesni, vlastnické, apod.) a pro 4% sbér paliva.

V priib&hu roku 2009 Si8ak ve spolupraci s Lesy Ceské republiky, s.p. provadél vyzkum na téma
rekreacCnich funkci lesa. Vyzkum byl zamé&fen na specifickou ¢ast obyvatelstva CR, rekreanty
v lese (nejednalo se tedy o reprezentativni vzorek obyvatelstva). Setfeni probihalo tzv. on-site.
V rdmci tohoto vyzkumu bylo dosaZzeno predbéznych vysledkl, za nejdilezit&jsi tcely navitévy
lesa v danych lokalitach respondenti povazuji dusevni a fyzickou rekreaci a relaxaci, a zajmovou
¢innost. V daném pfipadé zcela zastlnlly sbér lesnich plodin, sbér paliva byl naprosto marginalni.
Jde o rozdilnou situaci oproti ucellm navstév lesa vyjadiovanym obecné v rdmci CR v reprezen-
tativnim souboru obyvatel CR, v némz se dlouhodobé sbér lesnich plodin drZi na druhém misté
za rekreaci relaxaci, pricemz sbér paliva neni nepodstatny.
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Tab. 2: Uéel navsétévy lesa - (1 nejdiilezitéjsi, 5 nejméné dilezity)

Typ aktivity Primérny koeficient diilezitosti*
Dusevni a fyzicka relaxace, rekreace 1.8
Zajmova c¢innost 2.0
Sbér lesnich plodin 3.5
Sbér paliva 4.3

* Dllezitost konkrétniho Géelu navétévy lesa je hodnocena pétibodovou stupnici od 1 - nejdllezit&j$i po 5 - nejméné dllezity.

Hodnoceni vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa v penézni formé

Hodnoceni rekreacnich, pripadné Sifeji pojatych zdravotné hygienickych funkci ¢i sluzeb lesa v pe-
nézni formé je jak teoreticky, tak prakticky znaéné sloZité. Existuje mnoZstvi rlznych ptistupl
vyjadFfujicich spoleCenskou vyznamnost danych funkci v penézni formé, a to jak expertnich srov-
navacich pFistupd, tak pristupl vychazejicich z tzv. spotiebitelského prebytku a ochoty platit.

Pristup mezniho uzitku a spotrebitelského prebytku (ochota platit)

PFi oceflovani vyznamu téch mimoprodukénich sluzeb lesa, které nemaji ani zprostfedkovany
trzni dopad ve spolecnosti (jsou tedy netrznimi, socialnimi), se v zahranici soustfeduje pozornost
predevsim na vyuziti teorie mezniho uzitku, spotrebitelského prebytku, konkrétnéji ochoty platit.
Jedna se zejména o ocefiovani rekreacnich sluzeb lesa. Z teorie mezniho uzitku vychazi nékolik
konkrétnich ocefiovacich ptistupl a jejich variant, které jsou b&Znou &asti vyuky univerzitni
urovné a predmétem relativné intenzivniho zakladniho a aplikovaného vyzkumu, k némuz se
vaze dnes jiz bohata literatura ve vyznamnych lesnicky vyspélych zemich.

NejCastéji se zfejme pouziva tzv. kontingentni valua¢ni metoda (podminecna ocefnovaci metoda),
ktera spociva v dotazovani respondentd, kolik by byli ochotni zaplatit za nav&tévu lesa navic, nez
skutecné plati. U nas byla v letech (1994 - 1996) realizovana tfi pilotni Setfeni (Sisak, Pulkrab,
Kalivoda, 1997), kterd probé&hla v ramci reprezentativnich vzork( obyvatelstva CR. Konkrétni
vysledky vsak ukazuji v souc¢asné dobé na znac¢nou praktickou problemati¢nost pouziti dané me-
tody a vystupl. To souvisi mimo jiné i s tim, Ze vstup do lesa je u nas z hlediska historické tradice
a legislativy bezplatny, povolen kazdému prakticky témé&F do véech lesi a bez ohledu na typ
vlastnictvi, navic jsou lesy rozmistény pomé&rné husté a pravidelné v krajiné. Svym zptsobem
pak rekreacni funkce neni zfejmé pocitovana jako néco vyrazné nedostatkového & na hranici
deficitu pro jednotlivé uzivatele, coz je jednou z podminek Uspésné aplikace dané metody.

Neochotu platit jakoukoliv finan¢ni ¢astku za navstévu lesa projevila mimoradné velkd cast
dotazovanych po vSechna tfi $etfeni v jednotlivych letech. Z vysledkd vyplyva, Ze jejich podil se
mezi lety 1994 - 1996 prakticky neménil, a kolisal kolem dvou tretin. Pouze jedna tretina
respondentd v letech 1995 a 1996, a jen necelych 13% dotazovanych v r. 1994, by byla ochotna
zaplatit n&jakou &astku (v r. 1994 bylo 19,2% dotazovanych nerozhodnuto o tom, zda vibec by
byli ochotni potencialné za vstup do lesa zaplatit).

Tab. 3: Vyvoj podill (%) ochoty platit za vstup do lesa v letech 1994 - 1996

Tridy Cetnost
Rok nic 0K¢ 1K¢ do 5K¢ 6-10K¢ 11-99K¢ + 100K¢ (N)
1994 68,1 1,2 3,9 2,8 4,8 0,0 856
1995 67,7 1,5 9,4 9,0 12,4 0,0 991
1996 65,2 1,2 6,8 8,8 11,2 6,8 1450

Na zakladé vyzkumu provadéného Sisdkem (2008), zaméieného na obyvatele CR aktivni
v rekreaci v lese vyplynyluly nasledujici pfedbé€zné vysledky. Dotazovani byli ochotni zaplatit
v priméru 20K¢& za navstévu lesa. Zadnou ¢astku nebylo ochotno zaplatit 36% dotazovanych,
coz je vysledek mnohem niz&i ne? u pfedchoziho Setfeni. Tento rozdil je zplsoben piedevim
faktem, ze béhem tohoto vyzkumu byli selektovani pouze respondenti, ktefi les aktivné navste-
vuji, obyvatelé Ceské republiky ktefi les nenavsté&vuji nebyli osloveni. 8% respondentd bylo

17



ochotno zaplatit 1-5K¢ za navstévu lesa, 6-20K¢ 26%, 21-50K¢ 17,5%, 51-100 7% a nad 101 K¢

témer 5%.

Tab. 4: Ochota platit za jednorazovou navstévu lesa - Sisak (2008)

Vyse poplatku nicOKé | 1-5Ké 6 - 20 K& ﬁl‘ =50 51 - 100 100Kca | cojpem
c K¢ vice

Procenta (%) 36,3 8,3 26 17,5 7,3 4,6 100

Pocet respondentd 381 87 273 184 77 48 1050

Expertni pFistup

Jeden ze zndmych expertnich ptistupld pro stanovovani ekonomické hodnoty funkci lesa je
pristup komparativni, na jehoz zakladé se stanovuje tzv. srovnavaci cena danych funkci. PFistup
je zaloZen na srovnavani ucinkd lesa s podobnymi efekty spole¢nosti vytvorenych a provozova-
nych objektl, ktery se opird zejména o vysi ndkladd a pripadnych vynos( z danych objektd.
Ne vzdy je vSak mozno rozpoznat ekonomicky pfinos z rekreacni funkce lesa jako takové a oddélit
jej od mimoradného zisku plynouciho z infesti¢nich zarizeni.

Néktefi autofi se zabyvali otazkou vyjadreni ceny rekreacni funkce lesa na bazi ceny volného
Casu. Vychazeli z teze, ze mj. i ,volny Cas je méfitkem a formou spolecenského bohatstvi”. Cenu
volného Casu postavili na roven cené pracovniho ¢asu.

Pristupy k ocenéni mimoekonomického, socialniho, vyznamu funkci lesa jsou velmi problema-
tické, a protoZe vysledky takovych postupl jsou sporné, uchyluje se mnozstvi autor( ke stéle
slozitéjsim a komplikovanéjsim konstrukcim, jejichZz podstata a myslenkova jasnost je stale vice
zamlzena, a v nichZ se ucelend koncepce ocenéni a jeho smysl nakonec ztraci. V hodnoceni
rekreaéni atraktivity, ¢ili uréitého vyznamu Gzemi pro rekreaci se vychdazi predevsim z rlznych
sociologickych studii, prizkumt nazord skupin respondentd, ale i jednotlivych odbornikd.

Ocenéni spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti zdravotné-hygienickych
funkci lesa

Hodnoceni spolecenské vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa se provadi tzv. expertnim
s Ve o v s Mo . b4 )4 [¢] v r . Ve r

srovnavacim zpusobem (Sisak, Svihla, Sach, Cernohous, 2006). Prumerna relativni vyznamnost

funkci lesa se odvozuje ve vztahu k vyznamnosti produkénich funkci v rdmci spolecnosti CR,

’ v v.v . o v r v 7 ’ vv s e

a nasledné se prirazuje cena podle prumeérneé ceny produkcnich funkci lesa. Penézni hodnoceni

spoleCenské socialné-ekonomické vyznamnosti téchto funkci lesa je vétSinou zalozeno na dotaz-
7 r v v e g o
nikovém Setfeni nadzoru souboru expertu.

Z vysledkl realizovaného expertniho Setieni vyplyva, Ze v priméru CR podil vyznamnosti a tedy
hodnoty zdravotné-hygienickych funkci lesa k produkénim (dfevoprodukénim) funkcim lesa je
0,33. Kvantita a kvalita zdravotné-hygienické funkce lesa souvisi zejména s navstévnosti lesa.
Navstévnost lesa je v CR pomérné vyraznym fenoménem - viz vyse.

Pfi daném poméru vyznamnosti zdravotné-hygienickych funkci lesa a difevoprodukéni funkce
lesa, a pFislusné cené dievoprodukeni funkce lesa, byla rocni cena zdravotné-hygienickych funkci
lesa v CR kalkulovana na Urovni 2 430 K¢/ha, celkova jednorazova cena pri trvalé likvidaci danych
funkci lesa byla kalkulovéna celkova cena kapitalizaci pfi 2% urokové mife na 121 690 Kc/ha
(Sisak, Svihla, Sach, 2002). Hodnoty se kalkuluji pro lesni porosty pfistupné verejnosti.
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ODPADOVE HOSPODARSTVI
A CERNE SKLADKY V LESICH

Ing. Miroslav Jankovsky
LZ Konopisté LCR, s.p.

Lesni zavod Konopisté ma pravo hospodarit na 17 000 ha statniho lesa jizné a vychodné od
Prahy. Celkova katastralni vymeéra je 110 000 ha. Podil statniho lesa je priblizné 50%. Zdanlivé
je to velké Gzemi lesa, ale vzhledem k roztfiténosti majetkd, rozd&lenim Vitavou, Berounkou,
Sazavou a Kocabou a dalsimi ¢etnymi pFitoky v hlubokych tdolich, jsou pro celou fadu rekreacnich
aktivit moznosti velmi omezené.

Frekventované cestni prazské privadé&e umoZzfiuji projeti az nékolika set tisic automobild denné
a prochozeni desitek tisic lidi spravovanym Uzemim. Velmi Casto reSime kradeZe a na druhé
strané presny opak kradeze a tedy neopravnéné ponechani véci na misté aniz by vlastnik o tu
véc stal - tedy odpad komunalni, stavebni a nékdy i velmi nebezpecny.

Problematiku produkce odpadi mtZeme rozlisit na:

1. odpady pti nasi ¢innosti at uz vlastni nebo prostfednictvim dodavatell - tato ¢innost je
kontrolovana a evidovana a je reSena LZ Konop|ste jako odpadove hospodarstvi podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predplsu s navaznosti na ostatni
legislativni Gpravy a fizeni vnitropodnikovymi predpisy Les Ceské republiky, s.p.

2. druhym zpuUsobem je produkce odpadi jinymi producenty, avéak bez predchoziho védomi
nasi organizace, ale zjiSténa v souvislosti s ndmi obhospodarovanym majetkem. To jsou
takzvané ,Cerné skladky”.

Zakladatelé ¢ernych skladek jsou nejéast&ji plvodci té&chto odpadl. Sou¢asny zékon o odpadech
¢. 185/2001 Sb. nezaklada odpovédnost vlastnika pozemkd za odpady ulozené na ném. Pfed-
chozi zédkon o odpadech ¢. 125/1997 Sb. naopak znal odpovédnost vilastnika pozemku za odpady
a mistné prislusné Grady pak vedly Ucinné fizeni o odstranéni ¢ernych skladek. V platném zakoné
o odpadech tato legislativni cesta pro feseni ¢ernych skladek chybi. Odpovédnost za nakladani
s odpady méa plvodce odpadl. Podle § 12 odst. 1 platného znéni je kazdy povinen nakladat
s odpady a zbavovat se jich pouze zplsobem stanovenym v zdkoné&.

Na ¢ernych sklddkdch miZeme bé&zné vidét stavebni materidl, textilie, stary nébytek, pracky,
lednicky, televize, ale i nebezpelny odpad jako barvy, plasty, autobaterie apod. V 80 % stfedné
velkych skladek do 1 m3 je dovezen odpad na misto malymi zavésnymi voziky, obsah na téchto
skladkach odpovida odpadu pti jakémkoliv vyklizeni objektl, garazi, dvork nebo mistnosti, které
Casto byvaji v domech ¢i chatach, které se nachazeji v téchto Uzemich. Pravdépodobné musi byt
plvodcem nékdo, kdo neméa nebo neplati za likvidaci komunainiho odpadu v popelnicovych
nadobach (chatky a ostatni rekreacni nemovitosti je dost ¢asto nemaji) a proto Ize z vysokou
pravd&podobnosti uréit, ze plvodce odpadu se zbavuje véci, kterou nemé bezlplatné kam dat,
prestoZe tento druh odpadu se b&Zné do popelnic a kontejnerl dava.

D4 se tvrdit, e 95 % odpadd na skladdkach do 0,15 m? pochdazi od neukdznénych Fidi¢d &i
rekreantl Gzemim projizdé&jicim, ktefi si tak na ,maximalné& vhodném” misté jako je les udé-
laji odpadovy kos a vycisti si automobil. Dalsi velkou skupinou jsou velkoobjemové odpady,
které pochazeji ze stavebnich cinnosti prevazné rekonstrukéniho charakteru. Odpady z téchto
vSech skupin jsou ze 20 % nebezpecné.

Pfi existenci sbé&rnych dvorl a jim podobnych zatizeni je dosti nepochopitelné a bezohledné
vyvazeni odpadd typu akumuldtord, olejd, pneumatik, chladicich, & tepelnych zatizeni do lesa.
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V posledni dobé& je velmi rozsifené odkladani vrak( aut do lesa po odmontovéni SPZ a vybrougeni
Cisel motoru a karoserie.

NeretS| pocet Cernych skladek Ize evidovat v kontaktu verejnych komunikaci s lesnimi porosty
¢i v lesnich porostech, v nichZ jsou umistény rekreaéni objekty. ,Setrnd turistika” je v Ceské
republice, na rozdil od napf. némecky mluvicich zemi, nedostatec¢né podporena jak z hlediska
osvétového a metodického, tak z hlediska Iegislativniho a ekonomického.

VSechny zakony upravujici neéjakym zpUsobem kontrolu a feseni Eernych skladek jako jsou zakon
¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostredi, ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, tak zakon 289/1995
Sb, o lesich, uréuji jako odpovédnou osobu za tyto odpady plvodce odpadu.

V rémci Lesl Ceské republiky, se podafi ZJlstlt plvodce odpad{ pouze kolem jednoho procenta
pripadl ,¢ernych skladek”. V evidenci Lesi Ceské republiky se za rok 2008 vyskytly stovky
cernych skladek o celkovém objemu 6 000 m? a plose cca 68 000 m?, pfi nakladech na odstranéni
v hodnoté& bezmala 3 mil. K& tplnych vlastnich nakladd.

Konkrétné na LZ Konopisté to bylo ve stejném roce 2008 cca 550 m3 Cernych skladek. Zlikvido-
vali jsme cca 1/5 celkové plochy skladek s UV naklady na tuto likvidaci 380 tis. K&. V roce 2007
¢inily UVN na likvidaci ¢ernych skladek 639 tis. K¢ a v roce 2006 byly 400 tis. K&. Za prvni polo-
leti letosniho roku to je jiz 167 tis. KC. A to témér vzdy byla dohodnuta spolutic¢ast obce.

Financni prostfedky vynaloZené na sanaci skladek tedy nejsou hrazeny nezjistitelnym plvodcem
odpadu, ale vlastnikem nemovitosti, v tomto pripadé Lesy Ceské republiky,s.p.

Problematiku nedovoleného dotéeni lesnich pozemkd nepovolenymi ,éernymi” sklddkami nelze
zobecnit, a proto je nutné kazdy pripad reSit samostatné dle moznosti a mistnich podminek.

Orientacni postup:

1. Vyskyt nepovolené skladky zaevidovat a zdokumentovat (fotodokumentace s vyznacenim
data) a kontaktovat organy obce, v jejimz katastru se skladka nachazi.

2. Dle moZnosti a okolnosti se snaZit zjistit pdvodce odpadu. Podaf¥i-li se zjistit ptivodce odpa-
du, ozndmit tohoto plvodce ptislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti,
jako orgdnu statni spravy lesl, orgdnu prestupkového Fizeni, popf. organu statni spravy
pro nakladani s odpady pro podezieni ze spachani prestupku zejména podle § 53 odst. 1
pis. r) zakona €. 289/1995 Sb., podle § 45 nebo § 47 odst. 1 pis. h) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
popt. poruseni povinnosti plvodce odpadu (§ 3, 16, 66, 69 zakona) a pozadovat odstranéni
odpadu na naklady puvodce.

3. V pripadech, kdy nebude puvodce odpadu zjisStén, nejprve upresnlt o0 jaky odpad se jedna,
a zaradit jej podle vyhl. MZP ¢&. 381/2001 Sb.,v platném znéni Katalog odpadd. Dle rozsahu
skladky a situace na misté samém doporucujeme oznamit vyskyt skladky prislusSnému
organu statni spravy s podezienim na spachani prestupku, s zadosti o pisemné sdéleni
vysledkl Setfeni.

4. V pripadé, Ze se ani nasledné nepodafi zajistit osobu, ktera skladku zalozila nebo na ni
nasledné uklada odpad a tuto skutec¢nost hodnovérné dokazat, neni v zakoné zadna povin-
nost stanovujici vlastnikdm pozemkd odstranit nelegdlné ulozeny odpad na jeho naklady.
Moznym FeSenim je vstoupit do jednani s organy obce a pozadovat Uplné proplaceni
skute¢né vynalozenych prostiedkl, popt. se dohodnout na spoluti¢asti pfi likvidaci. Obce
by k tomuto Gcelu mély pouzivat prostfedky ziskané z mistnich poplatkl dle zakona
¢. 565/1990 Sb. § 10b (kapitola 6.10). Dle moznosti prokazat, Ze dany odpad nevznikl ¢in-
nosti LCR, pfipadné doloZit vyjadfeni prislusného organu o odloZeni nebo jiném obdobném
reSeni véci, zdznam o provadéni pravidelnych kontrol lesnickym personalem, popf. o umis-
téni tabule ,, Zakaz skladky”.

Ze strany obci je ¢asto uplathovan pozadavek na likvidace skladek s odkazem na ust. odst. 2 §
58 zakona &. 128/2000 Sb. o obcich. Obec miZe uloZit pokutu ve vysi az 100 000 K& osobé, kterd
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neudrzuje cistotu a poradek na pozemku, ktery vlastni, tak Ze narusi vzhled obce. Uplatfovani
tohoto ustanoveni je opodstatnéné zejména v zastavéné Casti obce.

Dllezitd je prevence. Velmi podstatnou roli mohou v mnoha pFipadech sehrat obecni Gfady,
které nabidnou dostateénou moZnost pro odkladani komunalnich odpadQ. Zaroven je nezbytna
dostateénd informovanost o moznostech bezplatného ulozeni odpadl ve sbé&rnych dvorech.
Osvéta o moznosti vyuZiti zp&tného odbéru pouzitych vyrobk( a jejich oball u vybranych
komodit stanovenych zdkonem o odpadech. Zna&né mnozstvi odpadd konéicich na &ernych
skladkach jsou odpady z demolici a tak stavebni Gfad mdZe jiz pti povolovani &innosti stano-
vit podminky nutnosti doloZeni dokladl o uloZzeni odpadu. Neméné zasadni je rychla reakce
na vznikajici skladku.

Lesy Ceské republiky, s.p. se zabyvaji i ekologickou vychovou. Prostiednictvim lesni pedagogiky
se déti a mladdez seznamuji s tim co do lesa patii a co ne. Problematice odpadl je potfeba pFi
praci s verejnosti vénovat vétsi prostor, aby se ekologické chovani stalo samozrejmosti kazdo-
denniho Zivota.

Pouzita literatura

Smérnice LCR,s.p., informace z CIZP, LP 06/2009, citovand legislativa.

Kontakt
Ing. Miroslav Jankovsky
LZ Konopisété LCR, s.p.
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VLIV REKREACNICH AKTIVIT
VE ZDEJSI OBLASTI NA LESY
A NA MYSLIVOST

Ing. Alois Cerny
lesni spravce Slapy

Na Uvod této problematiky povazuji za vhodé zrekapitulovat zakl. druhy rekreacnich aktivit podle
rdznych hledisek, a to:

a. €¢asového - kratkodobé (do jednoho dne) az sezonni (az cely rok)

lokalizace - pobytova (chaty, mistni obce) / pohybova (vice druhd)

zdroje pohybu - peSmo, cyklo, kornmo, motocyklo + motovozidla (4-kolky + ter. vozy, os.
vozidla)

vychodisek - rekreacni chaty, mistni vesnice, doprava z velkomésta

Kompletni vyéet druhl rekreace neni smyslem tohoto referatu, nicméné aktudlni realita zdej&i
oblasti prezentuje prakticky véechny mozné kombinace jejich druhl a nejpodstatnéjsi strankou
charakterizuji miru rekreaéniho zatizeni lesniho prostfedi je frekvence a intenzita t&chto vlivd.
DUvodné je v této oblasti na nejvy$s$im stupni, pfedevsim proto, Ze je zde:

1.
2.

Vysoka koncentrace a Cetnost chatové zastavby

Snadna dopravni dostupnost z velkomésta (provoz MHD + individualné auty
30km z centra)

Bezprostredni blizkost , Slapské” Udolni nadrze jako dominantniho prostredi rekreace
vcetné tranzitu od a do velkomésta

Vé&kovd a druhova pestrost zdejich lesnich porostd, &lenitd konfigurace terénu
véetné drobnych vodnich tokd a nadstandardni hustoty a kvality lesni dopravni sité

Dopady neustale nardstajiciho ndporu rtznych kombinaci rekreaénich vlivl na les a prosttfedi
jako celek maji az na vyjimky negativni charakter, zde je tfeba predevsim rozpor statem umoz-
né&ného volného pristupu do lesd a permanentniho porudovani zakdzanych &innosti
v lese. (§ 20 Les. zak.) Jako nejrozsahlejsi jevy lze napf. uvést:

ruseni klidu a ticha v lesich (az fatalni nasledky pro zvér)

vjizdéni a stani motorovymi vozidly (pfedevsim terenni motocykly a tzv.Ctyrkolky, os.
vozy s terénni vybavou 4*4)

koureni v lesich (pfedevsSim pési — houbafi + turisté)
znecistovani lesG odpady a odpadky (vétsinou pobliz komunikaci)

provadé&ni terénnich Gprav, oploceni, stavba objektl (chatové osady)

Podotykam, Ze toto jsou nejCastéji se vyskytujici negativni ¢innosti zakazané lesnim zakonem,
v . e r r v . v M r r ] v v v
ovsem i ostatni z celkoveho vyctu jsou obCasnou realitou, ktera ma puvod predevsim v rekreacnich
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aktivitdch navstévnikl lesa.V komentovaném vlivu rekreace na lesni hospodateni jde pfedev&im
o znecistovani lesa odpady a odpadky, které napf. u komunikaci zcela devastuje estetickou funkci
lesa, mlUze byt i potencidlnim zdrojem Urazd (sklo), chem. &i biolog. zneéi§téni véetné poz.
nebezpedi (hoFlavé odpady). Komplikace zplsobuje neopravnény vjezd a stani vedkerych
motorovych vozidel a to jak z hlediska nezadouciho omezovani pohybu lesni techniky (pfiblizo-
vani a odvoz dFivi) tak narudovani pldniho krytu s naslednym nebezpe&im pldni eroze vlivem
Lterénnich jizd” pfimo v porostech a je uz celkem jedno, zda na dvou ci C¢tyrech kolech, a to vse
dohromady samo zFejmé doplné&né znecistovanim ovzdusi vyfukovymi plyny a pidy Gnikem olejt
popf. pohonych latek.Zna¢né omezeni pro lesni hospodarstvi prezentuji chatové osady z hlediska
technologické pfistupnosti navazujicich a gravitujicich lesnich porostd. Chatové osady jsou
dnes natolik ,kompletovany” zastavbou a Upravami okoli, Ze vlastnici lesd musi zpravidla volit
jiné technologicky a nakladové naroc¢néjsi Feseni hosp. opatfeni v dotéenych prostorech, pricemz
moznost finan¢nich kompenzaci nema zadnou pravni oporu ve stavajici legislativé.

Problematika chatové zastavby je obsahla sama o sobé, coz popisuji nékteré dalsi referaty semi-
nare jakoz i otazky pozarniho nebezpedi vyplyvajiciho z rekreace. Z pohledu tohoto referatu ma
existence chatovych osad v celé oblasti (i mimo les i jeho blizké sousedstvi) dominantni vliv na
charakter a intenzitu rekreace. Obyvatelé chat jsou nejcastéjsimi navstévniky lesa, pouze nara-
zovité v houbarskych obdobich je asi prevysi pocet obyvatel mistnich obci a dojizdéjicich lidi od
velkomésta. Chatafi navstévuji les celoroéné véemi zplisoby - tj. p&&i prochazky (+venéeni psi),
hledani hub, cykloturistika, pfevazuje ,mototuristika” (motorky, ¢tyrkolky, terénni vozy), obsta-
ravani otopu do chaty atd.

Presto, ze se obyvatelé chat verbalné a z ¢asti objektivné prezentuji jako lidé majici citlivy
vztah k pfirodnimu prostfedi; soustavnost a pestrost pohybovych rekreacnich aktivit pochaze-
jicich pravé od jejich chat svéddi o nécem jiném, zvlasté ve vztahu k myslivosti v lesich jako
celku. Lze to argumentovat mnohymi dvody a pFiklady, z nichZ ptevladaji negativa predevsim
vadi zveFi.

V houbaFskych obdobich proziva lesni zvéF nejtéz&i obdobi stradani (kromé silnych mrazl) za
cely rok. Desitky houbafl ,procesavaji” lesy od ¢asnych rannich hodin, zvéF je vyhdnéna ze
svych dennich stavanist, kde potfebuji bylozravci v klidu pfezvykat v noci napastvenou potravu.
Dostavuji se nasledné& potravni stresy, v jejichz disledku zv&f ma narudeny potravni cykly, ome-
zeny pohyb za potravou, opousti lesy a pacha zvysSené Skody na polnich kulturach (Castecné
i v lesich, byt je obdobi vegetace). Stejny ,efekt” nastava kdykoliv, kdy zvéF vyrusi doslova
Lbrutalni” hluk terénnich motorek a Ctyrkolek, coz hrozi celoro¢nég, tedy i v zimé, kdy zvér ome-
zuje svUj pohyb na nezbytné minimum pro Setfeni energii., kterou vyuZiva na spotiebu v obdobi
redukovanych potravnich zdroji. Tyto ,zadsahy” &lovéka zplsobuji az fatalni nasledky u lesni
zvéFe predevsim u byloZzravcd s jejich komplikovanym travicim Gstrojim. Pomé&rné, v tomto sméru
L~otuzilejsi”, je Cernd zvér - je vSeZzravcem a ma silnou adaptabilitu na prostredi. Nelze zde
neuvést primé ztraty zvére vyplasené lidmi a unikajici napfi¢, dnes sale vice frekventovanych,
silni¢nich komunikacich pfi stfetu s projizdéjicimi vozidly. O tom, jaky vliv ma takto vysoky stu-
peri rekreaénich vlivl na kvalitu zvéfe se vedou rizné polemiky, obecné vsak Ize odlvodnéné
fici, Ze negativni priznaky jsou Castéjsi (télesnd, trofejova kvalita). Vlastni provoz myslivosti je
rekreacnimi vlivy rovnéz negativné ovliviiovan - priklady: poskozovani mysliveckého zarizeni,
mysl. policek, omezené moznosti lovu, mareni lovu plasenim, pfipady pytlactvi atd.

Slovo zavérem:

Stupen rekreaénich vlivQ narlstd a sili tim rozpor zajmd prijemcl rekreace a vlastnik{ lesa,
otazka priorit a respektovani vlastnickych prav se stava vic nez aktualni, stavajici stupen regulace
je zfejmé Casoveé vycCerpan a prekonan, neni patrné mozné do budoucna preferovat verejnost na
pozemcich jinych neZ statnich vlastnik( bez jejich rozhodovani a finanénich kompenzaci.

Kontakt
Ing. Alois Cerny
lesni spravce Slapy
e-mail: cernyalois@centrum.cz
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OCHRANA LESA A PRIRODY
V TURISTICKY ZATIZENYCH OBLASTECH
RAKOUSKA A NEMECKA

Ing. Pavel Kitzberger
Orbis Viridis o.p.s., Hluboka nad Vitavou

Pod turisticky zatizenymi oblastmi v téchto zemich se rozumi predevsim vysokohorska Uzemi za-
padniho, jizniho a ¢astecné i stifedniho Rakouska a jizniho Bavorska. Geograficky jsou vSeobecné
znamé pod pojmem Alpy, Karavanky, Taury a Cleni se v mnohocetné geomorfologické utvary.

Lesy v t&chto oblastech spadaji prevazné do kategorie ochrannych lest a ochrannych lest ve vy-
nosu. Kategorie les( zvlastniho uréeni v t&chto zemich neexistuje. Esteticky nejhezéi oblasti naleZi
majetkové ponejvice do spravy statu tzn. Osterreichische Bundesforste AG a Bayerische Staatsfor-
sten AGR. To je dano majetkovym vypofradanim z doby monarchie, kdy statu pripadly tyto Gzemi.

Sprava lesa v téchto oblastech vyzaduje nejen znacnou fyzickou kondici, ale i zvySené organi-
zacni a psychické schopnosti. Na rozdil od uspotadani statnich lest v CR, zahrnuje v sobé& plano-
vani, fizeni a kontrolu ucelenych logistickych procest v rémci kratkodobych outsourcingovych
projektd. Vedle ndkladné t&Zebni a péstebni ¢innosti stoji zamé&stnanci statnich lest pied ne vzdy
jednoduchym uUkolem zabezpecit funkci ochranného lesa zejména proti lavinam a murénam.
K tomu pFichazi Gkoly spojené s drzbou lesa a pravy zemé&délcl na lesni pastvu. Poslednim nad-
standardnim Ukolem jsou povinnosti spojené s vysokou aktivitou turistického ruchu, ktery statni
lesy podporuiji.

Turismus je v téchto klimatickych pasmech sezoni zalezitosti a déli se obycejné na letni (kvéten
- z&f) a zimni (prosinec - biezen). Dle zplsobu vykonavani turistickych aktivit Ize rozli§ovat dva
hlavni nasledujici druhy turismu:

Konvencni turismus

Do pojmu konvencni turismus spadaji bézné znadmé rekreacni aktivity jako klasicka turistika,
horska turistika, horolezectvi, horska cyklistika, koupani v horskych jezerech.

Chatareni Ci chalupareni je v téchto oblastech prakticky zakazano. Vyjimku tvofi starousedlici
tj. zemédélci v souvislosti s jejich pravy na lesni pastvu, kdy jejich horské chaty slouzi mnohdy
jako stanice obcerstveni Ci prespani pro turisty.

Zatimco jsou tyto bézné aktivity spojené s precizné znacenymi turistickymi stezkami, siti odpo-
¢inkovych a obéerstvujicich moZnosti prakticky bezproblémové, zptsobuji spige jejich dopro-
vodné jevy tj. stanovani, rozdé&lavani ohid ojedinélé lokalni téZkosti. Zminéna bezproblémovost
je dana jak pripravenym a udrzovanym systémem podminek pro turisty, tak i vychovou a mérit-
kem hodnot taméjsiho rekreacni aktivity provozujiciho obyvatelstva.

Alternativni turismus

Pod pojmem alternativni turismus se nachazeji tzv. moderni rekreacni aktivity, které provozuje
¢i zacala uzivat zejména mladsi generace lidi; proto jsou mnohdy oznacovany také jako in -
turismus. Do téchto aktivit patfi predevsim paragliding, moutainbike rovding, lyzovani mimo
sjezdovky, slanovani do soutések ¢i expedice za florou a faunou a pozorovani/foceni zvére (Wil-
dlife Tourismus).
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Tyto mnohdy i cestovnimi kancelafemi organizovana aktivity zptsobuji lokaIni ale nékdy nemalé
problémy spojené se spravou téchto Uzemi. Napf. paragliding rusi stavanisté a lov zvére vysoké
a zejména kamzi&i, jizda na horskych kolech v lesich zplsobuje vedle ruseni stavaniét zvére
lokdlIni rozsifujici se erozni ryhy, lyzovani mimo sjezdovky zpUsobuje nejen &kody na ptirozeném
zmlazeni, ale zejména uvolfiovani lavin se véemi jejich disledky, slafiovani i skoky do Fi¢nich sou-
t&sek nese s sebou spide disledky k ochrané biotopu. Zvl&stni kategorii je pozorovani zvére, které
s sebou prinasi vedle ruseni zvére a jejiho odlovu také nedovolené stanovani a rozdélavani ohné.

Shrnutim je mozné Fici, Ze klasicky, nam znamy konvencni turismus nepfredstavuje v téchto
zemich prevazné problém pro viastniky & spravce lesa. TéZkosti vyvstavaji spie s narlstem
alternativnich rekreaénich aktivit, které ve vétsiné pripadd ovliviiuji stanovistni chovani zvére
spolu s naslednymi ddsledky $kod na lesnich porostech.

Kontakt
Ing. Pavel Kitzberger,

Orbis Viridis o.p.s., Hluboka nad Vltavou
Lovecky zamek Ohrada, 373 41 Hluboka nad Vlitavou
e-mail: ohrada@orbisviridis.cz
www.orbisviridis.cz
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PRAKTICKE POZNATKY
Z NEJHUSTSI CHATARSKE OBLASTI _
Z HLEDISKA OBCE A LESNIHO HOSPODARE

Ing. Stanislava Hénikova, Ing. Milan Hénik

Rozlozeni a éetnost chat v CR se zamérenim na kraj Stredodesky, okres Praha-zapad

Pro jasné&j$i pfedstavu o rozlozeni objektl individudini rekreace uvedu nejprve nekolik Udajl
tykajicich se rozsifeni soukromych rekreacnich aktivit pobytové rekreace v CR. To nam |épe
objasni, pro¢ je fenomén individualni rekreace ve Stredoleském kraji a zejména v okrese
Praha-zapad tak aktualni. Pfesna Cisla o individualni rekreaci jiz nejsou k dispozici, zjistoval je
TERPLAN, ktery po privatizaci v roce 1990 zanikl. Dal$im dlvodem je i snaha o sjednoceni uka-
zatel( pro domy rodinné a objekty pro rekreaci. Jelikoz se b&hem poslednich dvaceti let pocet
rekreaénich objektd témé&F nezménil (nové se stavi prevazné rodinné domy a né&které rekreacni
obJekty se zménily na trvalé bydleni) pro ilustraci o hustoté rekreacnich objektd na Gzemi CR
pouziji data z roku 1991.

Ceska republika méa z hlediska osidleni evropskou raritu. Vedle 1 630 705 trvale obydlenych domi
mé priblizné 360 000 rekreaénich objektd.

Polet rekreacnich objektl na 1 km? je:

CR 5,0
Stfedocesky kraj 9,7
JihoCesky kraj 3,8
Zapadocesky kraj 4,2
Vychodocesky kraj 5,0
Jihomoravsky kraj 4,0
Severomoravsky kraj 3,3

Hranice krajl uvadim ve &lenéni pred 1. lednem 2000.

Okresy s nejhustsi individualni pobytovou rekreaci ve Stfedoceském kraji jsou:

Praha-zapad 37,0 objektl na 1 km?
Praha vychod 24,5 objektl na 1 km?
Beroun 12,8 objektd na 1 km?2
Kolin 9,1 objektd na 1 km?

Zajimavé je také procento rozlozeni objektl individudini rekreace z hlediska sidel, u kterych vznikly.

Sidla dle poctu obyvatel % rekreadnich objektd
do 199 10,3
200 - 999 44,9
1 000 - 4 999 29,8
5000 - 9999 5,3
10 000 a vice 9,7
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Tato Cisla mohou byt zejména v oblasti obci o velikosti 200 - 999 a 1000 - 4999 obyvatel nyni
lehce zmé&néna, vzhledem k velkému nardstu rodinnych dom{ v novych satelitnich méste¢kach,
i zde vsak nelze zjistit pfesny pocet, protoze mnozi nové pristéhovali se zatim do obci trvale
neprihlasili. Polty chat véak vesmés z{stavaji stejné.

Z vySe uvedenych cisel vyplyva, ze na okrese Praha-zapad je rozsah individudlni pobytové
rekreace nejvyssi.

Z hlediska stavebniho fondu se jedna alespon z 1/3 o jednoduché drevéné stavby, dfive bez
elektrického proudu, se suchym WC a vétsinou i bez studny. Chaty jsou vytapény vesmeés pev-
nym palivem. Jejich vznik se prevazné datuje do obdobi 1. republiky. Po druhé svétové valce
nastal boom vystavby jiz vybavenéjsich typovych chat a individualnich rekreacnich zdénych
objektl at jiz na pronajatych pozemcich (a zde se pifevazné jednalo o lesni pldu) a nebo jako
zahradkarské kolonie na pddé mistnich rolnikd. Ti ji ochotné prodali a tim se vyhnuli darovani
pldy mistnim zemé&dé&lskym druzstvim.

Pro naplnéni osobnich predstav a pozadavkd majiteld chat na rekreaci a z praktickych ddvod{
(dostupnost verejnou dopravou a nevelka vzdalenost od Prahy) je v okrese Praha-zapad nejhustsi
zastavba a to v Udoli Fek (Vitava, Sdzava, Berounka) a potokt (Bojovsky potok, ZahoFansky potok,
Zlaté potoky a tak dale). Hustsi zastavba je pochopitelné na teplych jiznich svazich. Znamena to,
Ze pravy breh Sazavy je husté zastavén, zatim co na levém brehu Sazavy jsou chaty jen spora-
dicky. Lesy na téchto lokalitach vykazuji nadmérnou hustotu zastavéni objekty pobytové rekreace.
Nejvétsi soustifed&ni té&chto objektd rekreacniho zazemi Prahy je v katastru obci: HradiStko-
cca 1 800, Jilové u Prahy - cca 1 500, CernosSice - cca 1 300, Zvole u Prahy - cca 1 300,
Kamenny Pfivoz - cca 1 200, Petrov - cca 1 100, Stéchovice - cca 1 100 a tak dale. Pfrevazna
Cast téchto rekreacné zajimavych Uzemi a tim i Uzemi s nejhustsi individualni rekreacni zastav-
bou spadala z prostorového ¢lenéni do spravy polesi Okrouho, Lesniho zavodu Jilové, pozdéji
Lesniho zavodu Zbraslav a v soucasnosti Lesniho zavodu Konopisteé.

Praktické poznatky z hlediska vedouciho polesi

Na polesi Okrouhlo jsem slouZil od roku 1961 az do roku 1999. Od roku 2000 aZ do soucasnosti
vykonavam funkci odborného lesniho hospodare rozhodnutim orgdnu statni spravy lesd v obvodé
zhruba stejném jako jsou hranice polesi Okrouhlo, a to pro soukromé majitele lesa.

Koncem roku 1989 a hlavné v roce 1990 dochazi ke zmé&nam v uzivani lesni pddy, Statni lesy
masivné vypovidaji platnost prondjmu u uZivani lesni pddy a tim se méni vztah vlastnika
k majetku.

Z hlediska vztahu ¢lovéka k lesu mizeme délit rekraci na dva rozdilné bloky a to:

A. rekreace pobytova - chatova

B. rekreace fakultativni — kratkodoba, kde miZeme rozliSovat:
a. rekreace pési oddychova, ¢asto spojena se sbérem hub, lesnich plodin a kvétin
b. rekreace jizdou na bicyklu a motorce
c. rekreace jizdou na koni
d. rekreace jizdou na c¢tyrkolce
e. rekreace orientacnim béhem
f. rekreace provozem myslivosti

g. rekreace provozovanim jizdy na lyzich nebo sanich

Problematiku fakultativni rekreace ve vztahu k lesu fesili prediecnici.
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Vztah ¢&lovéka jako majitele chaty se ¢asem vyvijel a ménil od dob prvnich trampd, ktefi se
s ptibyvajicim fyzickym v&kem ménily z navstévnikd fakultativnich na majitele chat. Doslo ke
sdruzovani do osad s ¢asto romantickymi nazvy, posléze obyvatele chat, ktefi Zili na pudé
vSenarodniho majetku se vsemi atributy vztahu k Zivotnimu prostredi, az po majitele chat
soucasnosti se snahou o fizeni vztahu Clovéka, pfirody a sousedstvi.

Chaty vzniklé na lesni pddé byly v po¢atcich neoplocené, pozd&ji si majitelé chat svoje teritorium
oplocovali a to bud’se souhlasem majitele pozemku nebo bez jakéhokoliv povoleni. Ploty ohrani-
¢uji ,soukromé” teritorium tak zvané uzivané plochy. Jsou realizovény rdzné individudlnim
zplUsobem od ¢asto symbolickych Zivych plotd nebo natazeného dratu aZ po ploty neprihledné
a neprichodné. Tim byl ztizen a mnohdy i znemoznén vstup odborného lesniho personélu na
tyto pozemky a prakticky znemoznén vykon funkce. Podle vkusu a moznosti majitele chaty se
lesni pozemky ,uzivané plochy” ménily na zahradni skalky, travnaté plochy s okrasnou vysadbou
i zeleninové zahony. Tato &innost, kterd vede k faktickému Ubytku vyméry pldy slouZici pro lesni
vyrobu byla a je dosud prehlizena jak lesnim personalem, tak organy statni spravy lesa. Tyto
pozemky jsou v Katastru nemovitosti stéle vedeny jako lesni ptida a v ndvaznosti na to i v Lesnich
hospodarskych planech a Lesnich hospodarskych osnovach.

Mnozi majitelé chat se postupem c¢asu sdruzovali do ,druzstev”, kterd vesmés Uspésné zadala
o elektrifikaci a o zavedeni vody do chaty. A z jednoduché stavby pro rekreaci, ktera jesté za
prvni republiky byla povazovana za stavbu provizorni s povinnosti odstranéni do 48 hodin od
vydani prikazu se postupné stava stavba schopna i dlouhodobého az trvalého pobytu.

Majitelé chat Zadali a stale ?adaji pod nejrdzn&jsimi zdminkami o pokéceni strom{ v okoli své
Vv v v o . v r e} ’ 7 e r v r
stavby. Ve véetsiné pripadu je skuteCcnym duvodem ziskani volneho a osluneneho prostoru. Pokud
e v v 4 v o 7 ’ I
maji chatu ve svahu, Casto urezavaji vrcholky stromu, které vadi ve vyhledu.

Samostatnou kapitolou vztahu chatare k zivotnimu prostfedi je problém odpadu. Do roku 1990
se majitel pozemku ani statni sprava timto nezabyvali. Majitelé chat byli v naprosté vétsiné
nuceni odpad odhazovat (Casto ukladat na nepovolené skladky) do mist, kde bude odpad nej-
méné vidét a vadit. Jsou to rdzné terénni prohlubné na lesni pidé, rokle, vodotece, mokrady
a jiné vhodné lokality. Chatové osady byly vesmés obklopeny prstencem komunalniho odpadu.
Situace s odpady se v posledni dobé znac¢né zménila smérem k cilené likvidaci. Obce maji za
povinnost pristavit ke kazdé chatové oblasti a na vhodné pristupné misto kontejnery na tfidény
odpad a kontejner na komunalni odpad a tyto vyprazdnovat. Pfesto ale ¢erné skladky z lesa
zcela nezmizely.

Vliv pobytové rekreace na les mohu klasifikovat jako:
A. pozitivni

Majitelé chat vesmés dbaji na Cistotu lesa ve svém okoli, likviduji (prevazné se jedna o drobny
lesni pych) odumfelé a odumirajici stromy a dfivi zpravidla bez nadhrady a odmény za zpracovani
spotifebuji (spali). Majitelé chat véas lokalizuji, eventuelné hlasi pozar. Majitelé chat ¢asto upo-
zorni na biotické a abiotické Skody v sousedstvi. Tato pozitiva jsou vsak k celkové problematice
lesniho hospodarstvi marginalni, jejich hodnota neni vycislena a povazuji ji za nevycislitelnou.

B. negativni

Chaty jiz svoji existenci predstavuji pro lesniho hospodare problém. Pozemek zastavény chatou
neni zpravidla vyjmut z pddniho lesniho fondu a tim fakticky zmensuje vyméru lesni ptdy. S ohle-
dem na mozné poskozeni chat je ovliviiovano smérové kaceni ¢asto neptiznivym zplsobem.
Brani optimalnimu sméru pfiblizeni dfeva. Chaty musi byt pfistupny a tim se hrubym zplsobem
zahu&tuje sit cest a p&sin. Pro zaparkovani aut majitele chaty jsou ¢asto budovéna na lesni pidé
trvald parkovaci mista. Chaty jsou elektrifikovany a je Casto provedena vodoinstalace, coz pred-
stavuje roz§|'Fen|' elektrovodl a pfi podzemnim ukladani liniovych staveb pogkozeni podzemni
¢asti stromu.

Majitelé chat casto preménuji kulturu pozemku v okoli své chaty (uzivana plocha) z lesni na jinou
’ e e ’ [¢] g 7 v e . ’ 4 v
a tim odebiraji m? lesni pudy lesnimu hospodarstvi. Pokud je pozemek oplocen, vice mene
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znemoziuji pristup k provedeni lesnické &innosti. Ploty zpUsobuji problémy ptFi t&zbé& dfeva
a hlavné pri priblizeni dfeva. Pfi husté zastavbé ploty mohou byt souvislé a to napfiklad pFi Upati
strané prakticky znemoznuje optimalni priblizeni dreva. Problém myslivosti versus oploceni
pokud je mi zndmo neni prakticky fe$en a mize znamenat zvlasté v souvislosti se stale se
rozsifujicim chovem ps( na chatéach Utlum stavu zvéfe.

Rovnéz mné neni zndmo, Zze by byla sledovana kvality vod v zavislosti na chatové vystavbg,
i kdyz znecitovani ze strany uzivatel( chat je pti dlouhodobé&jsim pobytu nevyhnutelné. To se
tyka jak vlastniho pobytu na chaté tak i pfidruzenych Cinnosti (myti aut a pod.).

O odpadech jsem se jiz zmifioval.

Praktické poznatky z hlediska byvalé starostky obce Okrouhlo

Z hlediska spravy obce jsou chaty vét$inou pro obecni pokladnu a tim pro celou obec viibec
pritézi. Sebedokonalejsi obecni vyhlaska vcetné zakona o odpadech nepfinuti vSechny maji-
tele chat platit byt minimalni poplatek za likvidaci komunalniho odpadu. Véts$inou obec slysi
argument: ,Nic na chaté neprodukujeme, biologicky odpad kompostujeme a komunalni vo-
zime domu (rozumé&j do Prahy, ¢&i jiného mista trvalého pobytu) do popelnice, kterou také
musime platit.

Po peclivéjsi prohlidce chatovych osad musi zastupitelé konstatovat, Zze priblizné prestavkou od
r. 1989 az r. 1996 se jiz opét zije ve vybranych koloniich témér po cely rok. Obyvateli jsou jednak
mladé rodiny s détmi, kde matka s détmi je na chaté a manzel dojizdi, jednak pocetnéjsi skupina
lidi v dichodovém véku, ktefi se od jara do podzimu na chatu trvale prest&huji a kone¢né je tu
byt nevelikd, ale stéle se rozristajici skupina ddchodcd, ktefi prazsky byt pronajimaji a sami trvale
Ziji na chaté.

VSechny vyjmenované komunity maji, ale trvalé bydlisté v Praze a tudiZ obci z nich neplyne
za pouzivané sluzby zadny prijem. Pfes to se obyvatelé chatovych osad dozaduji kvalitnich
mistnich komunikaci a jejich stalé udrzby, vefejného osvétleni a kdyby méli trvaly pobyt méli
by mit i veFejny rozhlas. To samoziejmé& obec nem{ze financovat, protoZe pFispévek od statu
na chod obce se fidi po¢tem trvale bydlicich obyvatel Vychazime-li napf. u Zvole z poctu chat
1 300 a poctu domU s trvalym pobytem cca 520 vidime, e obsluZnost zejména v letnich mé-
sicich prekracuje minimalné dvojnasobné, ale i trojnasobné vybavenost, kterou ma k disposici
obec pro svij evidovany pocet trvale bydlicich obyvatel. Pfevy3uje pak i kapacity dal$ich
sluzeb, to je Iékaf, Iékarna, obchodni sit atd. Pokud nebude upravena legislativa tak, aby na
existenci chat nedoplacely obce ani krajina véetné lesd, bude se stavajici stav jen velmi po-
malu zlepSovat.

Rekapitulace

Pokud porovndm pozitiva a negativa chatarské Cinnosti ve vztahu k lesu a okoli v€etné obce,
dochdazim jednoznacné k poznatku vesmés negativni ¢innosti pro praci jak lesnika tak pracovnika
obce a to zejména:

1. oploceni uzivané plochy a branéni vstupu nepovolanym osobam.
pfemé&na puldy z lesni na jinou a tim faktické snizovani vyméry PUPFL

terénni Upravy, které brani lesnim pracem

> W N

pfi lesnickych pracech nutnost vzdy ptizplsobovat technologii prace ochrané zdravi a ma-
jetku osob (chatafd)

zbyteéné zahustovani dopravni sité
spory o udrzbu komunikaci podél chat, zejména v zimnich mésicich

dosud ne UpIné vyresSena problematika likvidace odpadu

® N o u

vztah chaty (oploceni) a chatare (chov pst) k myslivosti
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9. problematika zasahu do cCistoty nadzemnich i podzemnich vod a hladiny spodni vody
10. pozarni ochrana, kde chatar znamena v lese zvysené riziko vzniku ohné

11. nedostatednd obchodni vybavenost v letnich mésicich zplsobend neimérnym nardstem
poctu obyvatel v daném Uzemi

Pouzita literatura

Lesni zakon v platném znéni, Statisticka ro¢enka ZP CR rok 1990 - 2008, Statistické Gidaje CSU.
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CLOVEK A LES VE SVETLE
SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Ivan Rocek, F. Zich
CzU LDF V Praze

V letech 1997 a 1998 fesili jsme dva vyzkumné Ukoly v ramci narodni agentury pro zemedeélsky
vyzkum z nichZ prvni se nazyval ,Zjisténi postoji obyvatel Ceské republiky k lesu a k fizeni
lesniho hospodaFstvi” a druhy ,Nazory soukromych vlastnik{ lesa”. Oba tyto vyzkumy vychazely
z naléhavé potreby zjistit sou¢asné vnimani lesa a jeho role v soucasnosti a byly zretelné
ovlivnény zmé&nami jak politickych pomért tak pomér{ vlastnickych u nas. Zda se, ze vétsina
vysledk( a zavérl tohoto vyzkumu jsou platné doposud.

Vyzkumné prace vychazely nadich stargich praci napf. Z. Polena (Zhodnoceni vlivl lesa na rekre-
aéni ndvstévnost krajiny v prazské-stiedodeské aglomeraci, 1993, i jinych autorl: Fér, Hlavacek),
ale zejména byly inspirovany velkou Fadou vyzkum0 publikovanych zejména na ETH v Curychu.

U prvniho vyzkumu byl pouzit dotaznik a $etfeni bylo zamé&feno na nékolik okruhl otazek:
e vztah k lesu a hodnoceni jeho vyznamu
e navstévnost
e hodnoceni stavu nasich les@ a Grovné& hospodareni v nich
e chovani lidi v lese
¢ majetkové poméry

e definovani obsahu pojmu les

Dotaznik obsahoval 33 otazek a Cast otazek byla formulovana jako otazky oteviené. Metodicky
nové a podle naseho nazoru velmi dlleZité bylo rozdéleni respondentd do dvou skupin — ob&ané
(tam byl proveden klasicky sociologicky vyzkum pomoci sité tazatell n=666) a druhou skupinu
tvorili studenti (n=606), Pfi vybé&ru skupiny studentd jsme se ddsledné vyhybali $koldm zamé-
reny ,prirodovédné” (tj.takovym, kde by odpovéd mohla byt deformovana zamérenim studenta).
Celkovéa &etnost obor soubort byla 1272 respondentd.

Vyzkum zamé&feny na soukromé vlastniky lesd byl u nds uspofadan poprvé. V cizing, kde je sou-
kromé vlastnictvi lest dlouhodobé& zcela b&Zné a nebylo pferudeno jako u nés, jsou soukromi
vlastnici vice ¢i méné dobre organizovani a jejich postoje jsou znamy. U nas vlastné dodnes ne-
jsou restituce ukonéeny a vztah soukromych vlastnikd zlstadvd namnoze velmi problematicky.
Pro vyzkum bylo vybrano 14 okresl a z kazdého okresu pak 30 aZ 40 adres soukromych vlast-
nikd lesa. N&které otazky byly v tomto druhém vyzkumu stejné jako v prvnim, jiné byly speci-
ficky ,vlastnicky” zamérené.

Poznamenejme jeste, ze vysledky (Uplny rozsah oboru zavérecnych zprav) byly publikovany také
ve Svycarsku na ETH Curych (ve francouzském prekladu) jako dokumenty 98/3 a 99/5.

Uvedme alespofi nékolik vysledk( té&chto anket, které jsou podle nadeho nazoru doted zajimavé.
V jedné ¢asti jsme se snazili hledat vztah obyvatel naseho statu k lesu, mimo jiné jsme hledali
hodnoceni vyznamu lesa pro obcany.
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Tab. 1: Obyvatelé CR odpovidali na otazku, jaky vyznam ma podIle jejich nazoru les obecné pro lidstvo.

Jaké jsou jeho hlavni funkce?

Odpovédi n, n, 1. % 2. %
produkce kysliku, ¢istého vzduchu, ovzdusi 129 169 42,3 26,7
ekologicky vyznam - obecné 58 88 19,0 13,9
hospodarsky vyznam, produkce dreva 36 120 11,8 18,9
je to pfiroda 25 49 8,2 7,7
zadrzuje vodu, chrani vodni zdroje apod. 20 80 6,6 12,6
rekreacni vyznam, zdravotni 20 65 6,6 10,2
krajinotvorny vyznam 10 25 3,3 3,9
produkce lesnich plodd 1 18 0,3 2,9
zvérF, Ukryt, péce, produkce 1 10 0,3 1,6
bez odpovédi 4 4 1,3 0,7
Jiné 1 2 0,3 0,3
narodni bohatstvi - 4 - 0,6
305 634 100 100
n,.. uvedeno na prvnim misté
n,... vSechny odpovédi (tj. az tfi od jednoho respondenta)
1. %.. podle odpovédi na prvnim misté
2. % podle vSech odpovédi
Jind &ast se zabyvala predstavou lesa v myslich ob&an(.
Tab. 2: Co si obyvatelé CR piedstavuji po pojmem , LES".
Obyvatelé Studenti
A cetnost % B cetnost A cetnost % B cetnost
(n= 1945) (% z dotazo- (n = 2327) (% z dotazo-
vanych) vanych)
Stromy, rostliny 16,0 47,1 16,7 64,7
Houby 11,8 34,5 10,5 40,8
Zvitata 10,2 29,9 12,5 48,4
Klid, ticho, pohoda 9,3 27,3 8,7 33,6
Borlivky, maliny, plody 7,0 20,5 5,7 22,1
Cerstvy &isty vzduch, kyslik 6,5 19,2 5,6 21,8
PFiroda, zivot, podzim 6,4 18,9 4,0 15,6
Poezie, krasa, viiné 4,8 14,0 5,3 20,5
Dovolend, rekreace, sport 4,7 13,7 4,7 18,3
o
Mech, trava 2,4 6,9 2,7 10,5
Drevo 2,3 6,8 1,5 5,8
Prochazky, vylety 2,2 6,3 2,8 11,0
Krajina, hory, venkov 1,9 5,4 1,0 4,0
Jehlici, klesti, SiSky 1,7 5,0 3,0 11,6
Zpé&v ptakd 1,2 3,5 2,8 10,8
Zasobarna vody 1,0 2,9 1,2 4,8
Myslivost, hony, krmelce 1,0 2,9 0,9 3,3
Hra barev, barevnost 0,9 2,7 0,9 3,7
::gs;;\g;l’kpocity; tma, strach, 0,9 2,6 1,6 6,3
Hajny, personal 0,2 0,5 0,5 1,8
Brouci, motyli 0,4 1,2 0,6 2,2
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Mimoprodukéni funkce lesa nabyvaji i u nds na nebyvalém vyznamu a mnohdy jednoznacné
dominuji. Z toho vyplyva i zcela novy pohled na feSeni viceucelového lesniho hospodarstuvi.

Druha polovina nadeho stoleti v Evropé& je charakteristickd silnou a nartstajici zmé&nou socialniho
pozadavku vi¢i lesu, lesnimu prostfedi. To nutné implikuje nové pfistupy k Gvahadm o problé-
mech Fizeni lesniho hospodarstvi, nové aspekty ochrany lesa a zasahuje do témér vsech
tradicnich lesnickych disciplin.

Napfti¢ konkrétnich socidlnich postojl i socidlnich zmé&n spoledenskych se zadina rozvijet nové
chapani lesa a je mu ukladana nova role.

Pro v&tsinu obyvatel Evropské unie podle vysledkd vyzkumu vefejného minéni (Rametsteiner et
al.1998) je dilezit&jsi ochrafiovani biodiverzity a hlediska ochrany lesa, neZ vyuzivani lesa pro
rekraci Ci tézbu dreva.

I3

naroky na lesni

v

Skuteénost, Ze spole¢nost méa stale vétdi naroky vici lesu a tedy klade vys$s
i i FeSeni problema-

i
hospodarstvi, na formulaci lesnické politiky a na jeji prosazovani velmi ovlivni i
tiky viceucelového lesniho hospodarstvi v limitnich podminkach.

Tab. 3: Dalsi tabulka ukazuje hodnoceni k vztahu, k potiFebé lesa jako prostiedi a porovnava vysledky
z vyzkumu 1997 a 1998 (nazvané pro piehlednost ,,postoje” a ,vlastnici”)

Postoje 97 Vlastnici 98
obcané (%) studenti (%) (%)
les je néco bez ¢eho nemohu byt 26,7 27,8 33,4
les je néco co Cas od Casu potrebuji 52,9 62,0 53,8
les je prijemny, ale obejdu se bez néj 17,6 9,4 9,8
les je mi lhostejny 1,4 0,7 1,6
nevim nemam nazor 0,5 0,2 0,3

Vztah k lesu maji jak vlastnici, tak ostatni obCané a jak ukazuji vysledky nejsou rozdily v jejich
osobnich postojich nijak vyznamné velké. Co je vSak podle naseho nazoru ponékud prekvapivé
jsou témér 2 % vlastnik( (a dokonce pokud bychom seéetli t¥i posledni Fadky v tabulce &.1 jsou
to témé&r 3%), pro které les vibec nic neznamena.

Vzhledem k tématu konference je bezesporu zajimavé hodnoceni Skod (poskozovani lesa)

z pohledu drobnych vlastnik{ lesa.

Tab. 4: Setkavate se s néjakymi skodami? Jakymi?

Odpovédi n %
polomy 13 4,3
znedistovani lesa odpadky, éerné skladky 32 10,5
kradeze, véetné vanocénich stromkd 57 18,7
Skody zvéri 28 9,2
ne zadné skody 133 43,6
neodborné zasahy 2 0,7
kdrovec 0,3
jiné 3 1,0
bez odpovédi 36 11,8
305 100

Skoro 44% se nesetkava se skodami v lese! To je jisté pozitivni, pokud to neprameni z neznalosti
a z nedostatku ve vztahu k vlastnimu lesu. Ale povazuji za velmi Spatné, ze 19% si stéZuje na
kradeze a 10% na znecistovani lesa odpadky!

S tim logicky souvisi dalSi problém - otadzka volného vstupu do lesa. Ptali jsme se na to vlast-
nikd.
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Tab.5: Pokud jde o Vas les, byl byste pro to, aby tam byl volny vstup?

Odpovédi n %
jsem pro zcela volny vstup 207 67,9
jsem pro volny vstup, ale jen za urcitych podminek 87 28,5
zakazal bych volny vstup do svého lesa 6 2,0
bez odpovédi 5 1,6
305 100

Otazka tykajici se volného vstupu ukazala, Ze tento problém (uz vyreseny v lesnim zakoné) je
i vlastniky pojiman celkem jednoznacné.

Ale presto se ukazuje, Ze vytvoreni podminek pro vstup do lesa neni pfiliS snadnou zalezitosti.

Tab.6 Pokud jste pro vstup do Vaseho lesa jen za urcitych podminek, napiste prosim, o jaké podminky jde.

Odpovédi n %
zachovavat Cistotu 12 3,9
nerozdélavat ohné, netabofrit 18 5,9
nepytlacdit 1 0,3
nedélat skody 71 23,3
sbér plodd, prochéazky - ano 3 1,0
zadné podminky neklade 32 10,5
bez odpovédi 168 55,1
305 100

Kromé pozadavku, aby navstévnici nedélali Skodu, zadné vyznamné podminky pro volny vstup
. .e r v . ] v v
do lesa si majitelé nekladou (pres polovinu respondentu neodpovedélo).

Mimoprodukéni funkce lesa nabyvaji i u nds na nebyvalém vyznamu a mnohdy jednoznacné
dominuji. Z toho vyplyva i zcela novy pohled na reseni viceucelového lesniho hospodarstuvi.

Druhd polovina dvacatého a pocatek jednadvacatého stoleti v Evropé jsou charakteristické
silnou a nar{stajici zm&nou socidlniho poZadavku vi¢i lesu, lesnimu prostiedi. To nutné& implikuje
nové pristupy k Uvaham o problémech fizeni lesniho hospodarstvi, nové aspekty ochrany lesa
a zasahuje do témér vSech tradicnich lesnickych disciplin.

Napfi¢ konkrétnich socidlnich postojl i socidlnich zmén spoledenskych se za¢ind rozvijet nové
chapani lesa a je mu ukladana nova role.

Pro vétsinu obyvatel Evropské unie podle vysledkd vyzkumu vefejného miné&ni je dilezit&jsi
ochranovani biodiverzity a hlediska ochrany lesa, nez vyuzivani lesa pro rekraci Ci tézbu dreva.
Les se vsak Casto chape jako obecné, volné pristupny majetek, ktery patfi vSem, ale pfitom
mame na néj mimoradné pozadavky.

7

Skuteénost, ¥e spole¢nost méa stale vét&i naroky vici lesu a tedy klade vy$si ndroky na lesni
hospodarstvi, na formulaci lesnické politiky a na jeji prosazovani velmi ovlivni i FeSeni problema-
tiky viceucelového lesniho hospodarstvi v limitnich podminkach.
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