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LESNI HOSPODARSTVI
JAKO NARODOHOSPODARSKE ODVETVI

(k vyvoji principd vyuzivani lesii)

Viadimir Krecmer

Neni tfeba ztracet Cas nad tim, Ze se narodohospodarské odvétvi ,lesni hospodarstvi*
utvarelo v nasich koncinach jako soustava vyuzivani tohoto pfirodniho zdroje v majetku
konkrétnich vlastnik(, a to k produkci trznich statkd. Po Velké francouzské revoluci se
shodou pfirodnich a socialnich okolnosti v Evropé poznalo, ze lesni plast kulturni krajiny
ma také podstatny vyznam pro jeji zivotni prostredi, obyvatelnost a produktivnost. Ve-
fejné prospé&sné funkce lesa se staly vyznamnym argumentem lesnictva !, soudasti jeho
image. Také pomérna omezenost tohoto zdroje kapitdlu vedla ke konsensu s jistymi
omezenimi prav vlastnikl lesa. Mohlo proto vzniknout moderni lesni zdkonodarstvi
v hloubi XIX. stoleti. Jeho zakladni ideou bylo zajistit trvalost existence lesd v krajiné
jako zdjem verejny. Idea trvalosti, nepfetrzitosti a co moZnd i vyrovnanosti vynos(
z lesnich majetkl byl pfi omezenosti zdroje zajmem vlastnikd, jenz byl uZiteény
i spole¢nosti. Takovy smysl &i poslani lesniho hospodarstvi plnilo Glohu uspokojovat za-
jmy verejné, skupinové i individualni. Nase narodohospodarské odvétvi setrvalo s timto
pojetim beze zmény az do poloviny stoleti dvacatého.

Ve svété tam, kde takového pravniho usmérnéni lesniho hospodarstvi nebylo, doslo
a dochazi k gjmam jak na hlediscich produkce, tak na krajinném prostredi - a tak tomu
bylo a je i tam, kde lesni zdroje se zdaly byt nevycerpatelné. Prikladem nejsou jen medi-
4lné probirané destné pralesy Amazonie, Afriky & asijskych ostrovl. Davno v XIX. stoleti
vystoupily lesy Severni Ameriky jako nazorny pfiklad civiliza¢ni devastace. Lesnicka poli-
tika U.S.A. zareagovala tehdy na ohroZzeni vefejnych zajmd na lesich a na krajinném pro-
stfedi - roku 1897 schvalil Kongres zdkon o zfizeni nezcizitelnych statnich lesi (National
Forests 2). Ostatni lesy zlstaly na rozdil od Evropy jest& dlouho bez pravnich bariér. Byl
to vSak prvni zdkon na svété o diferenciaci druhd vlastnictvi lesa.

Velice zajimavé muze pro n&koho byt zdlvodnéni smyslu existence lesi v majetku
zminéného statu, tedy zemé s velmi liberdlnim trznim systémem. Je obsaZeno
v dokumentu k dal$imu zakonu o statnich lesich z roku 1905 - cituji®: ,In the adminis-
tration of the forest reserves it must be clearly borne in mind that all land is tu be devo-
ted to its most productive use for the permanent good of the whole people and
not for the temporary benefit of individuals or companies". Smysl| existence stat-
nich les byl tedy stanoven zdsadnim rédmcem péce statu o trvalé blaho véeho lidu. Je to
prvni jasna formulace priority plnéni vefejnych zajmu pro lesy v majetku statu. Evropa si
na mys$lenkové proudy, zabyvajici se diferenciaci druhl vlastnictvi lesa, po¢kala zhruba
Sest desetileti. Bylo tomu tak proto, ze zde bylo obecné platné lesni zakonodarstvi
a nepripoustélo takovd méfitka destrukce lesl, jakd byla a jsou obvykld v zemich bez
pravnich bariér volnému nakladani s lesy.

Na starém kontinentu byl to v druhé poloviné XX. stoleti rovnéz verejny zajem na le-
sich, ktery vedl k rozvifeni lesopolitickych diskusi o charakteru lesniho hospodarstvi.
Nedlo v8ak o bariéry bezohlednému vyuZivani lesnich zdrojd, které uZ sto let existovaly,

! Aktualng se dost skryvaji v EU pod programem rozvoje venkova a multifunkéniho zemé&délstvi. Malokdo cha-
pe, ze pod multifunkénim zemédé€lstvim je mozné hledat i multifunkéni les, jestlize my lesnici sami takovy ter-
min nebereme zrovna za nas.

? Organic Administration Act ze 4.6.1897.

3 Transfer Act z 1.2.1905. Citaci viz: The Principal Laws Relating to Forest Service Activities, U.S. Dept.

of Agriculture, Washington 1993; str. 11.



ani o jejich zpfisnéni. Pozornost vyvolavala potieba lépe chranit ¢im dale tim citlivéjsi
infrastrukturu kulturni krajiny a rozsifit cilené vyuzivani lesG v kulturnich krajinach pfi
zachovani produkce hmotnych trznich statk(. Tato potieba se objevila p¥i rychlém civili-
za¢nim vyvoji spole¢nosti po II. svétové valce v disledku rlstu Zivotni Grovné mas oby-
vatelstva, dalekosahlych zmén zivotniho stylu i zivotniho prostredi. V dneSnim vyjadro-
vani 8lo o posileni odvékych samovolnych sluZeb lesnich ekosystémui pozitivnimi externa-
litami cilenymi sluzbami lesniho hospodarstvi environmentalni a socialni povahy.

Neni asi nutné podotykat, Ze tato idea se stala soucasti kontroverzniho nazorového pole
lesnické politiky. Ti, kdoz pohlizeji na pfirodni zdroje vylu¢né jako na pramen pfimych
ekonomickych efektd podnikatelskych subjektl (a mezi né poditaji také stat jako podni-
katele v jeho lesich), s ni obvykle zivé nesouhlasi, ve svych koncepcich s ni nepocitaji, o
ni nevédi & ji opovrhuji 4. Kontroverze ve svété vznikaly zejména tam, kde se v &elo les-
nictvi postavili neoliberalni ekonomové, financni experti ve vladnich institucich ¢i v Cele
velkych dfevatskych firem. Zndmym se stal napt. rozruch kolem lesG amerického Seve-
rozdpadu a stanovisek velkofirmy Weyerhaeuser & prondjem statnich lesG Nového
Zélandu ® ministerstvem financi v druhé poloviné XX. stoleti.

Lesnicti politikové v Evropé naproti tomu zvazovali potenci lesniho hospodarstvi nakla-
dat s lesy $ifeji nez k produkci dfeva. Na rozdil &istych ekonomi zacali uvazovat o faktu,
ze ziskavat kapital z lesni vyroby, zvySovat jeji ziskovost, jsou sice dnes podstatné pro-
cesy pro samo lesni hospodarstvi, méné vSak zajimaji narodohospodare a jsou mimo za-
jem verejnosti i politik(. Berouce v potaz del$i horizonty, zadali v zapadni Evropé& uvaZo-
vat o lesnictvi jako oboru, jenz se miZe a méa aktivné zabyvat nejen hmotnymi produkty
lesnich ekosystémd, ale stejné tak zdmé&rné téz Gdrzbou a zesilovéanim potifebnych envi-
ronmentalnich a socidlnich efektd lesd - &lo o to vyuZit vefejny zdjem na Zivotnim pro-
stfedi, odpovédét na zmény Zivotniho stylu obyvatelstva. CoZ nepodléha globalizaci, vede
k ziskani image a tim i podpor pro lesnictvi. Pozdéji se pridruzily Gvahy o principech trva-
le udrziteIného rozvoje a jejich odrazu v horizontech lesnictvi.

V lesnické v&dé hodné zaplsobila americkd idea vicet&elového vyuZivani lesd (uz z 30.
let znamé ,, multiple use"™). Od konce 50. let se uz vSeobecné nastolovaly otazky konkrét-
niho vyuzivani lesniho fondu pro rekreaci obyvatelstva, v nékterych zemich postupné
rostla také starost o dostatek jakostni pitné vody, o pfimérenou ochranu kulturni krajiny
pired vodnim zZivlem a erozi. Jednalo se v nasi terminologii o transformaci lesniho hospo-
darstvi z odvétvi jednoucelové strukturovaného na odvétvi multifunkéni. Vedle tradi¢ni
hospodarské slozky lesni vyroby se rysovala dalsSi hospodarska slozka lesnickych sluzeb.

Nejvétsimi protivniky ideje multifunkénosti byly o lesy se zajimajici sféry finan¢ni. Napf¥.
drevarské velkofirmy v U.S.A. argumentovaly i dnes znamou frazi, Ze jejich postupy za-
jigtuji nerugené pinéni ,véech funkci lesa" jako samovolnych, tedy bezndkladovych efektd
(podobenstvi Uplavu), pry na uarovni spolecenské poptadvky a hlavné bez starosti
a nakladd. Americkd vefejnost tomu nevéfila a véda prokdzala, e prdvem. Na Novém
Zélandu se ministerstvo financi rozhodlo ndlezité zvysit ziskovost statnich lest; zrusilo
podnik Statni lesy N.Z. i s jeho nehodici se koncepci trvalé udrzitelnosti v nakladani
s lesy a statni lesy pronajimalo na 30 let dfevarskym firmam ze tii svétadill. Je to ilu-
strativni kauza pohrdnuti vefejnymi zajmy na lesich, jejich roli u lesd v majetku statu
a velice drasticka ukazka ,lécby statniho lesnictvi®. Financné to byl efekt naramny,
ovéem b&hem dvou let zacala klesat i lesnatost zemé& protinozcd - o¢ividny dikaz, Ze se
v ekonomickém rozmachu kupeckych poétt jaksi zapomenulo na smysl existence statnich

* Kdyz jsem v roce 1994 v dobé& piiprav nového lesniho zakona jednomu z vladnich poradcii ve Strakové akade-
mii citoval americky dokument o lesich ,,pro blaho vseho lidu* bez udani zemé ptivodu, neoliberalni makroeko-
nom si zakryval usi a volal: ,,Dost bylo komunismu®. Byl pak velice ptekvapen zdrojem mé citace. V jeho pojeti
exploatace ptirodnich zdroji nebyl vibec zapotiebi n¢jaky lesni zakon, podle néj zbyte¢né zasahovani paterna-
listického statu do vyroby dieva na pni. Bylo to pfikladné klasické chapani i charakteru lesniho hospodaistvi
jako narodohospodaiského odvétvi.

> Diskuse kolem postojii americké firmy Weyerhaeuser se pienesla i do Evropy (Svédsko), k ptipadu lesti Seve-
rozapadu jsme méli dokonce americkou vystavu v Praze poc¢atkem 90. let. Pfipad novozélandskych statnich lest
analyzoval Kre¢mer V., 1996: Piibéh novozélandskych lesil. Planeta "96, roc. 4, €. 9; 42-47 a ¢. 10; 31-36.



lesd, jiny neZ je prosta fabrika na dfevni surovinu. Fraze o zabezpe&ovani ,v8ech funkci*
bylo jen matenim pojmu i vefejnosti.

V kontinentalni Evropé se kolem charakteru transformace lesniho hospodarstvi vedly
hojné diskuse od konce 50. let a poté b&hem 60. let minulého stoleti © se jiz zavéry
z nich a poznatky védy zacaly formulovat do koncepci a ty pak uplatfovat v tvorbé nové
lesni legislativy. Byl to kombinovany problém - tykal se poslani lesd, charakteru lesniho
hospodarstvi, ekonomiky a dokonce lidskych prav; také vdak &innosti statnich organd,
aby nova hlediska nezlstala na papife a nevyznéla naprazdno. Zakladnim problémem
bylo uvést reseni lesnickych sluzeb s mimotrznimi efekty do souladu s vlastnickym pra-
vem majiteld lesa. Zasadni zmé&nou proti tradici byla proto jasna diferenciace riznych
druh{ vlastnictvi lesa v mite jejich socidlni vazby, tedy v mife omezovani riznych druhl
vlastnictvi lesa zakonem. Na rozdil od nasich zvyklosti neslo vSak o dalSi omezeni hospo-
dareni prikazy statniho paternalismu. Lesnimu hospodarstvi nebylo predepisovano néco
strpét. Jednalo se o to, e mize nabizet sluZby spolecnosti jako novy druh hospodai-
skych lesnickych aktivit. Slo o dalsi zplsob vyuziti lesd v rdmci multifunkéniho pojeti les-
niho hospodarstvi.

Doba vytvarela spoleCenskou atmosféru, intenzivni byly lesnické ,public relations" a
spole¢nost na nabidky lesniho hospodafstvi pfistupovala. Vyuzivani lesQ verejnych, pre-
devsim statnich prioritné timto zplsobem, bylo v rGzném vyjadfeni kodifikovano jako
smysl jejich existence v trznim spolecenském systému demokratické spolecnosti. Zajem
soukromych vlastnikl podilet se na zajistovani vefejnych zajmd na lesich byl iniciovan
nejen tim, Ze sluzby byly pojaty jako hospodarska slozka, tedy byly i k jejich prospéchu a
tim i v jejich zdjmu. PFestavba poradenstvi a iniciace vedla k tomu, Ze se vlastnikim do-
stavalo konkrétnich informaci co, kde, jak i za co je mozné délat. Nové koncepce a nové
lesni zakony napf. Francie, SRN, Svycarska, Rakouska vznikly v tomto duchu, a to nikoli
Uradkem moudrého ¢&initele, nybrz z vysledki mnohocetnych rozprav lesnictva, vyuZziva-
nim poznatk( védy a zejména diky intenzivni praci v ,public relations" lesnictvi. Pozd&ji
tuto aktivni multifukénost lesniho hospodarstvi zahrnuli do pojeti trvale udrzitelného ob-
hospodatovani lesd i lesnicti klasikové 7.

Kdo by snad o takovém vyvoji lesniho hospodarstvi v Evropé pochyboval, nebylo by se
¢emu divit — u nas to vée zlstavalo neznamo 8. Stadi véak vzit si k ruce statny sbornik
z mezinarodni konference Unie lesnickych vyzkumnych organizaci (IUFRO) ze zafi 1992,
usporadané k informaci zemi v pfechodu k trznimu systému demokratické spolec¢nosti o
novych strukturach a cilech evropského lesniho hospodarstvi. Nazev konference je dosta-
teCné€ vymluvny: ,Integrované trvale udrZitelné viceucelové lesni hospodafstvi v trznim
systému" °. Vymluvné je i to, Ze tehdejsi Ceskoslovensko zastoupeno nebylo, nase do-

maci transformace méla docela odliSné Ucelové zajmy a cile.

Zatim co na zapad od nasich ostre strezenych hranic se lesnicky svét v 60. letech proni-
kavé ménil, k ndm povédomi o zménach lesniho hospodarstvi dlouho takfka vlibec ne-
pronikalo. Nebylo tu za totality ovSem starosti s vlastnickym spektrem a pohfichu tady
nebylo ani zajmu statnich organd, zabyvat se tim, co hybalo Zapadem: civiliza¢nimi tlaky
a tim i odpovédi lesnictvi na né, idvahami o nové slozce hospodarské struktury jednouce-
lové strukturovaného lesniho hospodarstvi. Byl sice od 70. let schvalovan plan vyzkumu
mimoprodukcnich funkci lesa a byl i hmotné slusné zajistén. Dlouhodobé se zkoumaly a
v realizovanych projektech i provozné ovérovaly vécné podklady lesnickych sluzeb,

% Lesnictvo se s nimi umélo prosazovat jiz v XIX. stoleti, napf. u nas vyvolat Zivou pozornost vefejnosti ba roz-
poutat spory na ostii noze napf. v tzv. ,lesni a vodni otizce*. Slo mimo jiné také o statni dotace vlastnikiim lesa.
Rozpory dokonce zpiisobily ptedCasny konec zivota predniho védce — dr. Emanuela Purkyné, profesora na Les-
nické akademii v Bélé p. Bezdézem (1882).

7 Impuls jim vzesel z konference o Zivotnim prostiedi v Riu de Janeiro 1992 a je dale rozvijen Ministerskymi
konferencemi o ochrané lesti v Evropé.

¥ Star§i pamétnici se mozna rozpomenou na to, jak byla po&atkem 90. let oficialng objednana rada co s nasim
lesnim hospodafstvim od nejméné vhodného poradce — anglické firmy bez znalosti kontinentu. Elaborat musel
zustat hodné hluboko v Supliku, aby nebudil posméch.

? Proceedings from IUFRO International Conference: Integrated sustainable multiple-use forest management
under the market system. September 1992. Copenhagen; 347 stran.



zejména co se tyka Fizenych funkci rekreacnich, vodohospodatiskych a pldo-ochrannych.
Ba doslo i ke zpracovani a vyhlaseni obecné zavazné pravni podzakonné normy, instrukce
o vicet¢elovém hospodareni v lesich chranicich vodni zdroje zemé&. Instrukce zlstala viak
viset v lesopolitickém a tim i v ekonomickém vzduchoprazdnu - nedostavila se totiz teh-
dy za totality politickd vile chapat lesnické sluzby jako rovnocennou slozku hospodarské
struktury lesniho odvétvi a vclenit je do jeho struktur. Nasledna transformace u nas po
roce 1989 méla docela jiné ideje i cile nez evropské pojeti soubéhu lesni vyroby se zajis-
tovanim verejného zajmu na lesich °.

Mél jsem pfrilezitost studovat evropské promény lesniho hospodarstvi po prevratu
v roce 1990 ve SRN a pak jesté dal po Evropé v letech devadesatych. Naskytla se tehdy
také zajimava ptileZitost — prednaset pfed shromazdénim lesnickych politikd a ekonom,
ktefi pfijeli do vyzkumného ustavu v Hannoversch-Miindenu a zadali si informace, jak se
fesi prestavba lesniho hospodarstvi v Ceskoslovensku. Pamatuji se dobfe, jak byli pre-
kvapeni jednostrannosti jejiho pojeti, tim, jak se ponechava mimo zretel evropsky vyvoj.
Pfipadalo jim, Ze zavadime griindersky kapitalismus v lesnictvi a zdlrazriovali, Ze Evropa
je uz dal.

Evropskou situaci tenkrat je mozno charakterizovat stanoviskem Ustavniho soudu SRN
z kvétna 1990, kdyz analyzoval legislativu a formuloval statni lesnickou politiku. Cituji:
~Lesnicka politika spolkové viady je méné zamérena k péci o trh, slouzi prfedevsim
k uchovani lesa jako ekologického vyrovnavajiciho prostoru pro podnebi, vzduch a vodu,
pro zivociSstvo a rostlinstvo pravé tak jako zotaveni obyvatelstva. Vedle hospodarského
uZitku pristupuje na stejné drovni dileZitosti jeho vyznam pro prostredi. Obhospoda-
Fovani spolecenstevnich a statnich lesd, které zabiraji v SRN 58 % lesni plochy, slouZi
funkcim lesG v krajinném prostredi a rekreaci, nikoli zajistovani odbytu a zhodnocovani
lesnickych vyrobk(. Statni lesnickd politika na rozdil od politiky zemédélské podporuje
méné podniky a mozZnosti odbytu jejich vyrobkd, avsak o mnoho vice vykonnost pfirodni-
ho prostredi". Podle této politiky se hospodarsky uzitek respektuje, avSak lesnické sluzby
se stavaji nedilnou, rovnocennou sloZzkou hospodaiské cinnosti, prioritné ve statnich a
spolecenstevnich lesich.

Jiz tenkrat v Hannoversch-Miindenu bylo v diskusi poukazovano na potize lesniho hos-
podafstvi stredoevropského typu, které budou postupné narlstat s globalizaci obchodu s
drevni surovinou. Politikové poukazovali na nutnost vazné brat v ivahu dalsi moznosti ve
vyuzivani obnovitelného pfirodniho zdroje v oboru efektl environmentélnich a socialnich,
kterych se globalizace netyka a jejichz potfeba v infrastrukture kulturnich krajin vyrazné
narlsta. Upozorfiovali na to, kolik Usili a ¢asu bylo zapotiebi, aby

- lesnictvo v ,public relations" ziskalo verejnost, politiky a ekonomy pro pochopeni tako-
vych posun{ v charakteru lesniho hospodaFstvi,

- byla zajisténa poptavka i nabidky v systémovém oSetreni.
Na tom se pracovalo od 50. let! B&hem ¢asu jsem mé&l moznost shlédnout fadu piikladd

takovych sluzeb jako nedilné slozky hospodareni na lesnich majetcich soukromych i ve-
Fejnych v rtiznych lesnich pomérech, v riznych zemich zapadni Evropy.

Je pravda, Ze tenkrat jesté dik obecné makroekonomické situaci nebylo problémd po-
kryvat potreby kapitalu, nutného pro aktivity lesnickych sluzeb. Zdroji byly podle cha-
rakteru aktivit rozpoéty statu, zemi & jinak nazyvanych regiond, obci, ale i prostfedky
obcanskych sdruzeni zvlasté z oblasti rekreace, turistiky a sportu; prichazel kapital i ze
sféry podnikatelské. Zndmy je napr. fakt, Ze o zafizeni rekreaénich lesti v NSR se v mno-
hém postaraly podniky v zadjmu zdravi a vykonnosti zamé&stnanci uZ v dobach intenzivni
prace na hospodarském ,zazraku". Pozdé&ji se podileji zejména komunadlni prostredky
a penize ob&anskych sdruZeni; ochrana zdroji vody a krajiny pfed vodou zajima regiony.

1% Viichni vime, Ze nebyly nalezité internalizovany ani tradi¢ni, jiz v XIX. stoleti jako vefejné prosp&sna sluzba
lesnikt z Francie prevzaté lesotechnické meliorace s hrazenim bystiin. Nase lesopoliticka nevyhranénost se tady
ukazala v plném svétle — porovnejte si vykyvy v pojeti LTM-HB v lesnich zdkonech z let 1960, 1977 a 1995:
jakoby se tu svarela zcela protichiidna pojeti a ,,kazdé chvilku tahalo pilku®, nejprve s ohledem, pak zase zcela
bez ohledu ke smyslu vefejné velmi prospésné sluzby, nakonec néco tak naptl v zdkonu 289/1995 Sb..



Lesnictvo vSak necekalo na poptavku se zalozenyma rukama ¢i az mu nékdo néco nafridi
strpét. Snazilo se deklarovat verejné zajmy (podobné jako o desitky let pozdéji nase Ob-
’ y . o v o v oL . ’ v ,s . s w

lastni plany rozvoje lesu) a - opét zduraznuji — intenzivné rozvijet , public relations™.

Vyvoj bézi ovSem dal a dnes Ize obecné situaci stfedoevropského lesniho hospodarstvi
prirovnat k predmétu ve svéraku, jehoz dvé Celisti se sviraji ¢im dal vic. Citime to i u nas.
Jedna ze svirajicich se celisti je globalizace s ekonomickou depresi, budici cisté ekono-
mické, snad dokonce jen ekonomistické snahy branit se znovu pojetim lesniho hospodar-
stvi jenom jako vyrobce dfeva na pni s jedinym vazné branym kritériem - ziskovosti lesni
vyroby na surovinovém trhu. Jsou-li k tomu pfipojovany véty o posky-tovani ,vSech
funkci® podle starobylého podobenstvi ,Uplavu® za lesni vyrobou, jsou to bohuzel nepod-
lozené faze a kaleni vody - snad z neznalosti, snad jako ,fales" ve hre. Uz davno totiz
objasnila lesnicka véda, ze to dnes neni uz mozné. Je s podivem, ze prazdné fraze jsou
presto porad vyslovovany.

Bylo by uzite¢né zamyslit se i nad méné vyraznymi nabéhy k osekani lesniho hospodar-
stvi od jinych neZ vyrobnich hledisek, jak to bylo za predkd. Také nad snahami o ,lé¢bu*
lesnictvi pod tlaky podnikové ekonomiky za celkové deprese. Uvazme napf. strukturu
transformace statnich lesl v Bavorsku, jak byla predvedena na mezindrodnim seminafi
MZe CR predstavitelem bavorskych statnich les v loriském predjafi. Promitl tam novou
strukturu statniho podniku takto:

Lesni hospodarstvi + myslivost,
Péce o nemovitosti,
Verejné zajmy na lesich.

Tohle schema vyvolava fadu otdzek podstatnych nejen pro Bavory. Ze by reforma uZ
nebrala zfetel na statni politiku SRN, zformulovanou Ustavnim soudem SRN pred 16
roky? Mozno usuzovat, jak se jedna o navrat ke klasickému pojeti lesniho hospodarstvi
jako jenom producenta dfevni hmoty. K nému patfi jen myslivost (z tradice Ci také hle-
disko produkce trznich statkd?). VSe cizi jednoudelovosti, v daném pojeti tedy vedlejsi,
vyclenili z lesniho hospodarstvi, v prvni fadé zajisté nelesnickou péc¢i o nemovitosti. Ku-
podivu se vSak mimo lesni hospodarstvi dostava i to, co by mélo podle jinych lesopolitic-
kych aktuadlnich ideji nabyvat vahy zejména pro stfedoevropské poméry v éfe globalizace
i v zajmu lesnické image a tedy podpory mezi verejnosti i politiky. Za zamysleni stoji, jak
dlouhodobé vyhledy ma jednoucelovy obor primarni vyroby dfeva ve strfedoevropskych
podminkach s fadou snad neodstranitelnych bariér produktivité?

Rekl bych, Ze by takové schema lesniho hospodarstvi mélo byt alarmujici v dobé, kdy
na jedné strand mdZeme ¢&ist v ndrodohospodéiskych analyzdch k situaci jednotlivych
odvétvi v EU: lesni hospodarstvi tohoto charakteru je tam oznaceno za obor neperspek-
tivni. Na druhé strané Ministerské konference o ochrané lesl i orgdny EU vydavaji na-
prosto odchylna okridlena slova o tom, jak si predstavuji evropské lesni hospodarstvi!
PFipomenme si jen ta nejnovéjsi: jsou pry ,tfi sloupy soudobého lesnictvi: ,ekonomicky,
ekologicky a socidlni*®, nutny je ,vicesektorovy ptistup statl k lesim®, diiraz se klade na
,socialni a kulturni rozmé&r lesl, lesnictvi a lesniho hospodarstvi®, je nutné brat se za , pé-
¢i o kvalitu zivota“, za ,podporu rozvoje venkova multifunkénim zemédélstvim®
(v kterémzto nazvu se v koutku krci i o staleti déle uz trvajici multifunkcni lesnictvi). Ne-
tluce se tu néco az prilis zietelné navzajem? Vyhradné touto, v evropskych rozborech
neperspektivni hospodarskou cinnosti, se ma najednou ,Ié¢it" i nase statni lesnictvi -
aspon podle svéraznych titulkl v médiich . Jsme tu opét a ndzorné& az po usi na rozpo-
ruplném poli zakladnich principd lesniho hospodaFstvi. N&jaké diskuse k zdsadni trans-
formaci, jak bézely v druhé poloviné XX. stoleti v Evropé, se vSak jakoby nepokladaly za
zadouci.

Béhem poslednich let se navic zacala ucinné projevovat druha celist moderniho svéra-
ku, v némz se nachazi lesni hospodarstvi - a tou jsou pozadavky ochrany pfirody a ¢im

"' Lesnicka prace, 2006, 85, &. 3; str. 116-119: ,,Zahajil Jan Mladek 1é¢bu statniho lesnictvi?“



dal tim dalekosahlejsi naroky ekologistickych hnuti mit na lesy podstatny vliv 2. Jde o
zcela nové, na Fadé nespornych faktd konstruované alternativni pojeti péce o lesy, vy-
hodnocujici je zdsadové jednostranné a v intencich nékdy hodné krajnich hledisek ekolo-
gické filosofie. Lesnictvo, misto aby pripravovalo také nové moznosti v lesnické nabidce
vyuzitelnosti obnovitelného prirodniho zdroje, staralo se o rozsifeni hospodarské cinnosti,
usilovalo &iteji prosadit do v&domi vefejnosti, ekonom{ a politikl lesy jako zdroj pozitiv-
nich externalit i zdmé&rnych efektll, ekonomicky vyznamnych pro narodni hospodarstvi a
podstatnych pro krajinné a zivotni prostredi ¢i Uroven zivota spolecnosti, vyklizi pole sta-
hujic se do primarni vyroby. A také tim, Ze se pasivné ¢ekd, co kdo mu bude prikazovat
strpét jako omezeni jediné hospodarské cinnosti. Jen na ni se z niCehoz nic stavi i rozvoj
statniho lesnictvi 3.

Na druhé strané si vSimnéme, Zze u nas Prof. Ing. Zdenék Poleno, DrSc. propracoval
nejen ekologické pé&stovani lesl, ale v lesopolitickém pojeti jejich trvale udrZitelného ob-
hospodafovani pamatuje i na environmentalni a socialni sloup lesniho hospodafstvi . Je
vSak otazkou s velmi nejasnou odpovédi, co z toho vSeho nakonec vejde napf. do Narod-
niho lesnického programu II a lesni legislativy. UZ jsme zminili proklamativni materialy
jak z Ministerskych konferenci, tak z instituci EU, které preplyvaji aktualnimi novator-
skymi pojmy, jak smérovat lesni hospodafstvi v Evropé€. V tomhle se prece u nas
v lesnické védé vécné jasnilo uz tak pred 30 roky pocinaje F. Papankem, na védu byly
v tomto sméru vynaloZeny desitky miliént korun a vysledky vyzkumu ovéfeny - le¢ lesni
hospodarstvi se strukturdlné nezménilo; nebylo k tomu politické vile. A tak to zlstalo
i po prevratu 1989.

Jsou jistd znameni, ktera by méla znepokojovat. Snad malickosti, ale... Tfeba rozsahly
prizkum nazord vefejnosti dnes na pfiméstské rekreacni lesy. Z jedné nasi univerzitni
fakulty byla v prizkumu obdantm kladena Fada otdzek, napt. kdo by se mél o tyto lesy
starat: zda specidlni firma, obcCanska sdruzeni, sami obcané ¢i v soucinnosti s firmou?
Lesnici z uvah docela vypadli - zcela jakoby v duchu bavorské struktury ¢i ,IéCby" statni-
ho lesnictvi. Jestlize sluzby nejsou soucasti lesniho hospodarstvi, prevezmou-li je specia-
lizované firmy, co nakonec jemu zbude? Strpét omezeni hospodareni ve zbytku jemu
jes$té ponechanych lest. Je to vyhled rozvoje nebo skomirani? Takové jsou otazky, které
bychom si méli klast v soudobych rozvahach k charakteru lesniho hospodafstvi jako na-
rodohospodarského odvétvi dfiv, nez bude pozdé - pro nas lesniky a lesnictvi, ale i pro
mnoho zmarnénych let prace lesnickych véd a Skol a mnoho kapitalu, vycerpaného na-
darmo z kapes dafiovych poplatnikd. K historickym rozhodnutim o smyslu lesnictvi
a charakteru lesniho hospodarstvi se bez toho vSeho lze zfejmé snadno obejit nejen na
Novém Zélandu.

"2 Napt. nové ,,Stanovisko védcii a odbornych pracovnikii k ochrang Eeskych lest z 8.3.2006, jeZ sbira podpisy

pod vedenim organizatori — veterinaie MVDr. J. Blahy a geologa RNDr. J. Hrusky PhD.

13 , , L ’. e 1 . T
Pozoruhodnym tuzemskym paradoxem je, Ze to, co jinde pfichazelo z politickych pozic pravice, liberalnich a

neoliberalnich, prichézi z politické levice.

" Poleno Z.: Trvale udrzitelné obhospodarovani lest. MZe CR, Praha 1997; 105 stran.



VZTAH POLITIKY
A LESNIHO HOSPODARSTVI

v

Jaromir Vasicek

Uvodni Gdaje
Lesy jsou vyznamnym krajinnym prvkem podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, zaro-

ven jsou narodnim bohatstvim a nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostfedi podle lesni-
ho zakona.

Lesy jsou zdrojem ekologicky ¢isté a obnovitelné suroviny a zarovef chrani ptdu pred
erozi, vyrovnavaji pritoky vodnich tok{, lesy poskytuji rekreaci, zlepsuji estetiku krajiny,
jsou nejzachovalej$i souc¢asti nasi ptirody a maji mnoho dalSich pozitivhich dopadi na
Zivot ob¢anl na&i zemé.

Lesy podle statistiky uverejnéné v roce 2004 pokryvaji 33,5 % Uzemi statu. Stat vlastni
60,0 %, soukromé osoby 23,1 %, mésta a obce 15,4 %, lesni druzstva 1,0 % verejné
vysoké skoly 0,3 % a kraje 0,2 %.

Lesy jsou zdkladem pro vyznamny podil nasi ekonomiky, nebot hruby domaci produkt
lesniho hospodarstvi spolu s obory zpracovavajicimi dfivi se blizi 6 %.

Priblizn& na jedné tretiné celkové vyméry lesd plsobi néktery typ ochranného rezimu pro
uchovani bohatosti pFirody.

Spole¢nost ocekavd od lesl, e budou nadale volné navétévovanym prostorem pro rekre-
aci a sportovni vyziti.

Je nepochybné, Ze lesni hospodarstvi si zasluhuje definovani statni lesnické politiky, kte-
ra by v reakci na nas vstup do EU nové vymezila proporce mezi funkcemi produkcénimi,
ekologickymi a socialnimi.

Prispévek se zabyva jednim v soucasnosti z nejdiskutovanéjsich témat vztahem politiky a
lesnickou politikou, lesnickou hospodarskou politikou a lesnictvim.

Vymezeni zakladnich pojmi
Politika

.....

ziskal nebo udrZzel moc za néjakym Ucelem. Politika je Cinnost prakticka pfi niz jednajici
jednotlivec zasahuje do spole¢enského Zivota a plsobi bud’ k zachovani nebo zméné do-
savadnich skute¢nosti. (Masaryklv slovnik nauény dil V. Praha 1931).

Cinnost spoledenskych vrstev a jejich instituci sledujici cile a Ulohy, které vyplyvaji
z objektivnich zajmu. Jde o verejnou ¢&innost zabyvajici se problematikou fizeni statu ve
spoleCenskych oblastech. Projevuje se ve statnich a regiondlnich zalezitostech, kde po-
moci urcitych prostfedkd a metod se snaZi uvedené skupiny prosadit své zajmy zejména
v otazkach statniho zfizeni a spravy. Je vlastné koncentrovanym prosazovanim ekono-
mickych nastrojd. (Lesnicky nauény slovnik 1. dil Praha 1994).

Statni lesnicka politika

Teoretické zpracovani hospodarského a spoledenského postaveni lesii a lesniho hospo-
dafstvi ve staté a v nadrodnim hospodafstvi. Jde zejména o vymezeni vztahl mezi vlast-
niky lest a lidskou spole¢nosti o pusobeni statnich organd k Upravé a dodrzovani téchto
vztah(. Ukolem statni lesnické politiky neni fedit jevy probihajici v lese a s nimi spojené
problémy, ale pouze jevy problémy a konflikty k nimz dochazi ve spole¢nosti ve vztahu
k lesGm a k lesnimu hospodarstvi. Obecné formulovanym zakladnim Ukolem statni les-
nické politiky je zachovani lesa, jeho ochrana i vSestranny rozvoj a optimalni plnéni jeho
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funkci. Statni lesnicka politika pouziva k realizaci svych cilG donucovaci, pfesvéd-&ovaci a
zvelebovaci nastroje. (Lesnicky naucny slovnik 2. dil Praha 1994).

Lesnictvi

Je souhrn veskeré cinnosti hospodarské i sociologické, jez ma za zaklad les a lesni pro-
dukci. (Masaryklv slovnik nauény dil IV. 1929).

Nazev pro Siroky obor lidské plsobnosti, kterd se zabyva udrzenim a zvelebenim les
a plnym vyuZitim jejich uZitkl ve prospéch vlastnik( i spole¢nosti. Byl zalozen plvodné
nepraktickych zkusenostech a poznatcich, jez byly postupné doplfiovany teoretickymi
vysledky vyzkumu. Lesnictvi zalozil H.C. Carlowitz (1645-1714), ktery jeho zdsady popsal
v dile Sivicultura oekonomica. Prvni systém lesnickych véd vypracoval a uverejnil
A.C.Moser v r. 1757. (Lesnicky naucny slovnik 1. dil Praha 1994).

Hospodarska politika
Obor a nauka zabyvajici se problémy popula¢nimi, vyrobnimi, odbytovymi, finan¢nimi,

.....

vztazich kombinacich s ohledem jak na vnitfni, tak i zahrani¢ni vztahy. Socialni a politic-
ké zmény maiji velky vliv na hospodaiskou politiku. Vlastni sledovani uvedenych vztahl
se redi pomoci sledovani zakonitosti d&ji hospodafského Zivota a jejich usmérfiovanim.
(Lesnicky naucny slovnik 2. dil Praha 1994).

Z uvedenych citaci je patrna skutecnost, ze politika chcete-li ,velka politika® ve sledova-
ném tématu mého prispévku ma zcela dominantni postaveni a ovliviiuje statni lesnickou
politiku, lesnictvi a lesnickou hospodarskou politiku. Podstatné ovSem je jakou mérou a
jakymi nastroji.

Strucna charakteristika lesnické politiky novodobé historie
Obdobi do roku 1945

e vice nez 200 let trvajici produkéné zamérené hospodareni v lesich vedouci ke vzniku
monokultur,

e negativni ovlivnéni ptivodniho genofondu lesnich dfevin,

e pro obhospodafovani lest byla postupem &asu vytvofena nevyhovujici struktura vlast-
nickych vztahl s vysokym podilem drobné drzby lesa,

 existence moderni legislativy respektujici princip trvalosti lesnich uzitkd,
e lesy byly p&stovany za obrovskych vkladd lidské prace,

e od roku 1750 postupné zlepSovani stavu lesnich porostl vlivem uplatfiované regulace
statu.

Obdobi od roku 1945 do 1989

o pokradujici nevyvaZzenost pohledu na funkce lesa s dirazem na produkéni funkce lesq,

e pokracujici vkladani velkych objem( lidské prace do obhospodarovani lest s minimal-
nim vyuzivanim potencionalu pfirody,

e negativni vliv 8kodlivych ¢&initeld, zejména imisi a s nimi souvisejici nizka stabilita les-
nich ekosystém,

e té&zkopadné centralni fizeni lesnické hospodarské politiky,

o opusténi jemnych forem hospodaiskych zplsobl, nedostate¢né vyuzivani prirozené
obnovy lesa, zjednoduseni druhovych skladeb,

e rozbiti pfirozené vzniklych vlastnickych vztaht k lesnim majetkdm,

o dlouhodoby narlst stavl sparkaté zvére vedoucim ke $koddm lesnich porostd,

e odbytové problémy s presilenymi sortimenty

e odé&erpavani finanénich zdroji z lesniho hospodafstvi vlivem nelimérné nizkych cen,
které nezohlednovaly dlouhodobou péstebni péci o les.
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K pozitivnim tendencim v tomto obdobi Ize zaradit:

e v zasadé spravnou koncepci hospodareni s reprodukénim materialem lesnich drevin,
e postaveni lesniho hospodarstvi ve spravnich organech statu,

e udrZeni a rozsifeni rozlohy lest a to i pres znaéné zabory lesni pidy pro jiné ucely,
e snahu o udrzeni lesa v imisné poskozenych oblastech,

e vysokou Urover hospodaFské Gpravy lest,

e zvydenou pé&i vénovanou porostiim do 40 let.

Vliv_politiky na lesnickou politiku v obdobi po roce 1989

V novodobych déjinach byl vliv politiky na lesnickou politiku zcela zasadni. Po spole¢en-
skych zménach v roce 1989 doslo k preméné statni lesnické politiky, kterd byla oboha-
cena o mnoho novych aspektl vzniklych novou politickou situaci.

Zacatkem 90. let se o lesnické politice diskutovalo velmi Siroce. Pﬁsobily zde dva za-
sadni vlivy. Prvnim byla vnitini porevoluc¢né rozkolisana politika CR a druhy pochazel
z panevropského procesu o ochrané lest v Evropé&, ktery vychazel z celosvétové konfe-
rence o udrzitelném rozvoji. Nové vznikajici ¢eska lesnicka politika pfijala z evropského
prostiedi princip vyvazeného trvale udrzitelného plsobeni t¥ skupin funkci lest (funkce
produkcni, ekologické a socialni).

Na narodni Grovni bylo pfijato mnoho politickych a narodohospodarskych rozhodnuti,
kterd zésadnim zplsobem ménila poméry v celém staté a rovnéz tak v lesnické politice,
v lesnické hospodarské politice, ale i v samotném lesnictvi. Vstup politiky do téchto les-
nickych oblasti byl logicky, protoze nasledoval po zméné politického systému v CR a
prakticky byl nejrasantnéjsi zmeénou lesnické politiky od roku 1948. Tento vstup mél
samoziejmé své pozitivni tendence, ale i jevy sporného ¢i negativniho vyznamu.

Za pozitivni politickd rozhodnuti Ize vnimat pfedevsim :

e restituéni proces a to i pres skute¢nost, ze na &asti Gzemi lesG vznikla vlastnicky roz-
VIV, v I3 v ’ ’ . v s ’ o . 3 ’
tristéna drzba, ktera neni z hlediska obhospodarovani lesu optimalni,

o uskutec¢néni velké a malé privatizace, tim doslo k vytvoreni trzniho prostredi ve vétsi-
v o ’ ’ 7 v ’
né sektoru narodniho hospodarstuvi,

e odbourani celnich bariér zavedenim preferencnich sazeb a odstranénim mnoZstevnich
. 2 v r o v
licenci na obchod se dfevem a vyrobku ze dreva,

e liberalizace dosud statem regulovanych cen ve vétsiné sektorq,

e rozhodnuti exekutivy o nutnosti strukturalnich zmén v lesnim hospodarstvi, pres stale
r 2 7 ’ o . v
rozporné hodnoceni transformace statnich lesu panuje shoda na tom, ze bylo nutno
uplatnit i v hospodareni se statnim majetkem strukturalni zmény,

e vytvoreni lesnické legislativy akceptujici spoleCenské zmény po roce 1989,
e prijeti zdkona 114/1992 Sb.

Za negativni nebo pfinejmensim sporné politické jevy a rozhodnuti Ize povazovat pre-
devsim:

e snizovani vyznamu postaveni lesniho hospodarstvi v centralnich spravnich organech
ve prospéch jinych odbornosti,

e provazanost politiky s hospodafskou sférou a z tohoto provazani vyplyvajici lobbyis-
. O Vv . Ve y4 4 ré P v ’
mus ze strany nejruznéjsich skupin, pri kterém se reseni problému obvykle prikloni

k nazoru nejsilnéjsi vlivové skupiny,

e korupéni a nezdkonné jednani politikl a s tim souvisejici nizka politickéd kultura,
 obtize spravnich orgdnt pFi vymahatelnosti prava,
e pokracujici negativni vliv zvére na lesni ekosystémy,
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e nesystémové zasahovani politikd do hospodaiské politiky, véetné lesnické hospodar-
ské politiky, coz ma za nasledek soucasnou pravné slozitou situaci.

Zlepdeni tohoto stavu je obtizné, nicméné& moZné. Dovolim si predlozit svdj pohled.
S ohledem na mozny rozsah tohoto prispévku uvadim pouze ramcové formulované mys-
lenky.

Politicka vychodiska:

e Ve zjednoduseném pojeti existuje v zasadé pravolevé kyvadlo velké politiky, které se
vychyluje s pravidelnosti 4 letych volebnich obdobi. Za dobu Zivota jednoho stromu
(100 - 120) let se vychyli pfiblizné 25-30 x.

e Z tohoto konstatovani je zfejmé, ze neni mozné lesnickou politiku ménit v intervalu
volebnich vysledkd.

. s ey O . v ’ v O v s .y 4 .V
e Lesnicka politika se proto pro svuj nadcasovy rozmér nemuze stat politickym kolbis-
tém s konjunkturdlnim ocekavanim jednotlivych stran, nebot prakticka realizace téch-
v 7 g ’ O v e 7
to ocCekavani muze jit na ukor stavu lesa.

e Lesnictvi, lesnickou hospodarskou politiku a C¢astecné lesnickou politiku chapat jako
oblast, kterd by méla byt spole¢nosti vnimana jako mimopolitickad. Ddvod je zcela
zfejmy lesni hospodarstvi nemlze slouzit zdjmdm vitézné politické strany, & koalici,
ale ma vyznam dlouhodobé celonarodni.

e Pfi pouziti zjednoduseného principu politického kyvadla, je zfejmé, ze lesnicka politika
svym filozofickym zamérenim musi zaujimat typicky stfedovou a konzervativni polo-
hu.

e Stfedovou proto, Ze musi mit v sobé zahrnutu nezbytnou miru regulace pro dodrzeni
v s 7 7 . 7 O v ’ - ’
generacniho zavazku. Tento zavazek je lesnikum ,ulozen® nepsanym etickym ko-
dexem, podle kterého lesnici pfedavaji lesy dalsim generacim v dobrém stavu.

e Na druhé strané musi lesnicka politika nastavenim liberalnich pravidel vytvaret pro
lesnicky sektor predpoklady k tomu, aby v ném bylo mozné generovat dostatek fi-
nanénich prostfedkd k jeho daldimu rozvoji.

e Konzervativni proto, Ze jde o pfirodu a respekt k ni by mél byt zakladem pro hospo-
darska rozhodnuti.

e Principy trvale udrzitelného Zivota, popfipadé trvale udrzitelného rozvoje je pro les-
nickou politiku nejlépe zalozit na trvale udrzitelném ekonomickém, ekologickém a so-
cialnim principu, kdy méfitkem vSech smysluplnych vazeb jsou penize. Proto ekono-
mika by méla byt zdkladem pro racionalni rozhodovani i v lesnim hospodarstvi.

e Je dllezité a soutasné i moderni dodrzovat pfi obhospodatovani lesi ekologicka pra-
vidla a dbat pfi ném na sociadlni aspekty.

e Je dlleZité, aby lesni hospodafFstvi bylo spole¢nosti i nadale vnimano jako hospodar-
sky sektor. Nelze proto rentabilitu lesniho hospodarstvi omezovat za Unosnou mez ve
jménu ekologickych a socialnich hledisek.

Stfedové konzervativni pozice lesnického sektoru je dileZitd predevéim proto, aby se
dala hajit pfi snahach o vyssi miru regulace z pozic levého politického spektra. Zde se
mohou uplatfiovat se svymi argumenty néktefi ochranci pfirody, protoze zvySovani regu-
lace (vytvareni zdkazl a omezeni) vyhovuje vétsiné jejich pfedstav. Niz&i miru regulace
mohou naopak uplatfiovat nékteri podnikatelé, ktefi by radi méli pfi podnikani v lese upl-
nou volnost. Obé dvé tendence ve své extrémni poloze mohou ohrozovat plnéni generac-
niho zavazku.

K témto tendencim vétSinou dochazi po vyhranych volbach, kdy si néktefi kolegové
neuvédomuji nutnost zachovani zminéné stiredové konzervativni pozice.
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Pokud by bylo vlastnictvi lesti zcela privatizovano byla by formulace lesnické politiky
viceméné jasna a byla by uskutecnovana cestou stredové zalozené a konzervativné vy-
stavéné legislativy za dlsledného uplatnéni donucovacich, presvédéovacich a zvele-
bovacich nastroji. Do problematiky lesnické hospodaiské politiky by stat vstupoval pouze
neprimo - napriklad dafiovou politikou.

Véichni vime, Ze stat vlastni prevazujici podil vyméry lesd a to je divod pro¢ musime
nasi diskusi rozsifit o skutecnost, ze politika potazmo lesnicka politika pfimo ¢i nepfimo
zasahuje i do lesnické hospodarské politiky.

Vliv politiky na lesnickou hospodarskou politiku

Uhelnym kamenem ve vztahu politiky a lesnické hospodaiské politiky je to, zda stat bu-
de v lesnim hospodarstvi ziskavat finanéni prostfedky do statniho rozpoctu svym podni-
kdnim, nebo, zda nastavi pravidla pro podnikdni soukromych pravnich subjektl a tyto
subjekty zdani, ¢imZ naplni statni rozpocet.

Polozme si otazku jaky by mél byt pravni subjekt, ktery spravuje lesy ve vlastnictvi sta-
tu? Dovoluji si navrhnout k diskusi ramcovou predstavu o tom, jak by se méla uplatriovat
lesnicka hospodarska politika:

1. Mél by byt zaloZzen specialnim zakonem, ktery by jednoznacné definoval statutarni
orgdny, zpUsob jejich obsazovani véetné jejich pravomoci. Zakon by déle definoval to
zda je &i neni podnikatelskym pravnim subjektem, mél by vymezit vztah k zakonu o
zadavani vefejnych zakazek, druhy fondl a pravidla hospodafeni s nimi atd.

2. Do jeho fungovani by neméla zasahovat politika, kromé zakonem presné vymezenych
plsobnosti. M&l by byt po manazerské strance stabilni, aby se kolem pfipadné zmény
vedeni odehrala v intencich zakona politicka diskuse.

3. M&l by zlstat velkym subjektem. Odbé&ratelé dFivi nadnarodné kumuluji a integruji
kapital, kapitdlova desintegrace dodavatel je pfedem odsuzuje do nevyhodné vyjed-
navaci pozice. Dodavatelé by se naopak méli zabyvat nadnarodni dodavatelskou politi-
kou.

4. Mé&| by svoji pozemkovou drzbu optimalizovat do hospodéaisky logickych celkl prode-
jem a ptipadnym nakupem lesd.

5. Mél by byt ekonomicky stabilizujicim faktorem celého lesniho hospodarstvi
v souvislosti s pfipadnou kalamitou velkého rozsahu by mél finanéné a ekonomicky

Vv,

6. Mé&l by platit vlastnickou rentu statu popfipadé krajim stejné tak, jako jiné pravni sub-
jekty, které byly zfizeny jinymi vlastniky lesu.

7. Obchod se dfevem by mél napriklad organizovat tak, ze dodavky velkym odbé&ratelim
smluvné zajistit ze 60 % potfeb odbératell pfimo, pro kryti zbytku potfeb velkych od-
bé&ratell a pro ostatni odbératele vyuzit komoditni burzy.

8. Logistika by neméla byt jakkoli uméle regulovana, ale méla by podléhat trznim princi-
pam.

9. Mé&l by nékteré spolurozhodovani pravomoci prenechat krajim a podporovat s nimi
dobré vztahy (investice, cesty, bystfiny, myslivost).

10.Nemél by byt pfijemcem dotaci na hospodareni v lesich, naopak by mél byt prijem-
cem finanénich vkladd stdtu do vystavby staveb a zafizeni ve vefejném zajmu napFi-
klad do hrazeni bystfin, ochrany Zivotniho prostfedi, a nebo o tuto ¢astku sniZzovat
vlastnickou rentu tak, jak je popsana v bodé 7.

11. M@l by zUstat podnikatelskym subjektem a proto by nemél za stat zabezpelovat regu-
laci LH tak, jako je tomu v pripadé odborného lesniho hospodare.
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Vliv politiky na lesnickou politiku

Vliv politiky na lesnickou politiku se uskutecriuje predevsim prostiednictvim lesniho za-
kona, coz je rozhodnuti zadkonodarného sboru. VIdda schvaluje lesnickou politiku.
V letoSnim roce se pfipravuje pokracovani NLP, programového strategického dokumentu,
ktery by méla vlada projednat a schvalit. Principy zakotvené v NPL by se mély stat vy-
chodiskem pro formulovani vécného zaméru nového lesniho zdkona a nasledné paragra-
fovaného znéni zadkona, ktery vlada predklada parlamentu.

R4d bych k diskusi predlozil né&které navrhy principl, které by se podle mého nazoru
mely stat soucasti vécného zaméru nového lesniho zakona:

e Jedna cast lesniho zakona by méla byt vénovana pravnické osobé, ktera spravuje
lesy ve vlastnictvi statu,

e mél by se do terminologie zédkona vratit pojem lesni pddni fond,
e méla by se zpFesnit a posilit ochrana lesnich pozemka,

e vzhledem k rostoucimu tlaku verejnosti na lesy zpfesnit podminky obecného uzivani
lesq,

o méla by se zavést daléi kategorie lesd ,plantdZe rychle rostoucich dfevin®,

e oblastni pldny rozvoje lesG by mély posilit svoji roli jako nastroje statni lesnické poli-
. v v ’ v ’ ’ . . o ’ ’ ’ ’ ’
tiky predevsim tim, ze se stanou zavaznym pro kategorizaci lesu, uzemni planovani,
plany péce o zvlasté chranéna Uzemi a poskytovani podpor na hospo-dareni v lesich,

e ponechat povinné vyhotovovani LHP a LHO s tim, ze UHUL by vyhlagoval vybérova
fizeni na vyhotovovani LHO, které by i nasledné hradil,

e v logice véci by potom bylo i obdobné hrazeni ptispévkl na vyhotoveni LHP,
e vyrazné diferencovat hospodareni v lesich podle velikosti a druhu vlastnictvi,
e LHE poskytovat UHUL k celostatni evidenci,

e zavést nové zmocnéni na vydani nové vyhlasky, kterd by vymezila stavby pro plnéni
7 o
funkci lesu,

e souhrnné definovat opravnéni vliastnika na ndhrady (naptiklad za zvy$eni nakladl na
v ’ s v z r v, o
hospodareni v lesich, za doCasné nebo trvalé odnéti pozemku atd.,

e pro poskytovani finanénich ptispévkd vlastnikim les(, fedeni kalamit, atd. zFidit
statni lesni fond,

e UHUL vymezit jako specializovany organ SSL v presnych zédkonem stanovenych pi-
sobnostech,

e na UHUL prevést zabezpeceni OLH (vCetné placeni) v pfipade€, ze si vlastnik OLH ne-
vybere sam OLH s tim, Ze UHUL by vykon této Cinnosti obsazoval na zakladé vybé-
rového fizeni,

e stanovit prava a povinnosti odborného lesniho hospodafre,

e zavést zkousku pro odborné lesni hospodafre,

e v lesnim zakoné zrusit licence a v této souvislosti vyuzit Zivnostenského zakona
a doplnit do néj dvé nové vazané zivnosti na OLH a vyhotovovani LHP,

e snizit poéet vyhladek tim, Ze se témata logicky spoji do podobnych okruhd.

Ostatni Casti zdkona ponechat v pfiblizné stejném duchu jako je zdkon existujici. Byl
bych velmi rad bychom ve zbyvajicim case letoSniho roku oteviené o téchto otazkach
diskutovali a pokusili se najit vécny konsensus.

Kazdy zakon vyzaduje institucionalni zajisténi, pokud budou sami lesnici fikat, ze jej
nepotrebuji politika jej rada pfesune do jinych oblasti.

Zavérem mi dovolte, abych vyslovil presvédceni, Zze se nam podafi sou¢asnou nelehkou
situaci prekonat.
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PROBLEMATIKA
LESNICKE LEGISLATIVY

Martin Flora

Ackoliv je lesnicka legislativa studenty lesnickych fakult povaZzovéna za fenomén neko-
ne¢né vzdaleny a s velmi pochybnou, pokud vibec néjakou, praktickou vyuZitelnosti, asi
kazdy z absolventl, ktefi zlstanou lesnickému oboru vérni, zahy zjisti, Ze poznatky zis-
kané z ulebnic v8ech ctihodnych profesord zakladani, péstovani i hospodaiské Upravy
lesG neni mozno ové&fit a doplnit novymi zcela svobodné&, bez nutnosti respektovat meze
stanovené pravé pravnimi predpisy upravujicimi hospodareni v lesich. S urcitou mirou
nadsazky Ize konstatovat, Ze postupem profesni kariéry se u fady profesnich lesnikd va¢i
lesnimu pravu vyvine vztah témér paternalisticky, kdy ochota angazovat se v zalezitos-
tech lesnické legislativy nasobné prekracuje ochotu a zadjem angazovat se ve zalezitos-
tech jinych pravnich pFedpist, které se lidského Zivota (v&etné& lesnického) dotykaji pFi-
nejmensim stejné vyznamné - predpisd o roding, predpisd darfiovych & predpisd o dd-
chodovém zabezpeceni.

To vsak neni jedina zvlastnost, ktera charakterizuje vztah lesnictva jako komunity spo-
jené odbornym vzdélanim a zamérenim k lesnimu zakonodarstvi. V malokterém jiném
odvétvi se nazory reprezentantl urcité odborné profese na obsah a podobu pravnich
predpisl v tak Sirokém rozsahu kryji s nazory jejich hlavnich adresatd. Co je tim mysle-
no? Nazory praktikujicich lesnikl na lesni pravo v zdsadé shoduji s ndzory vlastnikl lesd,
jimZ pfedevSim jsou prdva a povinnosti zakotvené do lesnické legislativy uréeny. Tato
skutednost ma jisté své vécné zaklady v tom, e nejméné na 60 % rozlohy lesd v Ceské
republice, tedy u lesd ve vlastnictvi statu, jsou to lesni¢ti odbornici, kdo vykonava sou-
Casné veskera prava a povinnosti vlastnika lesa. To vSak nic neméni na tom, Ze jde
o zvlastnost, kterd v jinych oborech je k vidéni malokdy nebo neni k vidéni viibec - nazo-
ry profesnich ochrancl pfirody na obsah ochranafskych predpist je jen zfidka v souladu
s predstavami vlastnikd pozemkd, jimZ predev&im je pravo v ochrané prirody a krajiny
uréeno, nazory lékafl na obsah zdkona o péci o zdravi lidu se ne vzdy kryje s nazory
pacientd a nazor staviteld na obsah stavebniho zakona je jen v malé mife totozny
s ndzorem stavebnikd, ktefi by se mozna nejradé&ji obesli zcela bez pravni tpravy.

Snad je mozné formulovat hypotézu, Ze hlavnim pojitkem, které Ize mezi nazory a za-
jmy lesnik( a vlastniky les (at se obé& skupiny ptimo kryji & nikoliv) nalézt, je zajem,
aby hospodareni v lesich bylo pfi veskerém a nepochybné existujicim respektu
k vyznamu mimoprodukénich funkci lesG ¢&innosti pfinejmendim rentabilni. Rentabilita
hospodarfeni v lesich je existenénim zdjem vlastnikd lesd i lesnikl - je dokonce moZno
fici, Ze bez rentability v lesnim hospodafstvi neni existence celého lesnického stavu dlou-
hodobé udrzitelna.

Celad rada spolecenskych skupin, mnohdy i velmi vlivhych, ovSem ucinila z vefejného
zadjmu na plnéni mimoprodukénich funkci lest pfedmét uctivani témé&F naboZenského.
Akcent na sluzbu tomuto verejnému zajmu v poslednich letech dokonce vyustil do stavu,
kdy je kazdy, kdo uvaZuje o tom, Ze les nejen ze ma, ale i mdzZe slouzit i z&jmim jinym
véetnd zdjmu vlastnikd lesa, a tyto Gvahy formuluje navenek, skupinami novodobych
ekologistl oznacen za témér verejného nepfitele; snaha o zohlednéni ekonomickych sou-
vislosti pFi hospodareni v lesich je pak povazovana za kacifské stigma. Bohuzel neni vy-
jimkou, ze toto velmi primitivni a tudiz i lakavé myslenkové schéma pouzivaji i organy
verejné spravy pri aplikaci dnes jiz velmi pocetné skupiny pravnich predpist upravujicich
nakladani s lesem.

To, Ze lesnictvo a vlastnici lesG pravideln& poukazuji na to, Ze lesy plni vedle funkci mi-
moprodukénich téz funkci produkéni, vSak jisté neni projevem touhy a snahy nedélat nic
jiného, nez tézit drivi — vyjadreni o ,drevozroutech™ jsou v této souvislosti spiSe ukazkou
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obhroublosti doby, v niz byla vyslovena, nez trefnou zkratkou. Cilem pfeci je zachovani
lesniho hospodarstvi jako ekonomicky zivotaschopného odvétvi. Je-li pak jedinym spoleh-
livym zdrojem finanénich prostfedkd v lesnim hospodarstvi v dneéni Ceské republice je
pravé tézba dfivi, nejsou poukazy na tuto skutecnost projevem prehlizeni verejného
zajmu, nybrz hledanim rovnovahy.

Pravé v tom je hlavni rozdil mezi dnes modernim a obavam se, ze ve spolecnosti i pre-
vazujicim ekologistickym lesnickym naziranim na lesnickou legislativu. Zatimco prvni
skupina jakoby pristupovala k lesnické legislativé s ndzorem ,les musi plnit mimopro-
dukéni funkce, v&e ostatni neni dilezité a nemusi se na to brat zietel®, druhd skupina
vychazi ze zavéru, Ze les musi plnit vSechny funkce a pokud ma produké¢ni funkce ustou-
pit do pozadi za Ucelem podpory funkci mimoprodukcnich, je nutno vznikajici ekonomic-
kou ztratu finanéné kompenzovat s cilem uchovat rovnovdhu mezi zajmy verejnymi
a zdjmem soukromym. Jinak Feceno, zatimco pro prvni skupinu jsou ekonomické dusled-
ky pravidel zakotvenych do lesnické legislativy zcela nevyznamné, druha skupina vychazi
z presvédéeni, Zze posouzeni ekonomickych dlsledkl pravni Upravy musi byt naopak sou-
¢asti Uvodni analyzy ptijatelnosti pravni Gpravy.

Stfet mezi obéma koncepcemi ovliviiuje vyvoj lesniho prava v poslednich letech velmi
vyrazné a nic nenasvédcuje tomu, Ze se v dohledné dobé dockame zmény. Naopak lze
oCekavat, ze popsany stiet podobu tuzemského lesniho prava nejen ovlivni, ale zasadné
predurci. K tomu ostatné dochazi jiz nyni, kdy Ize hovofit dokonce o ofenzivé predstavite-
IG ekologistického pFistupu - za priklad mohou poslouzit ,Stanovisko ¢eskych vé&dcd" &
»~Zeleny manifest" nejmenované vladni politické strany a dalsi dobové proklamace, jejichz
spole¢nym jmenovatelem je dlrazné doZadovani se zasadnich a rychlych zmén druhové-
ho sloZeni ¢eskych lest, jejich prostorové struktury a celkového zplsobu hospodateni
(vCetné absolutniho zakazu holoseci), posileni statni spravy pfi souCasném hrobovém
mlceni k otazce, kdo ponese naklady s témito zménami spojené.

Pokud by podobna jednostranna vyjadreni zaznivala pred péti, ctyfmi Ci tfemi lety,
polozila by pouze zaklady zajimavé a vzrusené polemiky. Zaznivaji-li dnes, znamena to
pro budouci ekonomickou Zivotaschopnost lesnického oboru a tim i pro trvale udrZitelné
hospodareni v lesich vyznamné nebezpedi. Pro¢? Usnesenim vlady CR ¢. 963/2005 byl
zruSen predchozi Ukol ulozeny usnesenim €. 9/2004 ministerstvu zemédélstvi a minister-
stvu Zivotniho prostfedi ,pfipravit do 31. 12. 2005 novelu zdkona o lesich®. Ministru ze-
médélstvi byl ulozen Ukol novy - ve spolupraci s ministrem Zzivotniho prostfedi pfipravit
do 31. 12. 2006 vécny zamér nového zakona o lesich, ktery bude vychazet z potreby
zajisténi rovnovahy zajmu socidlnich, kulturnich, hospodarskych a zajml ochrany pfiro-
dy. Obsah témér celého Ceského lesniho prava se tedy v dohledné dobé stane predmé-
tem politické diskuse a vSe, co dnes zndme a na co jsme si od roku 1996 zvykli mize
zanedlouho vypadat zcela jinak.

Jaké maji vlastnici lesG a lesnici moznosti prosadit do v&cného zdmé&ru nového lesniho
zakona své predstavy? Hodnotime-li readlné politickou silu lesnického stavu v poloviné
Ihdty vyhrazené pro ptipravu nového zakona, je vychozi situace vyjime&né nepfizniva:

e v ramci ministerstva zemédélstvi, dlouhodobé povazovaného za matefsky sektor
lesniho hospodarstvi, se lesnicka problematika ocita na stale vzdalenéjSim okraji
zajmu a neni vylouceno, ze jeji zavaznost bude v dohledné dobé hodnocena shodné,
jako napf. u vcelafstvi ¢i chovu kozeSinovych zvirat;

e v ramci ministerstva zivotniho prostfedi je lesni hospodarstvi povazovano za inte-
gralni ovsem nepfilis vyznamnou soucast ochrany pfirody;

e politické strany majici vyhlidky na Uspéch v nadchazejicich parlamentnich volbach

. 7 r V.. e ’ o v

reaguje na nastup Strany zelenych prijetim programovych dodatku s obsahem pre-
jimajicim ekologisticka myslenkova schémata;

e hospodafeni v lesich a ¢innost lesnich hospodaFl vibec je vefejnosti vnimana spise
jako obtizné slucitelnad nebo neslucitelnd s pozadavky ochrany pfirody;

e systém financovani lesniho hospodarstvi véetné financovani mimoprodukénich funkci

o . 7 Ve .0 . V.. 2 7 v r

lesu z vnitrostatnich zdroju je po pfijeti zakona €. 1/2005 Sb. v troskach;
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e financovani lesniho hospodarstvi ze zdroji EU je v CR podvéazéno formalni naroé-

nosti, ktera patfri k nejvyssim v celé Unii.

Za tohoto stavu je vysoce pravdépodobné, ze pozadavky nelesnickych zajmovych sku-

. v 7 v e v v .vs o o v Ve ’ v ’
pin na prechod k nakladoveé narocnéjsim zpusobum hospodareni v lesich se soucasnym

. v r e r o 7 ’ r e 7 v v
tlakem na snizovani vynosu a posileni role statni spravy budou prosazeny, aniz by vsak
byl vytvoren odpovidajici systém financovani.

Necht&ji-li vlastnici lest a lesnici v procesu pFipravy nového pilite tuzemské lesnické le-
gislativy zlstat pouze divaky je kli¢ové, aby jasn& a zfetelné a pokud mozno spole¢né
formulovali alespon zakladni principy, na nichz ma novy lesni zakon spocivat, a tyto prin-
cipy pak spolec¢né prosazovali. Autor tohoto pfispévku je presvédcéen, ze mezi zminéné
zakladni principy by mély patfit:

e ,Zajisténi rovnovahy zajmu socidlnich, kulturnich, hospodaiskych a zadjmd ochrany

prirody" formulovany v samotném vladnim zadani

e ,Obhospodarovani lesl trvale udrzitelnym zplsobem, pfi omezovani administrativ-

’ ’ o 7 4 .« . V. . v s o ’ g e .
nich zasahu statu na nevyhnutelné minimum, pri motivacnim pusobeni statni lesnic-
s ey s v . ’ 7 . o V. v s ’ v . n O
ké politiky na podporu vefejnych zajmi a pii zvySovani odpovédnosti vlastnikl lesl
O . . . . ’ r 7 4 r Ve . 7
za svuj majetek."; Tento princip vyplyva ze schvaleného Narodniho lesnického pro-
gramu I
e princip subsidiarity (vefejnd moc by méla pouzivat mocenskych ndstroji jen
v v s e ’ O v ’ v ’ 7 ’
v pripadech a potud, pokud zadouciho vysledku nemuze byt dosazeno usilim vlastni-
ka lesa),

e princip proporcionality (zahrnujici princip zpUsobilosti napinén

nosti a princip pfimérenosti),

e princip zlevnéni vykonu statni spravy (zahrnujici pozadavek na odstranéni stavajici

. . 7 7 r o
dvoukolejnosti statni spravy lesu),

e princip stability (ponechani osvéd&enych institutd dosavadnich pravnich Gprav)

e princip neutrdlni kompatibility se zahrani¢nimi Upravami (lesni zakon nesmi pro Ces-
ké lesnictvi zalozit konkuren¢ni nevyhodu ve srovnani s jinymi staty EU a celého
Evropského hospodarského prostoru) a

e princip vytvoreni mechanismu poskytovani Uhrad za sluzbu verejnému zajmu zahr-
e 7 7 s . v 7 o
nujici i poskytovani uhrad za mimoprodukcni funkce lesu.

’

i icelu, princip potreb-

Je jisté mozné, Ze fada kolegl bude uvedeny vylet povazovat za neuplny; mdze se
stat, ze s nékterymi principy se jini kolegové neztotozni. To ovSem neni tak podstatné.
Podstatné je, aby lesnictvo jednotny ndzor na filozofii nového lesniho zékona vibec vy-
slovilo, byt by to méla byt jedna véta, a aby pak vyuzilo vSech svych bohuzel stdle ome-
zenéjsich politickych moznosti k tomu, aby se tento jednotny nazor do vécného zaméru
rovnéz prosadil. Zkusenost ukazuje, Ze stovky sebelépe myslenych pfipominek a pred-
stav, budou-li mit dil&i charakter, mohou v legislativhim procesu lesnikim pfinést stejné
hubeny vysledek, jako Uplna pasivita.
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PRODUKCNI FUNKCE LESU

Viadimir Simanov

Vznik lesnictvi byl reakci na stav, kdy prostou exploataci prirozenych les{ jiz nebylo moz-
no pokryt potfeby pocéetné narlstajiciho lidstva, nebot tempo téZeb dfivi predstihovalo
moznosti prirozené obnovy lesd, kterym tak hrozil zanik. Cilem lesnictvi proto bylo vytvo-
Fit dlouhodobou rovnovahu mezi produkéni funkci lesil a spotiebou dfivi - tedy v soudobé
terminologii - dosaZeni trvale udrzitelného rozvoje. Toho nasi predchidci dosahli aktivni
ochranou pfirodnich zdrojl, nebo téZ v soudobé terminologii, cilenym managementem
pfirodnich zdroju. Lesnictvi tedy vzniklo v dialektické jednoté vyuZivani i ochrany ptirod-
nich zdrojd - lesd.

Lesnictvi bylo vzdy hospodarskou cinnosti, jejimz zakladnim principem je samofinanco-
vani, coz znamena, ze trzbami za drivi, ostatni komodity a sluzby jsou kryty veskeré na-
klady na lesnicka opatfeni. Protoze si spolecnost brzy uvédomila, ze lesy poskytuji mimo
ryze produkcnich funkci i dalsi obtizné ocenitelné sluzby, které mohou byt téZko hrazené
individualinimi platbami, pFistoupila k tomu, Ze na lesnické &innosti rdznou formou pFispi-
va. Tyto pFispévky ¢ini jen ¢ast nakladl na lesnické &innosti, a to jen t&ch, které jsou
spojeny s udrzenim ¢i zvysenim Urovné plnéni spoleCenské poptavky. Bylo by omylem se
domnivat, Zze spolednost je a bude ochotna vlastnikim lesa platit lesnickd opatfeni kona-
na s cilem plnéni produkéni funkce lesl. Lze tedy velmi zjednodudené Fici, Ze les musi byt
chranén aby mohl produkovat (nejen drivi), a produkovat musi, aby mohl byt chranén.

Dulezitym faktem je, Ze lesnik zpravidla neni vlastnikem lesa. Znamena to, Ze lesnictvi
neni ¢innosti zavislou pouze na osobnim lesnikové rozhodovani, ale je sluzbou ve pro-
spéch vlastnika lesa, resp. je na prani vlastnika lesa hledanim cest k co nejvyssimu zisku
z lesni pady, ale bez devastace pfirodniho prostiedi. Lesnik proto musi byt ekonomem
i ochrancem prirody, ale obé tyto slozky musi byt v jeho osobnosti v rovnovaze, protoze
prevazeni kterékoliv z obou nevede k cili.

V Ceské republice v obdobi prevazné statniho vlastnictvi lest nevytvarel stat jako vlast-
nik nijak extrémni tlak na hospodarsky vysledek, coz vedlo k oslabeni vnimani produkéni
funkce lesG a naopak to prispivalo k posileni ,ochranaiskych tendenci®. Tento ,esky
pohled" na lesnictvi nevybocCuje ze stfedoevropského nazirani, které je ovlivnéno tim, ze
40 % svétovych lesl lezi na Uzemi rozvinutych zemi, majicich jen 20 % svétové popula-
ce, zatimco 60 % svétovych lesl je na Uzemi rozvojovych zemi, ve kterych Zije 80 %
svétové populace. V bohatych zemich tedy neni tlak na produkéni funkce lesd tak silny,
coz ale soucasné znamena, ze evropské predstavy o prisné prirodé blizkém hospodareni
v lesich, vylouceni introdukce a Slechténi lesnich dfevin a totalnim nadfazeni jinych funkci
lesa funkci produkéni jsou nejen ve svétovém méritku nerealné, ale dostavaji se do stre-
tu i s predstavami ,fyzickych vlastnik" lesd v Evropé o zplsobech hospodareni v lesnich.

Trzby z lesniho hospodafstvi musi pokryt vSechny jeho naklady i rezijni vydaje, a na-
prosto legitimnim pozadavkem je pfiméreny podnikatelsky (vlastnicky) zisk. Prodej dfivi
je proto zcela zasadni podminkou existence lesniho hospodarstvi. Jinak feceno, staly ko-
lobéh zivota lesa od zalozeni nového porostu, pfes jeho vychovu az k obnovni tézbé, je
podminén pfisunem penéz za vytézené a prodané dfivi.

Tato realita je obsazena i v helsinské deklaraci H1, tykajici se trvale udrzitelného rozvo-
je, ve které se svét sjednotil v nazoru, Ze lesy je nutné obhospodarovat a vyuzivat tak,
aby byla zachovana jejich biodiverzita, produktivnost, regeneracni potencial, vitalita
a schopnost plnit souc¢asné i budouci pozadavky ekologické, ekonomické a socialni. Rese-
nim takového zadani miZe byt jen funkéné integrované lesni hospodarstvi, které je kom-
promisem pfijatym k zabezpeceni rozumné spotieby dreva, ekologické stability krajiny
a potieby zisku z lesni pldy. Jinak feceno, jednd se o zajisté&ni dostate¢né ochrany les-
nich ekosysytéml v hospodafsky vyuzivaném lese, pFi splnéni pozadavk( vlastnika lesa
na priméreny zisk.
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Soucasné obdobi je v Ceské republice schizofrenické, protoze se mimoprodukéni vy-
znam lesG vyznamové klade pred produkci dfivi (vyfazovanim daldich a dalSich Gzemi
z produkce, rozsifovanim podminek omezujicich hospodareni atd.), coz véak nem{ze nic
zménit na skutednosti, Ze trzby za dfivi jsou, a zlstanou dominantnim zdrojem pro sa-
mofinancovani provozu lesniho hospodarstvi.

Produkéni zékladna lesd v CR se sice teoreticky stéle rozsifuje, protoze proti 2 369 tis.
ha Iesnl' pldy v roce 1920 je sou¢asnd vyméra lesll 2 646 tis.ha, a nyn&jsi zésoby 658
mil. m* b.k. jsou vice neZ dvojnasobné oprot| roku 1930 (kdy byly 307 mil.m? b.k.). Zvy-
Seni zasob je v mensi mife ovlivnéno narlstem vyméry lesl, a v mife vétsi neodtézova-
nim pFirdstu, ktery je v soucasné dobé& vyuZivan asi na 75 %. Moznost zvy$eni objemu
tézeb je vSak otazkou skladby a dostupnosti zasob dfivi.

Prdmérna doba obmyti se za 80 let od roku 1920 do roku 2004 zvysila o 22,1 roku, tj.
0 V4 (z 93,4 let na 115 let). To znamena zvygeni vymé&ry prestarlych porostl se snizenou
kvalitou dfivi, a pravdépodobné i to, Ze vyznamna Cast zasob je prakticky téZzebné nedo-
stupnad, protoze je lokalizovana v chranénych tzemich.

Soudobé Udaje o kategorizaci lest sice udavaji 75 % jejich plochy v kategorii lesd hos-
podarskych, ale protoze do této kategorie byly presunuty lesy pod vlivem imisi, které
byly do roku 1996 zafazeny v kategorii lesi zvlastniho uréeni, je pro posouzeni skute¢né
vyuzitelnosti zasob dfivi pouzitelnéjsi Gdaj z roku 1996, podle kterého bylo v kategorii
lesG hospodarskych 61 % vyméry lesd. Znamena to, Ze na témér 40% vyméry lesd jsou
tézby drivi omezeny bud’ z ddvod{ ochrany ptirody, nebo z divodi snizené produkce na-
sledkem dlouhodobého plsobeni imisi.

Republikovy prehled o normalité vékovych tfid signalizuje, Ze dosud realizované obnov-
ni tézby byly pfilis nizké, nasledkem ¢ehoz nevzniklo dostatek ohnisek obnovy, a vysled-
kem je, ze lesy ve véku do 60 let jsou v podnormalnich vymeérach, a naopak lesy starsi
jsou zastoupeny nadnormalné&. Nizké zastoupeni mladych porostd vytvafi mimo jiné ne-
priznivé predpoklady pro vyrovnanost tézeb v budoucnu.

ProdlouZeni primérného véku porostl a neodtéZovani pFirlistu nemohlo zlstat bez vlivu
na zdravotni stav lest a nardst nahodilych t&Zeb, coZ vytvorilo zadarovany kruh: vyssi
nahodilé tézby — nizSi zbytek do etatu realizovatelny v tézbach obnovnich a vychovnych
— dali zhor$eni zdravotniho stavu prestarlych porosti — dal$i nardst podilu nahodilych
téZzeb — nizsi zbytek do etatu realizovatelny v tézbach obnovnich a vychovnych, atd.

Zacarovany kruh nebyl pfetnut zvySenim obnovnich tézeb, ale pficina jeho vzniku byla
,halezena" ve $patném lesnickém obhospodarovani, zplsobujicim vysoky podil nahodi-
lych tézeb. PFitom bohuzel uniklo pozornosti, ze pokud neni etat stanoven ve vysi blizké
prirQstu, musi pfi narlstu zasob nutné nardstat podil nahodilych téZeb na etatu, protoze
nahodila t&%ba je svym zplsobem pé¢&i o zdravotni stav zésoby. Za hlavniho ,pachatele"
vysokého podilu nahodilych tézeb byla povazovana nevhodna druhova skladba, a proto
bylo zapocato s jeji zménou. Zatimco jeSté v roce 1950 bylo zastoupeni jehli¢natych dre-
vin 85,8 %, pokleslo do roku 2004 na 75,5 % (tj. o 10,3%), a naopak podil listnatych
drevin se za stejné obdobi zvysil z 12,5 % na 23,4 % (tj. o 10,9 %). Zastoupeni listna-
tych dfevin se tedy za uvedené obdobi zvySilo na dvojnasobek. Za pozornost stoji, Zze se
Cetnost vyskytu, ani objemy nahodilych t&Zeb v disledku tak zasadni zmény druhové
skladby nesniZily. To mlZe znamenat, Ze je vyznam druhové skladby z hlediska jejiho
vlivu na Cetnost a objem nahodilych tézeb preceriovan.

Zastoupeni smrku se od roku 1950 snizilo 0 6,8 % s odlvodnénim, Ze je pfili§ vysoké.
Pritom ale v Sesti Prirodnich lesnich oblastech (PLO) je zastoupeni smrku nizsi nez cilové,
a v dalsich Sesti se od cilového pfilis nelisi (rozdil do 5 %). Direktivni, ¢i nediferencované
plosné snizovani zastoupeni smrku tedy ne zcela respektuje ¢eskou lesnickou typologii.

Vzhledem k tomu, Ze zasahy zvendi snizuji rentabilitu lesniho hospodafstvi, je mozno
vlastni lesnicka opatfeni, kterd zplsobuji toté?, povaZovat za svym zplsobem profesni
selhani. Lesnik neni ochrancem pfirody z povolani, ale je lesnim hospodarem, jehoZ po-
vinnosti je les hospodarsky vyuzivat v souladu s pfirodou. Soucasny stav se vsSak jiz blizi
pasivni ochrané pfirody, jdouci proti hospodaiskym zajmdm vlastnika lesa.
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Z&sadni problém spociva v tom, Ze by lesni hospodai mél aktivné hledat zplsoby, jak
lesnickymi opatifenimi omezit zndmé negativni vlastnosti hospodaFskych lesi (stanove-
nim primérené doby obmyti, péstebnimi modely a technikou pésténi lesd) a ne les pribli-
Yovat pfirozenym lesim, nebo pralesiim, a to bez ohledu na hospodarsky vysledek.

Kazdy zdsah do hospodaiského vyuZivani lest ma vazné dlsledky nejen pro soucasnost
i do budoucnosti. Je hrubou chybou se domnivat, ze pokud ceské lesni hospodarstvi ne-
nabidne zpracovateldim dFivi nic jiného neZ listnaté dreviny, ze ti se s tim ,budou muset"
vyrovnat. To mohlo snad do urcité miry fungovat v fizené ekonomice pfi uzavieném trhu,
systému bilancnich gesci a merkantelismu. Pfi globalnim trhu plati diktat odbératele.
Snad stacdi pohled na to, ze nynéjsi nejvétsi pilaiské provozy v CR (patfici nadnérodnim
firmam) nefezou zadnou jinou dievinu nez smrk. A pokud je soucasny stav takovy, Ze
v CR se spotfebovava listnaté kulatiny jen 9,3 % objemu jehli¢naté kulatiny, a listnaté
vladkniny 4,5 % z objemu jehlicnaté vlakniny, pak je naprosto zjevné, ze pokud obchodné
pozadované dreviny nenabidne cesky vlastnik lesa, udéla to velmi rad vlastnik lesa odji-
nud. Komu se to nezda pravdépodobné, necht se podiva na zdsoby dfeva v jednotlivych
evropskych statech, jejich lesnatosti, dosavadni podily t&%eb na pfirlstu, a pripadné i na
rozsah hospodarskych omezeni, které jsou v téchto statech kladeny lesnimu hospodarstvi.

Zména druhové skladby nezhorSuje pouze perspektivy odbytu surového drivi v budouc-
v v . ’ o ..V v . v v s ré . s vO . . v v
nu, ale zatézuje vlastniky lesu jiz v soucCasnosti, protoze péstovani listnacu je financné
7 Vv .vs v .vs v . .V o . Vs o7 . . v v e o r
nakladnéjsi a pracnéjsi nez jehlicnanu, a objemy produkce drivi i jeho zpenézeni zustava-
e . .V v 7 ’ . r vO )4 4 . e
ji daleko za jehlicnany. Kazde procento zastoupeni listnacu v Ceské republice tak stoji
7 o r v ’ 7 .y ] v v Ve v vrs 7 .
vlastniky lesu na zvysenych nakladech 22 milionu K¢, a na snizeni trzeb za drivi 1,5 mil.
K¢ rocCné.

Hlavni soudobé problémy ¢éeskych viastniki lesa Ize formulovat nasledovné:

e dfivi se t&Zi méné neZ pfirlstd, coZ je paradoxem pri §patné dichodové situaci vlast-
nikd lesd”

e zasoby dfivi jsou ,zablokovany" v lesich, ve kterych bylo mozné zajistit ochranu pfiro-
dy pfi béZném lesnickém hospodareni

e té&Zbou nevznikd dostatek holin pro obnovu porostl

e prestarlé porosty maji snizenou vitalitu, a proto je v nich vyssi podil nahodilych tézeb

e prednostni zpracovani nahodilych téZzeb neumoznuje (pfi nizkém etatu) dostatecné

tézby v prestarlych porostech a dostatecné intenzivni vychovné zasahy v predmytnich
porostech

e drevinna skladba je ménéna

e bez dostatec¢ného respektovani ceské lesnické typologie

e bez ohledu na ekonomickou realitu

e aniz byly vy&erpany lesnické moznosti omezeni nevhodnych vlastnosti hospodatskych lest

Vychodiskem pro Fedeni t&chto problémi mdZe byt zvyseni celkového objemu téZeb.

rv v v 7 . . ’ v . . v 7 . n O

Obtize vsak lIze ocekavat jak v odporu laické verejnosti, tak casti lesniku, a v neschop-

nosti trhu vstfebat zvyseni objemu tézeb bez snizeni cen dfivi. Pro zabranéni poklesu cen

drivi na trhu je tfeba nejdfive stimulovat poptavku po dfivi (zvySena produkce celuldzy

v CR, drevostavby, energetické vyuziti dfivi), a odpor proti zvySovani tézeb Ize zmirnit

jen trpélivym vysvétlovanim zdanlivé paradoxniho faktu - ze zlepseni zdravotniho stavu
o Iy r v s v v vrs s

lesu Ize docilit zvySenim teézeb dFfivi.

V zdsadé jedinym schidnym tedenim je skutedné funk&né integrované lesni hospodar-
stvi, takové, jaké méla na mysli Evropskd rada na zasedani Goteborgu v roce 2001 pfi
formulovani Hlavnich zdsad spolec¢né zemédélské politiky, trzni politiky a politiky rozvoje
venkova: ,Silnd hospodarska vykonnost musi jit ruku v ruce s udrzitelnym vyuzivanim

v s .0
prirodnich zdroju.,

Lesnictvi bylo, je, a musi zlstat hospodarskou ¢innosti. Jeho transformace na ochranu

v Ve .V s ’ 7 v ’ o] (o] ’ r v v s ré
prirody s priblizovanim hospodarskych lesu lesum blizkym prirode, a to bez respektovani
zakladnich ekonomickych pravidel je sebevrazdou.
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ROLE A POSTAVENI
STATNIHO VLASTNICTVI LESA

Jan Svoboda

Statni vlastnictvi lesa se historickym vyvojem stalo jednou z forem vlastnictvi lesa, které
civilizované demokratické spole¢nosti uznavaji za zcela legitimni. Po¢atky vzniku mQze-
me hledat v majetku panovnickych rodl, které predstavovaly stat, ale tato éra nema pro
nas problém jiz dnes prakticky vyznam.

Vyznam nabyva statni vlastnictvi teprve v dobg, kdy stat védomé prebird odpovédnost
za existenci lesl a posléze za jejich kvalitu, hodnotu ¢& jak nazveme vyznam lesa pro
spoleCnost. A v této éfe se spole¢nost v soucasnosti nachazi.

Nespocet konferenci na vSech moznych Urovnich v poslednich desetiletich konstatoval
nenahraditelnou roli, jakou hraje les v systému pfirodniho prostiedi a procesd, umoZfiuji-
cich zivot na nasi planeté bez ohledu na zemépisnou Sifku. VIady se zavazuji k ochrané
nejenom prosté existence les(, ale jiz také k obhospodarovani na principu trvale udrzitel-
ného rozvoje.

Tyto zavazky maji jedno vazné Uskali. Stat se zavazuje, Ze bude néjakym specifickym
zpUsobem zasahovat do majetkovych prav vlastnikl lest, coZ Ize chapat jako zdsah do
Listiny zakladnich prav a svobod, dokumentu, jehoZ prioritni a vysadni postaveni
v legislativnim systému demokratickych spolecnosti si sotva nékdo dovoli zpochybnit. Jak
z této zdanlivé slepé ulicky uniknout.

Dostadvéame se k jednomu ze zakladnich problému lesnické legislativy, ktery u nas neni
bohuzel dofesen. Tim je nezbytna diferenciace druhd vlastnictvi. Historicky lesnicka poli-
tika vcetné legislativy kategorizovala lesy podle vlastnictvi na lesy soukromé, lesy obecni
a spolecenstevni a lesy statni. K tomuto déleni byl velice pragmaticky dtvod. Timto da-
vodem byla diametralné odliSna povaha vlastnika nejenom z titulu pravni podstaty, ale
také z jeho vztahu k majetku z pohledu rozhodovacich pravomoci a zvlasté odpovédnosti
a dGsledkd, které z této odpovédnosti plynou.

Soukromé lesy

Soukromy vlastnik lesa méa plnou rozhodovaci pravomoc a nese zcela a nedélitelng& dd-
sledky svych rozhodnuti k tizi ¢i ve prospéch svého soukromého majetku.

Obecni a spolecenstevni lesy

Rozhodovaci pravomoc ma zastupitelstvo obce, mésta, pfipadné predstavenstvo. Odpo-
védnost sice rovnéz, nastava jisty problém s vymahatelnosti odpovédnosti kolektivniho
organu. Dlsledky nese obec, mésto, spole¢nost

U spoledenstevnich lest existuje problém s moznym Upadkem spoleénosti a s prevodem
zavazkd spoleénosti z titulu lesniho zdkona. To neni dosud dofedeno. Za rizikovou skupi-
nu je tfeba povazovat vlastnictvi lesa obchodnimi spolec¢nostmi, kde je riziku Upadku,
mnohdy dokonce Fizeného ¢&i kalkulovaného, nejvétsi.

Statni lesy

Rozhodovaci pravomoc ma statni administrativa v ramci legislativné zakotvenych pra-
vomoci. Vétsinou ji vykonava povérené ministerstvo prostfednictvim Gcelovych organi-
zaci. Je pomérné slozitd kontrolni a zpétnad vazba mezi statutem podniku a vykonnym
administrativnim aparatem. Pravomoc administrativy neni v relaci s vlastnickou odpo-
védnosti statu a realnymi dopady na verejnost — ob¢any.
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Za nejvétsi problém je tfeba povazovat formulaci spolecenské objednavky realné exis-
tence této kategorie. Ta je dana urovni spolecenského védomi a poznani o moznostech a
rozsahu cinnosti, resp. funkci, které tato kategorie poskytuje vlastnikovi, tj. verejnosti,
v rdmci své c¢innosti.

Jaka je role statnich lest jako vlastnické kategorie

Zakladni teze pravi, Ze stat je povinen zajistit trvale udrzitelny rozvoj ve vSech lesich na
GUzemi statu. V prvni fadé by mél zvladnout tuto roli ve svych vlastnich lesich. Nasledné
potom Vv lesich jinych vlastnickych kategorii. Vychazeje z této teze, je zfejmé,ze by stat
meél mit pfedevsim jasno v zakladnich principech a nasledné formach a metodach, jakymi
Ize v lesich trvale udrzitelny rozvoj dosahnout. Pokud by mél v nich jasno a dokazal je
aplikovat ve svych lesich, potom by méla tato vlastnicka kategorie fungovat jako mode-
lovy ptiklad pro nakladani s lesem. Pfitom musime vychazet opét z diferenciace druhl
vlastnictvi a motivace druhd vlastnikd. Nesporné stat si mize jako prioritu stanovit trvale
udrzitelny rozvoj a tento princip aplikovat direktivni cestou ve svych lesich na své nakla-
dy a rizika. Uplatnéni v jinych kategoriich jiz mUZe pouze motivovat nebo direktivné
uplatfovat za nahradu, pokud ma vlastnik jinou predstavu.

Mame - li definovan zakladni pfedmét Cinnosti, tedy trvale udrzitelny rozvoj, méli by-
chom mit také jasno v obsahové naplni tohoto pojmu. Nemohu se trvale ubranit pocitu,
Ze pojmu trvale udrzitelny rozvoj je systematicky podsouvan obsah ekologicky, chcete -li
biologicky. Les je ale ekosystém, ktery ma rovnéz a dnes bohuzel predevsSim rozmér
ekonomicky. Tomuto rozméru je v chapani pojmu trvale udrzitelny rozvoj vénovana mi-
nimalni az Zadna pozornost navzdory nepopiratelné obecné zndmému a uzndvanému
faktu, ze ekonomicky prinos drevoprodukéni funkce lesa je jedinym zdrojem financovani
vSech aktivit, spojenych s lesnim hospodarstvim a jeho spoleCenskymi aktivitami. Pova-
Zuji proto za zasadni, ujasnit si ekonomicky vyznam lesa v kategorii statniho vlastnictvi.
Z toho pohledu potom odvodit hospodarské metody a postupy pfi nakladani s lesem jako
s majetkem v ekonomickém slova smyslu. S jeho spravou a zejména s hospodarskym
vyuzivanim. Reseni této problematiky bohuzel souvisi s dalSim zasadnim problémem sou-
¢asného ceského lesniho hospodarstuvi.

Tim je soulasné postaveni lesd ve viastnictvi statu.

Tato vlastnickd kategorie prosla v nasi zemi svym dlouholetym vyvojem a stejné jako
politickd situace se ménily ndzory na charakter statniho vlastnictvi lesG. Za vznik statniho
vlastnictvi lesG mizeme povaZovat rok 1923, kdy vznikl statni podnik Ceskoslovenské
statni statky a lesy. Do vinku dostal povinnost hospodafit s nové nabytym statnim lesnim
majetkem v Ceskych zemich, ale také na Slovensku a zejména na Podkarpatské Rusi.
Dostavame se k roli, kterou tento podnik mél plnit : hospodareni ve statnich lesich mélo
byt vzorem pro vechny ostatni vlastnické kategorie lesl : jak soukromé tak obecni. Pro-
to byl podnik budovan na soukromopodnikatelskych obchodnich principech a po vzoru
velkych soukromych lesnich podnikd. Splnit tento Ukol nebylo vaznym problémem
v Ceskych zemich, podstatné slozitéjsi to bylo na Slovensku a zejména na Podkarpatské
Rusi, kde tyto principy byly zcela nové jak pro technicky personal tak zejména pro témér
bezprizorni délnictvo. Spolu se socialnimi dopady investic do cestni a Zelezni¢ni dopravy
je kultivace pracovné pravnich vztahl v t&chto zemich dodnes nedocen&nym pfinosem.
Lze odpovédné konstatovat, Ze rok 1938 zastihl Statni lesy po patnacti letech v pozici
naprosto konsolidovaného podniku.

Pomineme li protektorat, rozéitilo se pole plsobnosti Statnich lesd o dal$i vyznamné
konfiskované lesni komplexy po roce 1945. Toto rozSifeni nemélo lesnicky pragmaticky
vyznam, byl to pouze dopad politické reality. Stat, jiz v roce 1945 fakticky komunisticky,
vyuzil stavajici funkcni systém ke spravé nové nabytého majetku. Jeho role se zménila
na zasobovani narodniho hospodarstvi difevem. Tato role nabyla na vyznamu jesté vice
po roce 1948, kdy se Statni lesy zcela integrovaly do systému narodnich podnikd a socia-
listického pldnovaciho a hospodarského systému. V souvislosti s tim nelze pominout
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i dopady zmén systému statni spravy, kterd ucinila ze Statnich lest prodlouZzenou ruku
’ ’ s . ’ v . s ’ . . ’ o
statni spravy zejména ve véci statniho dohledu nad tzv. socializaci malolesu.

Nelze pominout obdobi let 1952 az 1955 s jeho tragickym rozdéleni na Statni spravu
lesniho hospodarstvi a podniky Lesniho prdmyslu. Tento &asto pretfdsany a dnes jiz bo-
huzel témér zapomenuty sovétsky experiment by mél byt v nasi historii stalou pfipomin-
kou dGsledkl nezodpovédného odklonu od &eskych lesnickych zkuSenosti a tradic. Neni
to pouhd nostalgie, ale tvrda a zejména tvrdé zaplacena zkusenost. Jestlize kazdého les-
nika dokaze privést na pokraj zoufalstvi pohled na tficetilety, snéhovou kalamitou znice-
ny porost, ktery sam v minulosti zakladal, o¢ méné tragicky je pohled na znic¢eny funkcni
spravni systém, v némz cely Zivot pracoval a v némz nachazel uplatnéni a seberealizaci.
Dnes, po padesati letech, bychom méli alespofi symbolicky vzdat dik lesnikdm, ktefi na-
vzdory komunismu v jeho nejtvrd&i podobé prosadili v roce 1955 navrat do plvodni po-
doby Statnich lesl a k jejich starym osvé&d&enym principtim.

Tento historicky exkurs ukonéim kratkou zminkou o Sedesatych a naslednych letech.
Role statniho vlastnictvi les se ve své podstaté nezménila, stejné tak, jako jejich posta-
veni. Okrajové spektrum narodniho hospodafstvi, zajistujici dodavky dreva pro vlastni
spotfebu narodniho hospodarstvi a stdle vyznamnéjsi role zdroje devizovych prostiedkd
pro stale upadaijici a zaostavajici primysl. Podniky, snaZici se plnit statni plan a pfitom si
zachovat lesnickou tvar se schizofrenni pozici lesniho personalu. Statem tolerovand imisni
devastace lesl, témé&F beznad&jna sysifovska prace na obnové pohrani¢nich les. Tak
bych vidél roli a postaveni statnich lesti v tomto obdobi.

Konec korunuje dilo, z tohoto pohledu bychom méli vidét lesni hospodarstvi konce ko-
munistické éry. Vsichni si pamatujeme Pivonikou deklaraci. Po mnoha letech a po mnoha
vyznamnych udalostech ji jeji autofi povazuji za stale aktualni. Nemohu s tim souhlasit.
Zejména z pozice zastupce stavovské lesnické organizace. SméSovani politickych aktl
s akty odborné lesnickymi, spolu s absenci objektivni analyzy jako zakladni metody mys-
leni. Neni li objektivni analyza, nemohou byt ani objektivni fe$eni problémd a nastane
situace, ze misto skuteénych problémd se tedi bud pseudoproblémy, nebo se vytvaieji
problémy nové.

Désledkem tohoto nesystémového postupu je souéasna situace ve statnich lesich.

Jakd je soucasné postaveni statniho vlastnictvi lesd. V roce 1990 byly Statni lesy na-
prosto nezaslouzené postaveny do pozice prisluhovace totalitniho rezimu. Statni vlastnic-
tvi bylo dehonestovano ni¢im nepodlozenou tezi o tom, Ze ,stat je obecné nejhorsi hos-
podar", ze ,Statni vlastnictvi lesi V CR je na poméry v ,demokratické" Evropé nepfimé-
Fené vysoké". Navzdory t&mto piistupim se nepodafilo najit dostate¢nou politickou pod-
poru ani odbornou argumentaci pro privatizaci statniho lesniho majetku. Nebudu rozebi-
rat ideje holdingovych akciovych spole¢nosti a dlouhodobych prondjmd statnich lesd
témto spolecnostem. Podstatna je realita a vysledna praxe statniho lesniho hospodarstvi.

Nepovazuji za ucelné, zabyvat se na tomto féru kvalifikovanych a informovanych lesni-
kd soucasnou praxi statnich lesli. Jako axiom je asi tfeba brat soucasny systém spravy a
hospodareni ve statnich lesich. Ten je dan statni administrativou a dnes jiz mame pat-
nactileté zkusenosti s jeho fungovanim. Jako roli vsak v tomto sytému redlné statni lesy
hraji.

Oficialné stale onu stejnou. Trvale udrzitelny rozvoj statnich lesnich ekosystému. Méné
oficialni role je podle mého nazoru ,pouze" role odborného a finan¢niho garanta systé-
mu. Z odborného hlediska garantuji statu odbornou uroven lesnickych opatfeni a zasad
trvale udrzitelného rozvoje, k némuz se stat i na mezindrodnim poli stale hrdé hlasi.
Z finan¢niho hlediska garantuji, Ze ufinancuji veskeré potrebné cinnosti, které jsou jim
systémem ukladany k zajisténi odborné Urovné. S touto neoficidlni roli koresponduje fak-
tické postaveni statnich lesi. Od roku 1990 byly lesy ve vlastnictvi statu politicky predur-
¢eny k roli vhodného prostiedi pro podnikéni soukromych subjektd. Lze to doloZit na
schvalovani vzniku s.p. Lesy CR. Tehdejéi program odvétvi LH predpokladal, Ze prace pro
Lesy CR budou vykonavat pouze akciové spolecnosti, vzniklé z privatizovanych lesnich
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zavodQ. Proti této koncepC| se postavil tehdejsi ministr pro ochranu hospodafské soutéze
pan Bélehradek a svlj souhlas se vznikem LCR podminil moznosti uplatnéni i jinych sou-
kromych subJevktu (sro, fyzické osoby) na pracich pro statni podnik. BohuZel dodnes je
hospodareni LCR zasadné ovliviiovano stanovisky UOHS. Kladu si ¢asto otdzku, proc se
v tomto pripadé striktné neprosazuje rovnost vdech druhl vlastnictvi, tak jak se
v minulosti prosazovala p¥i tvorbé lesniho zakona. Ma-li se podnik chovat ekonomicky,
musi mit pro své podnikani urcitou volnost. Vybérova fizeni na systém uméle vykonstru-
ovanych objemU tento prostor vyznamné zuZuji. Opét se vracime k systému.

Otazkou ryze ekonomickou je, jak jesté dlouho miZe tento systém fungovat.. Ve svém
kalkulaénim vzorci pro vypocet smluvnich cen dfivi a praci kalkuluji LCR s podnikatelskym
ziskem dodavatelskych subjektl a tento zisk podnikatelim redlné plati. Od roku 1992, to
je jiz Ctrnact let. Jestlize by statni podnik Lesy CR po celou dobu pracoval stejné efektiv-
né jako soukromi partnefi LCR, tak po celou tuto dobu by nedosahoval Zadného zisku
z provozovanych ¢innosti, nebot se jej systémové zfika ve prospéch svych obchodnich
partnerl. Lze si tedy ddvodné polozit otdzku : Je to podnikatelsky pfistup?

Z predneseného je doufam zrejmé, ze soucasny systém hospodareni ve statnich lesich
sice splnuje svoji zakladni roli, jeho cinnost je vsak diky systému provazena systémo-
vymi problémy, které jednak zpochybriuji schopnost podniku tuto roli spinit, jednak zpo-
chybnuji odbornou erudici veskerého personalu podniku. Navic zadavaji podnéty ke spe-
kulacim o korupci na nejriznéjéich Grovnich takovym zplsobem, Ze je neni mozno véro-
hodnym zplsobem vyvratit.

Od roku 1990 se branime cizim vzorlm a raddm. Poé&inaje rakouskymi a bavorskymi
expertizami ve véci transformace LH a systému LCR. Byl odmitnut navrat do systému
roku 1938 jako posledniho roku existence demokratického podnikatelského a spravniho
systému s argumentaci pana Rybnicka, ze se vracime do Evropy roku 1992.Kupodivu se
nebranime rakouskému vzoru statni akciové spolecnosti, s niz mélo vedeni p. Olivy velice
t&sné kontakty. Pon&kud mensi frekvence kontaktl je s Bavorskymi statnimi lesy. Podle
mych zkuSenosti asi proto, Ze systém spravy a hospodareni v Bavorskych statnich lesich,
ale i v nékterych dalSich spolkovych zemich, je nyni aZz podezfele podobny systému a
organizaci Ceskoslovenskych statnich lest do roku 1992. Myslim, Ze nastala doba, aby-
chom se zacali vazné a odpovédné zabyvat nasi vlastni historii, vlastnimi zkusenostmi a
tradicemi. Povazuji za témér ostudné, jestlize nasi némecti sousedé nase principy dokazi
prevzit a zcela prevratit svoje lesnické tradice, my svoldvame mezinarodni sympozia,
abychom se od nich ucili to, co jsme jiz témér zapomnéli. Za dalsi témér ostudnou pova-
Zuji skutecnost, Ze jiz Ctrnact let Sperkujeme problematicky systém s neurcitym cilem,
zatimco nasi predkové v minulosti lesnicky nedavné dokdzali po péti! letech v roce 1955
presvéddit nedemokratickou KSC o nutnosti zrusit Lesni primysl a vratit se k systému
Statnich lest. Mnozi jist& namitnou, Ze to bylo U&elové. Odpovim. Neni dnes situace jiz
natolik vazna, abychom se stejné uclelové navrétili opét k osvédcéenym a provérenym
metodam. Jestlize byly tyto metody aplikovatelné v nedemokratickych podminkach, oc
ucinnéjsi by mohly byt v prostfedi demokratickém.

Zavérem si nemohu odpustit vzpominku na jednoho z mych ,uéebnich pand“. Nam,
tehdy mladym technikim na Rozvojovém lesnim zavodé&, aplikujicim nejnovéjsi technolo-
gie komplexnich cet (véfim, ze i tato stranka historie je dosud v zivé paméti) rikal:
“AZ jednou budete muset zacit pofadné pracovat, uz to nikdo z vas nebude umét®". Od té
doby mam strach ze zapomnéni vSeho dobrého, ¢im ceské lesnictvi pfispélo k pozvednuti
této profese. Rad bych, kdyby tyto pocity se mnou sdilelo co nejvice kolegu.
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VZTAH LESNIHO HOSPODARSTVI
A OCHRANY PRIRODY

Stanislav Vacek

Ochrana pfirody a péce o les ve zvlasté chranénych uzemich se stala spoleCcnym ukolem
lesniho hospodarstvi a organ ochrany pfirody, ktery tyto dvé profese vétsinou sblizuje,
ale nékdy i rozdéluje. Spole¢énym cilem je zdrava a stabilni krajina, v niZ jsou diferenco-
vané a racionalné vyuzivany pfirodni zdroje podle zdsad trvalé udrzitelnosti. Soucasné
vsak v pluralité ndzorl, jakymi cestami k tomuto cili dospét, vyvstava fada konfliktd.
Vznikd napéti na rdznych drovnich spolecnosti jak v oblasti teorie a koncepci, tak i pfi
praktické realizaci zasad a principid ochrany pfirody. Jejich zrcadleni je mozZno dlouhodo-
bé sledovat napfiklad ve sdélovacich prostfedcich v ,boji"* o strategii managementu
v Ndrodnim parku Sumava.

V lesich se zvy$enym zdjmem ochrany pfirody v CR, predevéim pak v ,maloplo$nych®
zvlasté chranénych tzemich (,m"“ZCHU), v I. zéndch CHKO a v I. i II. zénach narodnich
park{i, pouhé uplatiiovani systémd trvale udrzitelného obhospodafovani lest nestaci (VA-
CEK, PODRAZSKY 2000a). Poslanim téchto Uzemi je totiz uchovani pfirodnich hodnot
nebo zlepSovani soucasného stavu jejich antropogenné ovlivnéného prostiedi pomoci
diferencované piirodé blizké péce & prirodé blizkého managementu lesnich ekosystém{
(cf. MOUCHA 1999). Ten maximalné vyuZzivéd spontannich proces( a podle jejich stavu
postupné omezuje cilevédomé vklady pridatnych energii do biologickych procesl. Na roz-
dil od trvale udrzitelného obhospodarovani lesli pFirodé blizké zplsoby péce kladou znad-
ny ddraz na autochtonnost porostl, tj. nejen na druhovou, ale i ekotypovou skladbu,
dale i na prirozenou vékovou a prostorovou strukturu pfi plnéni celého spektra mimopro-
dukcnich funkci (VACEK 1999a).

Diferenciace pfirodé blizké péce o lesni ekosystémy vychazi ze stanovistnich podminek,
skladby porostd (druhové, genetické, vékové a prostorové), jejich odolnostniho potencia-
lu a provoznich moznosti s ohledem na pinéni mimoprodukcnich funkci (VACEK, PO-
DRAZSKY, SOUCEK 1998). Urcitym modelem proto jsou zbytky pfirodnich a pfirozenych
lesd, které jsou poslednimi homeostatickymi ¢lanky stfedoevropské krajiny, se znaénou
biodiverzitou a ekologickou stabilitou. Prirodé blizky les se tak stal nenahraditelnou sloz-
kou ekologické infrastruktury nasi krajiny a tomu by meéla odpovidat predevsim jeho
struktura, zdravotni stav a systémy polyfunkéniho obhospodarovani ¢i péce o lesni eko-
systémy.

Rozdilné pohledy lesnik( a ochranafd jsou predev&im na pFirozenou druhovou a ekoty-
povou skladbu porost{, resp. na jejich autochtonnost versus pouzivani geograficky nepd-
vodnich dfevin, na ponechdvani &asti lest samovolnému vyvoji (na velikost tzv. bezzasa-
hovych Uzemi, na podil dospé&lych strom( na doZiti z hlediska udrZzeni biodiverzity), na
Skody zv&F i na nezbytnou miru a zplsoby zptistupfiovani porostd. Aby bylo mozné né-
které tyto nazorové rozdily objasnit, tak je nezbytné alespon v zakladech pojednat o tr-
vale udrzitelném obhospodaiovani lesti a o pé&i o lesni ekosystémy v Uzemi se zvlastnim
statutem ochrany pfirody. TéZ je potrebné se zminit o moznych smérech pfiblizeni se
k ptirodé blizkym lesnim ekosystémum.

Principy trvale udrzitelné péce o lesni ekosystémy
Stézejni prvky trvale udrzitelného obhospodafovani v nasich prevazné kulturnich lesich
jsou:
o hospodareni s lesem jako ekosystémem, tj. prechod od vylu¢né péce o lesni dreviny
a jejich porosty na péci o celé lesni ekosystémy,

e prestavba (premény, prevody, rekonstrukce) poskozenych a chiadnoucich lesQ,
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vytvoreni optimalni struktury lesnich ekosystém@ (druhové, ekotypové, prostorové,
v P . v v ’ v O n o v r
vekoveé) diferencované podle stanovistnich pomeéru a cilu hospodareni,

diferencovany prechod od plodného ke skupinovitému aZ individualnimu zptsobu

hospodareni,

vyuZivani a podpora spontannich procesd, zejména pak pfirozené obnovy, kompeti-
. v . . o

ce i dalsich principu autoregulace,

podpora a tvorba pruznych viceG&elovych zplsobl obhospodarovéni, a to diferenco-
v v s 7 ’ v ’ ’ e o] 7 v 7 - .o

vané podle funkCniho poslani a moznosti lesnich ekosystému s cilem dosazeni jejich

funkéni vyrovnanosti,

volba ekologicky odtvodné&nych obnovnich a t&Zebné& dopravnich technologii, vyuZi-
vajicich mechanizacni prostfedky minimalné poskozujici pfirodni prostiedi
v ndvaznosti na terénni klasifikaci a technologickou typizaci lesnich pozemka,
zptistupnéni horskych lest ekologicky a ekonomicky oddvodnénou dopravni siti
v navaznosti na terénni klasifikaci a technologickou typizaci horskych lesnich po-
zemka.

Tyto stéZejni prvky trvale udrzitelného obhospodarovani lest plati pro lesy CR obecnég,
ale jejich dileZitost se vyrazné zvySuje v chrdnénych Uzemich, které jsou prirozenym
Utocidtdm Fady ohrozenych druhd rostlin a Zivo&ichd (VACEK, BALCAR 1992).

Pfirodé blizky les
Pfirodé blizky les je les:

s viceméné pfirozenou druhovou skladbou, tzn. Ze jsou v ném zastoupeny alespon
hlavni dreviny z pfirozené druhové skladby, tj. zakladni edifikatory,

se znacnou biologickou rozmanitosti celého ekosystému, tzn. nejen dfevinné slozky,
. . r 4 o 7 . . o
ale i bylinného a mechoveho patra, hub, pudnich mikroorganismu, fauny atd.,

vitélni mé&rné rlstové & vyvojové fazi, tj. les zdravy,
dobfte plnici produkéni funkci, tj. produkci dieva, lesnich plodd, zvéFiny atd.,

dobfe plnici ekologické a environmentalni (mimoprodukéni) funkce, zejména pak

. o v 7 7
funkci pudoochrannou, vodoochrannou, vzduchoochrannou, rekreacni, zdravotni,
prirodoochrannou a védeckou,

primérené plnici funkce socioekonomické.

Kritéria hodnoceni pfirodé blizkého lesa

Kritéria hodnoceni pfirodé blizkého lesa jsou vychozi charakteristiky, které je nutné
zvazovat predevsim pti stanovovani cill polyfunkéniho vyuZivani lest v danych porost-
nich a stanovistnich podminkach.

A Obecna

K navrhu obecnych kritérii je tfeba poznamenat ze:

musi zahrnovat princip autenti¢nosti a prvek dynamiky,
les je nutné posuzovat jako ekosystém,

zakladnim modelem pro posouzeni variability pFirodé blizkého lesa, a to jak
v prostoru, tak i v ¢ase je ptvodni, respektive pfirodni lesni ekosystém.

B Teoreticka
Z teoretickych kritérii jsou nejdllezit&jsi:

ekologicka stabilita, kterou se rozumi schopnost lesniho ekosystému uchovavat se
v podminkach plsobeni vnéjsich faktord,

biodiverzita, kterou se rozumi pestrost vnitrodruhova i mezidruhova a celkova roz-
manitost ekosystému,

produktivita ekosystému, kterd je vysledkem toku a dynamiky faktord jako je tepel-
nad energie, svétlo, voda a Ziviny v lesnich ekosystémech. Pomér téchto faktorl ur-
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Cuje, zda se produktivita ekosystému bude zvysSovat, zachovavat nebo snizovat.
Témto tendencim do urcité miry odpovida i plnéni funkci ekologickych a environ-
mentalnich.

C Prakticka
Z praktickych kritérii jsou pro hodnoceni pfirodé blizkého lesa podstatna:

e druhova skladba dfevinné slozky ekosystému, ktera je zakladnim predpokladem pro
deklaraci prirodé blizkého lesa. Z hlediska druhové diverzity lesa o spinéni kritérii
druhového slozeni lze uvaZovat v pripadé, kdy jsou hlavni dfeviny pritomny
v mnozstvi, zdravotnim stavu a stadiu schopném zajistit jejich zdarny vyvoj, tj. pro-
dukci a reprodukci véetné plnéni mimoprodukénich funkci lesa.

e ve&kova struktura lesnich porostd, kterou je nutno posuzovat na vétsich lesnich cel-
cich, a to minimalné na Urovni oddéleni. Hospodarskymi opatfenimi smérovat mini-
malné k normalité lesa a postupné az k prirozené vékové strukture.

e prostorova struktura lesnich porostd, kterou lze posuzovat podobné jako vékovou
strukturu a v rdmci moznosti ji postupné smérovat k pfirozené texture lesa,

e zdravotni stav a vitalita lesnich porostd, které Ize obecné& posuzovat z hlediska po-
tencialnich moznosti pInéni produkénich i mimoprodukénich funkei lesd.
Cilenymi opatfenimi je potfebné zlep&ovat zdravotni stav a vitalitu porostd, jejich rege-
neraéni kapacitu a prizplsobivost nepfiznivym zat&%im, tzn. zvySovat ekologickou stabili-
tu lesa (VACEK 2001a).

Cile managementu v lesich se zvySenym zajmem ochrany pfirody

Ponechani lesa samovolnému ¢i pfirodnimu vyvoji je dlouhodobym cilem v I. zénach na-
rodnich parkl, v NPR a ve vybranych ¢astech PR. Ochrana ptirody v té&chto typech eko-
systémQ viceméné cilené sméfuje k lesu vyvijejicimu se v pfirodni, tj. spontédnni dynami-
ce. Pfitom se opira o strategii ekologicky zaloZzeného zachazeni s lesem, ktera je podrob-
né formulovana v planech péce o tato Uzemi. Ve vSech ,m“ZCHU je vSak prevazné stred-
nédobym cilem ochrany pfirody vytvaret lesy s pozadovanym funkcénim potencialem, za-
jistujicim pInéni vSech ekologickych i produkénich funkci lesa na né kladenych. Les vsak
muzZe trvale poskytovat jen tolik uzitkd na kolik staéi jeho pfirozeny funkéni potencil.
Proto musi lesnickd praxe smérovat k posilovani stability, vitality, regeneracnich schop-
nosti, odolnosti lesnich ekosystém{ vi&i stresim a jejich prizpGsobivosti ke zmé&nam
konfigurace stanovistnich faktord plsobenim imisi a klimatickych extrémd (VACEK, PO-
DRAZSKY 2000b, VACEK 2003).

Z&kladem lesnickych rozhodovani v tomto sméru zlstava diferenciace podle konkrétnich
stanovistnich a porostnich pomérl. Z nich Ize odhadnout, jakd budou stanovisté a poros-
ty v ménicich se globalnich ekologickych pomérech. Vychazi se pfitom zejména z charak-
teru SLT, stupfid prirozenosti lesnich porostl, popt. i stupfid podkozeni porostl. PFitom
obecnou lesnickou i ochranarskou strategii je polyfunkéni management. Obecné je mozno
konstatovat, ze prirodé blizkymi postupy lze o lesy v Uzemich se zvysenym zdjmem
ochrany prirody pecovat dlouhodobé nejefektivnéji..

Smeéry priblizeni k prirodé blizkému lesu

Smeéry priblizeni k prirodé blizkému lesu nejsou vazany na zadné hospodarské schéma,
na zadny Uzce vymezeny postup. V zasadé je mozny clonny, skupinovity, do urcité miry i
naseény a vyb&rny postup. Jde tedy o pruzny zplsob hospodateni na ekologickych zakla-
dech, vyhovujici danym rdstovym podminkdm a sledujici dodrzovani zakladnich principd,
zajistujicich ekologickou stabilitu a biodiverzitu, tj. ekologickou trvalost a vyvojovou vy-
rovnanost lesnich ekosystémd (cf. VACEK 1999b).

Z obecného hlediska se jedna zejména o:
e prechod od vylucné péce o lesni dfeviny a jejich porosty na péci o celé lesni ekosys-
témy,
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e postupnou prestavbu (pfeména, prevod, rekonstrukce) chiadnoucich lesd. U vétsiny
nasich lesl je k tomuto G&elu nejen vhodny, ale i provozné redlny piechod od holo-
seéné obhospodafovaného lesa na les obhospodafovany podrostnim zplsobem
s vyuzitim vyb&rnych principu.

e vytvoreni optimalni struktury lesnich ekosystému (druhové, genetické, prostorové,
vékové) diferencované podle stanoviétnich pomérd a cild hospodareni,

e prechod od plodného ke skupinovitému az individualnimu zplsobu hospodateni,

e postupné upousténi od véku, jako zakladniho kritéria obnovni tézby a diferencované
’ v wy £ el . v Ve s v/ r vs O .
zavedeni dalsich kritérii jako napr. cilova tloustka, hodnotovy prirust, kvalita koruny
. v s o] r v Ve
a ovlivnéni rustového prostredi porostu,

e uplatiovani relativné dlouhé obnovni doby v zavislosti na ekologické valenci dfevin,
porostnich i stanovistnich podminkach a cilech managementu,

e snaha o postupnou minimalizaci p¥idatné energie v procesu ristu lesa,
e vyuzivani a podpora spontannich procesl, zejména pak ptirozené obnovy (spontanni
. v r . Ve 4 ’ o I3 [¢] v 7 s . v
i rizené), kompetice (prirozené redukce naletu a narostu, vyvetvovani atd.) i dalsich
. . o . . v v ’ . s o
principu autoregulace jako je napr. sméena hlavnich edifikatoru,

e vymezeni nejnizsi hospodarské jednotky podle pFirodné prostorovych jednotek (po-
rostnich typQ),

v ’ v 7 o o .
e podpora a tvorba pruznych polyfunkCnich zpusobu managementu, a to diferencova-
v v 7 7 e v e 7 r o Ve v AT
né podle funkcniho poslani a moznosti lesnich ekosystemu s cilem dosazeni jejich
produk¢éni a funkéni vyrovnanosti.

K hlavnim principdm managementu pFirodé blizkého lesa tedy naleZi predevsim:
» zplsoby respektujici zakonitosti pfirozeného vyvoje,
e tvorba druhové, prostorové a vékové skupinovité smiSeného lesa,

e udrzovat ¢i zvysSovat biodiverzitu podporou druhové rozmanitosti (ponechavani ne-
$kodicich dfevin v lesnich porostech, odumfelého difeva a doupnych stromd atd.),
a to véetné celého spektra genovych zdrojd dievin plvodnich porostd,

e snizovat stavy zvére na Uroveri, umoznujici pfirozenou obnovu vsech dfevin bez
nutnosti jejich ochrany proti Skoddm zvéri,

e aplikace hospodarského zplisobu podrostniho, nase¢ného a vybé&rného, které jsou
obecné povazovany za pfirodé blizké modely hospodareni,

e pouzivat Setrné technologie a pfipravky neposkozujici nebo minimalné poskozujici
prirodni prostredi.

Obnova a vychova lesnich porostt

Zakladni strategii péce o lesni ekosystémy CR je trvale udrzitelny management s cilem
vytvoreni ekologicky stabilniho, druhové, ekotypové, prostorové a vékové diferencované-
ho lesa, schopného nepretrzité plnit vSechny ekologické, environmentalni a produkéni
funkce lesa. Takto obhospodarované lesy jsou zdrojem trvale obnovitelné dfevni surovi-
ny, zvéfiny, lesnich plodd, hub i dalSich produktl. Zarovef tyto lesni ekosystémy posky-
tuji vhodné prosttedi pro rozvoj biodiverzity v nich Zijicich nizsich i vyssich druht rostlin a
ivocich( i &etnych mikroorganizm{. Dale zabezpeduji ochranu klimatu, resp. ovzdusi,
vody a pldy i poskytuji vyznamné ucinky rekreaéni, zdravotni, nau¢né a estetické.

Pro trvalé pInéni funkci lesG jsou hleddny a vytvareny ptirodé blizké zplsoby péce, kte-
ré nepretrzitost a relativni vyrovnanost vSech funkci lesa umoznuji. Rozhodujicim pro-
stredkem strategie trvale udrzitelné péce o lesni ekosystémy, zejména pak obnovy, ale i
vychovy, je diferenciace podle stanovistnich a porostnich podminek.
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Zasady obnovy lesnich porostii

Obnovni postupy, smétujici k tvorbé cilového lesa, vychazeji ze stéZejnich principl trva-
le udrzitelné péce o lesni ekosystémy. V soucasné dobé to znamend predevsim rozsahlou
preménu monokulturniho hospodareni v lesich na diferencované maloplosné obhospoda-
Fovani s dirazem na pFirodé blizké formy. Pfi jejich aplikaci jde zejména o zmé&nu druho-
vé, vékové a prostorové skladby, maximalné mozné vyuzivani prirozené obnovy i ostat-
nich principl autoregulace. Za takovyto model péce je ve stdvajicim obdobi prestavby
lesd povaZzovan zejména hospodaisky zplsob podrostni, ndseény a jen na nékterych sta-
novistich i zplsob maloplo$ny holose¢ny a vybé&rny. Tyto zplsoby ve svém disledku ve-
dou k vytvoreni diferencovaného skupinovité smiseného lesa. Tento les je vzdy ekologic-
ky stabilnéjsi, produkéné vyrovnanéjsi a funkcné efektivnéjsi nez napf. nyni prevazujici
smrkové monokultury, které vznikly jako disledek holose¢ného hospodateni v minulosti.
Obnovni té&Zby se umistuji do porostd, které dosdhly pocatku obnovni doby stanovené
v lesnim hospodarském planu. Pfednostné jsou tézby realizovany v porostech, v nichz je
nutno vytvaret vychodiska obnovy, v porostech vyzadujicich pfipravu na pfirozenou ob-
novu a v porostech, ve kterych odlozenim obnovniho zasahu miZe dojit ke zhorseni
podminek pro obnovu, k poskozeni ndletl, ke ztraté na produkci & znehodnoceni ekono-
micky efektivniho dfeva. V porostech, v nichZ neni provedeni zasahu v daném cCase eko-
nomicky rentabilni a porosty jsou schopny plnit ekologické a environmentalni funkce lesa,
se obnovni tézby vétSinou nerealizuji. Obecnym cilem obnovy je dosazeni vyvazenosti
mezi moznou optimalni produkci obnovovaného porostu a zdarnym vyvojem nasledného
porostu pfi minimalizaci nakladd na jeho zaloZeni. Z tohoto hlediska se stanovi postup
obnovy v daném prostoru a ¢ase diferencované podle stanovitnich a porostnich pomé&ra.
Rozhodujicimi kriterii jsou pFitom charakter stanovisté (vyjadieny zejména souborem
lesnich typl a expozici), dfevinna skladba, rozloha, zakmenéni a vék porostu, hodnotovy
ptirlst, zdravotni stav - resp. odolnostni potencial porostu a technologickd dostupnost
porostu.

Zasady vychovy lesnich porostii

Zakladni zadsadou U¢inné vychovy lesnich porostl je aplikace takovych vychovnych po-
stupl, které odpovidaji pozadavkim a narokim jednotlivych dfevin. Cilem lesniho ma-
nagementu v tomto sméru je vytvoreni stabilniho lesniho porostu.

Vychova spociva v odstrafiovani nékterych stroml, ¢imz se upravuje dievinnd a pro-
storova skladba a méni se prostfedi v porostu, zejména rezim svétla, tepla a vlahy.
Vychovny zasah ma vliv na stav pldy, zdravotni stav porostu a zvy$uje jeho mechanic-
kou stabilitu. Pro zajiSténi co nejvétsi mechanické stability porostu je tfeba dosahnout
Stihlostniho kvocientu 80 a nizsiho prostrednictvim dlouhodobé volnych korun. Za kritic-
kou mez naléhavosti zdsahu je povazovan stihlostni kvocient 120 - 140 (podle dreviny
a stanovisté). Mechanicka stabilita rozhoduje zejména o Zivotnosti smrkovych porostd.
Z hlediska biodiverzity je vychovny zasah povaZovan za naléhavy, je-li ohroZen rist
a dalsi vyvoj v porostu zastoupenych meliora¢nich a zpevnujicich drevin i ostatnich au-
tochtonnich drevin, zvySujicich druhovou rozmanitost porostu.

Pro dosazeni ekologicky stabilniho porostu je potfebné uvolnéni jedinct uréujicich zdar-
ny budouci vyVOJ porostu. Cilem vychovy Je i vytvareni prirodé blizké skladby lesa
s dostate¢nou plsobnosti pFirodnich procestd - autoregulace. Dobfe a vcas provedena
vychova velké ¢asti stavajicich monokulturnich, éasto velmi labilnich porostd, je rozhodu-
jici cestou k dosazeni tohoto cile. Narosty vzniklé pfirozenou obnovou je vyhodné pone-
chat del&i dobu (podle narok{ jednotlivych dFevin) pod clonou matefského porostu, &msz
se podporuje jejich pfirozend selekce. Teprve aZ po osamostatnéni narostl se provadi
zasahy, upravujici druhovou skladbu, popf. zasahy sanitarni.

Sila a interval vychovnych zdsahl Uzce souvisi s péstebni intenzitou jako mirou nezbyt-
nych vkladl prace (tj. finanénich prostfedkl) do lesa. Intenzita vychovnych zasahl (tj.
sila a frekvence zasah() je v mladych porostech proto volena s ohledem na stabilitu, bio-
diverzitu a kvalitu porostu. Obvykle je potfebné provadét vychovné zasahy v jedné po-
rostni skupiné béhem platnosti lesniho hospodarského planu (tj. 10 let) 1 - 2 krat. Inten-
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zita vychovnych zdsahl ve star$ich porostech je rovnéz prizplsobovana rdstovym pod-
minkdm a stavu lesnich porostt. Na stanovistnich s nizkou stabilitou, vysokym ohroZenim
vétrem a nadprimérnou produkci se voli nizi sila a ¢ast&jsi interval vychovnych zasahd.
Na ekotopech s vysokou stabilitou, nizkym ohroZenim a primérnou aZ podprimérnou
produkci se aplikuje vy&si sila zasahQ a delsi interval mezi zasahy.

Zachrana a obnova biodiverzity lesnich ekosystémil

Zachranu a obnovu plvodni biodiverzity jako zékladni pozadavek obnovy stability les-
nich ekosystém@ v CR vétsinou nelze ponechat pouze na pfirodnich procesech. PFirodni
procesy je nutné usmeérfiovat nebo urychlovat vnasenim chybé&jicich stanovistné vhod-
nych druht mistniho pdvodu s ohledem na zmény pldniho prostiedi a s nimi souvisici
zmény kompeti¢nich vztah(. DGvodem pro lidskou intervenci je pfedevsim nastartovani
&i posileni autoregulaénich proces na dostate¢nou Uroveri. V minulosti totiz doslo k de-
strukci plvodni biodiverzity lesnich ekosystémd jeZ byla zplsobena zejména hospodare-
nim v poslednich 4 stoletich, stavajici imisné ekologickou situaci i globalnimi klimatickymi
zmé&nami. Je nutné pokracovat i v brénéni Sifeni invaznich geograficky neplvodnich dru-
hi rostlin. Za dilezity prvek zvySovani biodiverzity a stability lesnich ekosystému je po-
vazovano ponechavani sousi a tlejiciho dreva.

Obnova biodiverzity lesnich ekosystému se opird predevsim o duslednou podporu pfi-
rodnich procest a v pfipadé umélé obnovy o vyuZivani reprodukéniho materidlu pivodem
z autochtonnich populaci lesnich drevin. Soucasné omezené genové zdroje lesnich drevin
a zdsadné zménénd biodiverzita lesnich ekosystémi (véetné genetické skladby lesnich
porostl) nedovoli provést obnovu ptirodé blizkych ekosystémd jednordzové, resp.
v pribéhu jedné generace lesa na celé plode lestl v CR.

Autochtonni populace lesnich dievin v podminkach CR byly vétsinou identifikovény na
zadkladé historického prizkumu, doplnéného o studium znakd morfologické proménlivosti
a izoenzymovych analyz.

Planovani a realizace péstebnich opatieni v lesich ,,m“ZCHU

PFi planovani péstebnich opatfeni v lesich ,m“ZCHU, kde neni nebo je nedostate¢né
zpracovan plan péce, bychom méli uplatfovat nasledujici zakladni zasady prirodé blizké-
ho managementu ¢i péce:

e Revidujeme predepsané obnovni tézby tak, aby respektovaly specifické cile manage-
mentu a biologické potieby premény, smérujici k prirodé blizkému lesu. Nezbytnym
opatfenim pfitom je zastaveni schematickych obnovnich sedi s geometrickym puddory-
sem a snaha o tvorbu pfirodé blizké prostorové i ¢asové Upravy lesa.

e Bez ohledu na stanoveny hospodéaisky zplsob zaéneme uplatfiovat vyb&rné principy,
a to zejména:

= dlslednou péci o porostni zésobu s vyuZitim pFirlstovych schopnosti jednotli-

r o

vych stromu,
.y . v ’ o v v . s r v
* mobilizaci prirodnich procesu, predevsim pak autoregulace kontinualnim vyuzi-
7 ’ V. 7 7 V. ’ z ]
vanim prirozené obnovy a samovolnou redukci hustoty prirozenych narostu

v zastinu,

* nepretrzitou produkci dfeva (vyrovnanost porostni zasoby - uplatfiovani teorie
nulového pfirtstu) na plochach, které Ize rdmcové definovat pomoci minimalni-
ho aredlu. Ten se podle jednotlivych typl lesnich ekosystémU a konkrétnich
stanovistnich a porostnich pomé&rd pohybuje v rozmezi ca 25 - 185 ha (cf. VA-
CEK 2001b, 2003),

= (silim o prirodé blizké a vitalni porosty diferencované podle stanovistnich a po-
rostnich podminek vcéetné vyvojovych stadii a fazi.
Rozvinuté podrostni hospodareni s uplatnéni vybérnych principl v ,m“ZCHU Ize jen pre-
chodné chapat jako cilovy stav, vyhledové pak jako nastroj prevodu. Postupné se hranice
mezi podrostnim a vyb&rnym zplsobem, v prib&hu extrémné dlouhé obnovni doby, sta-
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ne nezfetelnou a tudiz i rozliSovani vychovnych a mytnich t&Zeb p¥i vyznacovani zasahl
odpadne.

Uplatnéni podrostniho nebo vyb&rového zplsobu neni pro pé&stebni pldnovani podstatné
tim spie, e jde vesmés o prfevody. Volba téchto zplsobl hospodareni je dana prede-
vSim dopravné technickymi moznostmi vyklizeni vytézené hmoty. Casto obtizné terénni
poméry v ,m"ZCHU a jejich nedokonalé zpfistupnéni si vynucuji piisné ohledy na vnitfni
prostorovou Upravu porostl a tim i podrostni zplsob. Zafizovatelsky se jedna o uplatnéni
zavazného predpisu vychovnych zasahd do 40 let v&ku, rozdily v metodice odvozeni té&-
7eb, otazku dimenze cilovych strom apod.

o Diferencované podle zonace, charakteru SLT a stupfid ptirozenosti lesnich porostl
stanovime minimalni poéet stromd, které budou predrzeny do v&ku doZiti a jejich
dfevo ponechano v porostu. Odumfelé dfevo, at jiz stojici i lezici je totiz vyznam-
nym kritériem pro biologickou rozmanitost. Podle podminek prosttedi porostd je po-
tfebné po hektaru ponechat 5 - 30 stromd silnych dimenzi na doZiti. Bereme pfitom
v Uvahu veskera sanitarni hlediska. Tyto stromy je mozZné ponechavat bud’ jednotlivé
nebo v malych hlouccich.

e Tézebni zasahy vyznacCujeme do vySe biologickych potfeb porostu pfevazné indivi-
dualnim vybérem s cilem postupné priblizovat ekosystém predpokladanému pfirod-
nimu stavu z hlediska druhové a ekotypové skladby, prostorové a vékové struktury.
Vybér stroml uskuteéfiujeme pokud mozno ve vdech tloudtkovych stupnich tak, aby
se prirlst koncentroval na cilové jedince. Pfitom je nutnd zejména péce:

o o biodiverzitu porostl s cilem pftiblizovat se ptirozené druhové skladbé
(asto je pFitom nezbytna redukce geograficky neplvodnich dfevin),

o o individudini mechanickou stabilitu strom& hlavni Grovné (princip maxi-
malni péce o korunu),

o o kvalitu porostni zasoby a zralostni vybér cilovych stromd.
Takto uplatfnovany péstebni vybér by mél vést k plynulé pfirozené obnové dfevin, zajis-
. V. . v . . o e s ’ 7 v
tit prfirozenou redukci poctu jedincu v narostech a v dolni porostni etazi.
e Obnovni tézbu provadime vzdy ve prospéch existujici obnovy. Pouze pro rozvijeni
obnovy svétlomilnych drevin (dubu, borovice, modfinu), zamérné prosvétiujeme
dospélé porosty individualnim zralostnim vybérem.

e Plochy mlazin o vymére nad 0,25 ha vznikaji jen jako nasledek nahodilych tézeb.
Mezery zpUsobené abiotickymi a biotickymi $kodlivymi &initeli vyuZzivdme jako vy-
chodiska obnovy pro vnaseni dfevin pfirozené druhové skladby (pfirozené nebo
uméle).

e Narosty jsou ponechany v co nejdéle trvajicim clonném rozmisténi priméreném bio-
logickym vlastnostem drevin. Chybéjici dfeviny pfirozené skladby doplfiujeme pod-
sadbami nebo podsijemi.

Podle druhové specifické schopnosti dievin Usp&$né odristat v zastinu tak vznikaji vel-
mi rozmanité porostni struktury. Podoba vybérného lesa je cilem pouze v porostech stin-
nych dfevin. Cilové struktury porostl smési slunnych a stinnych dfevin jsou mnohem
rozmanit&jsi: rlzna stanovité a dfeviny vyZaduji rozmanité struktury. Odlidna vyvojova
stadia vSak nemaji byt pfi usmérfiovaném prirodnim vyvoji lesa plosné oddélena, ale pro-
linat se v téze jednotce rozdéleni lesa skupinovité vedle sebe nebo nad sebou tak, aby se
vyrovnané hodnoty dievnich zdsob udrzovaly uz na plochach odpovidajicich vymére mi-
nimalniho aredlu (25 - 185 ha).

e Stavy sparkaté zvérfe je nutné udrzovat na Urovni, kterd umoZzfiuje plynulé odristani
vdech stanovisti odpovidajicich dfevin, ket a bylin (myslivecké hospodateni v pojeti
ekologicky uUnosnych skod). Pokud tomu tak neni je potifebné jednotliva ,m“ZCHU
ucinné oplotit. Pfedpokladem Uspésného usmérfiovani pfirodniho vyvoje lesa je totiz
spontanni obnova a odristani stanoviéti odpovidajicich dfevin, coZ je v souéasnych
podminkach Casto znemoZnéno neunosné vysokymi stavy sparkate zvére (cf. VA-
CEK,SOUCEK1995,VACEK,PODRAZSKY,SOUCEK1997,ZATLOUKAL1995)

32



e Na lesni dopravni sit pohlizime jako na zakladni prvek systému téZzby a dopravy dfivi
maximalné Setrného k lesnim ekosystémdm. Rozsah zpevnénych lesnich cest ome-
zujeme na nutné minimum. Roz&len&nim porostl na pracovni pole minimalizujeme
délku transportu vytézeného dfivi porostem. Veskeré téZebni prace co nejvice kon-
centrujeme do zimniho obdobi, kdy jsou lesni ekosystémy mene citlivé na poskozeni
(cf. MICHAL 1999).

Mozné pristupy k tvorbé prirodé blizkého lesa

Lesem, se kterym se nejCastéji setkavame je pasecny les v podobé lesa vékovych trid.
Tato podoba lesa je dlouhodob& formovéna holoseénym zplsobem. Pro holoseény les
plati védomé navozovani situace ,katastrofického" rozpadu, pfricemz drevo je vytézeno.
Les se nachdazi témé&F trvale ve stadiu dor(stadni. TéZebné&-dopravnimi technologiemi je
¢asto narusen povrch plddy a humifikace. Misto sukcese je novd generace lesa zaloZena
umélou obnovou a musi byt po urcitou dobu zajistovana za cenu dal$iho energetického
vnosu. Pfi tom dreviny pfirozenych sukcesnich stadii, které by jinak prispély k rovnovaze
biochemickych cykld, jsou ¢asto bohuZel jako hospodéisky nezadouci odstrafiovany.

Na opaéném konci spektra lesnich ekosystém{ stoji vybérny les. O vybé&rné strukture,
resp. o vybérném lese hovofime tehdy, kdyz cely nadzemni produkcni prostor (nahore
vymezeny nejvyssSimi stromy) je vyplnén jedinci stinnych drevin nebo jen jedné dreviny.
Dynamika lesa pfitom ramcové kopiruje maly vyvojovy cyklus, avsak vybérnymi pésteb-
nimi zdsahy se predchazi fazi rozpadu, fazi starnuti se da prichod jen do dopé&stovani
cilovych stromd. Jejich dimenze pfitom vychdzi z charakteru stanovistnich a porostnich
pomé&rd. T&%bou se tak navozuje stav, ktery by mél byt mezi fazi zralosti a zmlazovanim.
Tak se pfi principidlnim zachovani drevinné slozky ekosystému jednorazové snizi akumu-
laéni Uroven biomasy, pficemZ procesy tvorby a odbourdvani biomasy v podstaté zUsta-
vaji stale provazany. Faze rozpadu plné nastava jen v Gzemich ponechanych samvolnému
vyvoji a v ostatnich ¢astech porostl jen na zanedbatelné plose.

Porozumét vyb&rnému lesu, jeho fungovani a uZitkdm, které nam muiZe poskytnout,
znamena si uvédomit, Ze je to les obhospodafovany, i kdyz strukturu vybérného lesa
mlZeme pomistn& najit téz v pFirodnim lese. Vybérny les je pFitom pfirodé nejbliz&im
hospodaiskym Utvarem - neni v8ak myslitelny bez systematickych zasahQ pfi respekto-
vani zasad vybérného principu. Péstebné opustény vybérny les by mohl jesté néjaky cas
fungovat, spis by vSak ztroskotal na nedostatec¢né obnové, ktera by musela byt zajisténa
pasecnymi postupy nebo ponechana pfirozené dynamice (TESAR 1999).

Rozsahlejsi ukazky vybérného lesa v ¢eskych zemich nemame. Ovsem tvarnost vybér-
ného lesa byla inspirujici pro generace lesnikl a fada z nich cilevédomé usilovala o pre-
vod pasecného lesa na vybérny. V 50. a 60. letech byla u¢inéna fada pokusl o prevod
pasecného lesa na vybérny. Z tohoto Usili, za nimz stoji pfedevsim H. Konias, B. Polan-
sky, V. Zakopal, se vSak zachovaly jen utrzky, které si tim spi$ zaslouZi dlkladnou analy-
zu a pokracovani (SOUCEK 2001).

Jiz dnes mlzeme fici, Ze v lesich je stfednédobym néstrojem prestavby téchto ekosys-
tému obhospodafovani podrostnim zplsobem. DosaZeni prestavby lesa za pomoci tohoto
postupu téZ znamend vysoce odborny, dlouhodobé dlsledny a trpélivy pfistup k danému
Uzemi, avsak riziko zklamani je podstatné mensi nez u prevodu na vybérny les. Ostatné
vétdina uskute&fiovanych prevodd na vybé&rny les v pFiznivych ptipadech v podrostni les
vyustila.

Pfitom se jedna o fadu moznych forem pasecného lesa s uplatfiovanim vybérnych prin-
cip(, nikoliv tedy jen o pouzivani vybérnych seéi. I tento ptistup mdZe vyhovét ekologic-
ké opodstatnénosti a zajistit dostate¢nou pruznost systému. Dulezité je pFitom dosazeni
takové textury lesa, v niz dobre probihaji procesy autoregulace. Pouhd textura porostl
nemuzZe byt cilem péstebnich opatfeni, ale pouze prostiedkem ke startovani procest au-
toregulace. Efektivni je takova struktura porostd, kterd optimalné odpovida funk&nimu
pozadavku na les. Velmi zjednodugené mizeme tvarnost lesa v prvém kroku popsat
podle vrstevnatosti. Dobfe odlisitelné jsou ¢tyfi struktury: jednovrstva, dvou nebo vice-
vrstva, podrostni a vybérnd. Zadnou strukturu nelze jednoznac¢né prifadit prirodnimu
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nebo kulturnimu lesu. I v pfirodnim lese se setkame s vyrazné jednovrstvou strukturou,
napfr. ve stadiu optima v buciné. Jednovrstva struktura vsak v lese vékovych tfid prevla-
da. To ma dusledky pro rlstové dé&je, obnovu lesa a jeho ekologickou stabilitu. V lese se
produkce stale hromadi a lesni hospodarstvi i ochrana pfirody musi predejit kolapsu tim,
ze musi les v relativné kratké dobé obnovit.

Péstebni technika pasecného lesa, ktery je charakteristicky velkym c¢asovym podilem
stadia dorQstani z celé produkéni doby, predchdzi vychovnymi zdsahy ptirodnimu procesu
vytazovanim jedincl z nedostatku prostoru a svétla. Sta¢i na to vét&inou slabé nebo mir-
né podurovnové probirky. Teprve pocinaje silnou probirkou je tento proces uméle urych-
len.

Jinak je tomu pfi Uroviovych probirkach, pfi kterych se stretavaji dvé kritéria. Zatimco
kvalita kmene je pfirodé naprosto cizim kritériem, vitalita je veskrze pfirodnim vybéro-
vym kritériem. Péstebni intervence je vsak, v lesich se zvySenym zajmem ochrany priro-
dy, z rdznych ddvodl ¢asto uplatfiovana i tam, kde se nepoji vysoka vitalita a s vysokou
jakosti stromU. S timto jevem se v3ak v ptirodnim lese nesetkdme. Vytinani Groviiovych
a naddroviiovych stromd s technologickymi nedostatky kmene, které snizuji jejich zhod-
noceni, absolutné neni pfirodé blizké opatfeni. Jsou to totiz jedinci, ktefi by se s vysokou
pravdépodobnosti prosadili az do nejpokrocilejSich vyvojovych stadii. Naproti tomu jedin-
ci podporovani odstranénim vyse uvedenych stromU by pravdépodobné v dal&im vyvoiji
zanikli.

Plany péce pro ,,m“ZCHU

Vy&e popsana diferenciace ptirodé blizké péce je zakladem tvorby planl péce. Plany pé-
Ce je povinné zpracovavat pro narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni
prirodni pamatky a pfirodni pamatky.

Plan péce je ucelenym souborem provozné realnych preventivnich a napravnych opti-
malizaénich opatieni k Gpravé porostnich i stanovi$tnich pomé&rQ lesniho ekosystému, ve
prospéch predmétu ochrany, s cilem nastoleni autoregulacnich procesl. Je zdvaznym
podkladem pro tvorbu LHP, tj. dokumentem, ve kterém by s potfebnou podrobnosti
a srozumitelnosti mély byt pro uZivatele formulovany veskeré znamé pozadavky vy-
znamné pro péci o ,m*ZCHU a pro naplfiovani jejich poslani. Pokud je zapotfebi zabezpe-
¢it ,m"“ZCHU pred skodlivymi vlivy z okoli, zpracovavaji se i pro jejich ochranna pasma
(VACEK 1999a).

NalezZitosti planu péce o vybrand ZCHU jsou uvedeny v § 38, odst. 3 zak. ¢. 114/1992
Sb. ve znéni pozdé&jich predpisi:

e zakladni identifika¢ni udaje chranéného Uzemi,

e motiv ochrany a celkova charakteristika Uzemi se zvlastnim zretelem na hlavni
predmét ochrany,

e rozbor sou¢asného stavu lesnich porostl a zhodnoceni dosavadniho vyvoje chrané-
ného Uzemi,

e negativni vlivy soucasnosti, moznosti dalSiho ohroZeni a opatreni k jejich odstranéni,

e navrh zplsobu Fizeni vyvoje chrdnéného Gzemi - rdmcové smérnice zplsobu Fizeni
vyvoje podle SLT, popf. HS,

e seznam navrhl péce o les dle jednotlivych porostnich skupin,

o zpUsob stabilizace a vyznaéeni hranic chranéného Gzemi,

e navrh opatfeni na rfeseni ostatnich ¢innosti vztahujicich se k chranénému Uzemi (vé-
decko-vyzkumna a osvétova Cinnost apod.),

e predb&Zné finanéni vy&isleni nakladd na realizaci planu péce.
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Pro zpracovani pland péce je v soucasnosti zavaznd Smérnice MZP ¢.j. M/100856/04,
kterou se stanovi zavazny postup zpracovani a schvalovani plani pece o NPR, PR, NPP,
PP a jejich ochranna pasma.

Zavér

Nadi teoretickou pFedstavu potencidlnich pfirodnich lesl, vyplyvajici predevdim

z lesnické typologie, dokresluji fragmenty plvodnich ¢&i pfirozenych lesnich ekosys-

tém{. Péle o né je spole¢nym cilem lesnikl a organl ochrany ptirody.

e Prirodé blizké lesni porosty, které jsou cilem racionalniho polyfunkéniho hospodareni
v lesich na ekologickém zékladé&, se od plvodnich &i ptirodnich lest budou vzdy, a to
zejména z ekonomickych divodd odliovat. Mira této odchylky bude i do budoucna
pfevazné zaviset i na rlstovych podminkach daného stanovité.

e Pfirodé blizky management v lesich poskytuje i moZnost spojeni ekologickych z&ajm{
s ekonomickymi aspekty trvalé produkce, véetné& funkéniho zajiténi cild verejného
zajmu v lesich.

e Pro naplnéni vize pfirodé blizkého managementu lesl je nezbytné zejména:

o optimdlni vyuZivdni autoregulace v procesu obhospodafovani lesl
s minimalnim uplatnénim pFidatné energie,
o obnova ekologické mnohotvarnosti, druhové diverzity, vitality a regene-
v 7 e e o
racnich schopnosti lesnich porostu,
fe VW Ve 2 . o . s . ]
o zajisténi komplexni ochrany biotopu a nejen fléry a fauny, ale i pudy, vo-
dy a ovzdusi.
e K naplfiovani vize pfirodé blizkého managementu v lesich ,m"“ZCHU nam slouZi pla-
ny péce.
e Pfi respektovani vy$e uvedenych principd ptirodé blizkého managementu v lesich se
zvySenym statutem ochrany prirody by mohlo dojit ke sblizeni cest jak ke spolec¢né-
ry. 7 O r o v v r ’ v
mu cili lesniku a organu ochrany prirody v téchto uzemich dospeét.
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KAM BUDE SMEROVAT
NARODNI PARK SUMAVA

Radomir Mrkva

Hned uvodem se omlouvédm za obsahlost pfispévku, ve kterém se snaZim popsat vyvoj
~Kauzy Sumava" alespon v nedavné dobé. Ta je pro mnohé jiz nesrozumitelna a pro ob-
sahlost problému, rlzna a ¢asto si protifedici stanoviska se v ni uz za¢indme §patné ori-
entovat. Pozornost proto chci obratit na postizeni jadra problému, nebot tim je uporna
snaha o prosazeni dvou rdznych predstav o cilech ochrany pfirody nejen v NPS.
V neposledni Fradé chci poukazat na to, ze z této kauzy vyplyvaji také urcité znepokojivé
signaly pro lesniky.

Je az s podivem, kolik bylo vynalozeno energie na prosazeni ,zmeény smefovani® Narod-
niho parku Sumava (NPS) a na druhé strané Usili na vyvraceni zjednoduSeného vidéni
smyslu a poslani ochrany pfirody na Gzemi NPS. Vyvoj této kauzy, jeji prostupovani do
médii i proniknuti do Statni spravy a nakonec uplatnéni pfimo v managementu parku by
mohl byt pfedmétem hluboké sociologické studie. Je aZ nepochopitelné, jak mize dema-
gogicky prosazovana ideologie nebo nazor urcité skupiny lidi ovlivnit nejen blize nezasvé-
cenou spolecnost, ale i védeckou, ¢i odbornou komunitu, kde by méla platit zasada ne-
stranného pomé&rovani faktl, argumentace oponentury a shody na vytfibenych zavérech.
Bohuzel tou védou, kde to nepochybné plati je asi fyzika nebo medicina, ale neni tomu
tak v pfipadé ekologie nebo ochrana pfirody. Tyto obory jsou tak zpopularizované, Ze
primérny ob&an ma pocit, Ze pfirodé rozumi stejné jako univerzitni profesor, vi co je
ekologické, jak se méa ekologicky stravovat, jak se chovat a poklada svij nazor za zasvé-
ceny, ne-li védecky.

Jak zndmo, vde zacalo “ochranarskym" taZzenim NNO Duha proti asanaci klrovcovych
stromU a s tim spojenou ostrou medialni kampani. Vzdyt problém byl zdanlivé tak jedno-
znacny: Lesnicko - drevarska loby (drevozrouti), ,skupiny lidi, jimz jde evidentné
o vlastni ekonomické & politické zisky" (Prach, 2005), chté&ji kacet klrovci napadené
stromy v mistech, kdy by ,pfiroda® méla byt absolutné chranéna. Aniz by se tento pro-
blém rozumné posoudil a zaujalo se odborné stanovisko, byl takovy nazor patrné prijat
MZP a pak jiZz nasledovalo odvolani feditele NPS, zména fidiciho managementu Spravy
a teprve pak se zacala formulovat ,nova vize"“ ochrany pfirody na GUzemi NPS. Protoze
podstatu tohoto vidéni Ize zjednodusené spatfovat v napinéni hesla ,nechme pfirodu
prirodé", coz v pfipadé NPS znamena, Ze prevladajici direvina smrk zde bude ponechana
k zahubeni lykoZroutem, zvedla se vina odporu nejen lesnickych odborniki a zasvéce-
nych prirodovédct, ale také obyvatel zdejéiho regionu.

Neni ani mozné vypocist vsechny vynalozene akt|V|ty a prezentovat stovky stran textd,
které se problémem NPS a v $ir$im kontextu zpUsobem zaji$téni ochrany pnrody
v narodnich parcich zabyvaly. V neddvné minulosti to byly ,velké" pociny typu mezina-
rodni konference , Aktivni ochrana lesa jako zaklad ochrany sumavské pfirody", Vimperk
9. a 10. 4. 1997, celostatni konference ,Klrovcova kalamita - stfet nazord", Pisek, 28.
a 29. 8. 1997 nebo celostatni konference ,,Monitoring, vyzkum a management ekosysté-
md NPS", Kostelec n. C. lesy, 1. a 2. 12. 1999. Vypracovéna byla rozsahla studie
k projektu MZP: Vins, B. ed. ,Ochrana pfirody a péce o les v NPS, Praha 1999 a mimo to
jen ja sdm jsem publikoval vice nez 15 odbornych ¢lankd k této problematice. Problému
se ujala také CAV a bylo usporadano napt.diskusni odpoledne o problémech NPS (19. 6.
2003). O nic méné Cetné jsou aktivity soucasné, které budou zminény dale.
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Nové sméFovani NPS ?

Jak znamo, na pocatku roku 2004 nastoupil novy feditel Ing. Alois Pavlicko a zacalo se
usilovat o ,nové sméfovani® NPS. Iniciativu v tom sméru zacalo vyvijet MZP s tim, Ze
NPS se stane modelovym prikladem také pro ostatni NP a ukazkou koncepce ochrany
pfirody, ktera by méla byt na téchto Uzemich obecné uplatnéna. . Neni tajemstvim, ze
toto ,nové smé&rovani® vychdzelo z ndzorl uplatfovanych hnutim Duha, prevzatych po-
sléze MZP a déle rozpracovavanych novym vedenim Spravy NPS. Oc&ekavalo by se, Ze
tzv. ,nové smé&rovani* se vi¢i diivéj$im propracovanym a v Planu péce zakotvenym (do-
sud stale platnym) zasadam kvalifikované vylisi. , resp. vysvétli, jaky cil se vlastné nyni
sleduje, v ¢em je pristup novy, ¢i staré smérovani Spatné. Jak znamo, v roce 2002 na-
vsStivila park mise IUCN, jejiz zavér vyznél v tom smyslu, Ze se doporucuje dosavadni
roztristéné 1. zény arondovat do vétsi, tzv. jadrové zény, v niz se ponechaji ekosystémy
samoregulacnimu vyvoji. Je tfeba zminit, Zze Slo o doporuceni, pfi ¢emz nebyla urena
jak velikost této zdény, tak ani ¢as pro dosazeni takového stavu. Pro nasi stranu z toho
vyplynul Ukol, vytvorit alespof koncepci pro dosazeni takového cile a harmonogram po-
tfebnych krokd.

Na tuto zpravu se odvoldva dokument ,Strategie dalSiho postupu MZP ... ve véci
NPS" ze dne 28. 04. 2004, MZP, jenz proklamuje potfebu Siroké diskuse mezi odbornou
verejnosti a zajmovymi organizacemi (NNO) o cilech (kratkodobych i dlouhodobych)
a dosazeni shody mezi zajmy ochrany pfirody a zajmy obyvatel i regionu JihoCeského
kraje. Dokument také vyhlasuje potfebu trvale udrzitelného rozvoje obci, jejich postaveni
v NPS a jako cil klade dopracovat a predloZit novy zédkon o NPS. Dlouhodobé a krat-
kodobé cile, obsazené v tomto materialu, vychazeji ze zfizovaciho dokumentu NPS (nafi-
zeni vlddy CR ¢&. 163/1991 Sb.) a snad jen vice zdlraziiuji problém chybéijici celistvost
1. zény. Jednim dechem se vSak pfipomina potieba presné specifikovat mozna rizika,
kterd plynou z rozsifeni ,bezzdsahovosti* (rozuméj, z kalamitniho rozmnozeni lykoZrouta
smrkového) a upozoriiuje, ze za negativni dopady bude tfeba nést zodpovédnost. Navr-
huje se stanovit kritéria pro zarazovani Uzemi do jednotlivych zén (termin kvéten 2004),
provést revizi stavajici zonace (termin zari 2004) a navrh zonace projednat se zastupci
verejné spravy, odbornou verejnosti a NNO (termin prosinec 2004). Déale vyclenit dzemi
pro umélé vnaseni pdvodnich drevin (&erven 2004) a doporuduje se monitoring vyvoje
ekosystémQ a porovnani, kterd z cest (aktivhi management nebo bezzdsahovy rezim ¢&i
jejich kombinace) povedou k cilovému stavu. Nicméné bez ohledu na predchozi limity se
za cil se klade do péti let dosahnout 30% ,,bezzasahového Gzemi™ (termin Cerven
2008). Déle se zadava provést analyzu platného planu péce (Fijen 2004) a na zakladé
nové metodiky vypracovat navrh na jeho zménu.

Hodnotime li zpétné tento dokument, je mozno ho oznadit za rozumné stanovisko
a vhodny podklad pro dalsi jednani, zejména pokud jde o rychlost rozsifeni 1. zény. Aniz
bychom ale predbihali, je tfeba jiz na tomto misté konstatovat, Ze dosud nebyl spinén
ani jediny ukol, obsazeny v tomto dokumentu.

Iniciativy obci a regioni

Na zakladé uvedeného materialu vznikl ve spolupraci se zéstupci obci velmi podobny
dokument ,,0 Sumavé spoleéné" (I) ze dne 30. 09. 2004, s viceméné stejnym obsahem
a snad je&té vice zdlrazn&nym harmonogramem ProtoZze ani v tomto pfipade nebyly
terminy dodrzeny, vznikla trlpartltnl pracovni skupina pro Sumavu a to ze zastupcl MZP,
Spravy NPS, obci a kraJskych Urady, kterd po Jednanl dne 12. 09. 2005 vydala dalsi spo-
le¢né prohlaseni ,0 Sumavé spolecn"“ (I1). zZdGrazriuje se v ném potreba sladit poZa-
davky ochrany pfirody s opravnénymi pozadavky obyvatel. Poukazuje se na to, ze rela-
tivné malé Uzemi pfirozeného razu (1. zény) je tfeba v rdmci verejného zéjmu rozsifit,
resp. spojit, ale jeho rozloha by méla byt v kone¢né podobé konsensem. PoZzaduje se
aby byl zachovan typicky raz Sumavské krajiny, reprezentovany horskymi lesy, raselinis-
ti, jezery a loukami. Dlrazné se pfipomind, Ze s tim se ale neslu¢uje prosazovana ideova
platforma tzv. ,krasy divoké pfirody" v podobé uhynulého lesa, provazeného ale také
napt. holinami ve 2. zénach, které by vznikly po asanaci $ificiho se klirovce. Poukazuje
se na to, Ze pravé 2. zéna, obhospodarované ,ptirodé blizkym" zplsobem, by méla eko-
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logicky stabilizovat nejcennéjsi, zvlasté chranéna Gzemi. Pokud jde o samotnou zonaci,
pak se poukazuje na potiebu novelizace uzemnich plant obci a krajt, nebot ty jsou vy$si
prdvni normou nez zonace a pldn péce NPS. Také vtomto pripadé je pfipo-
jen harmonogram s terminy. Tak se napf. znovu poukazuje na potfebu vypracovat seri-
ozni rozbor vysledkd plsobeni NPS za uplynulych 15 let (prosinec 2005), vytvofit
transparentni koncepci péfe o ekosystémy vietn& opatfeni proti klrovci (prosinec
2005), zpracovat navrh zasad péce o Uzemi NP a mozna rizika. K tomu pfipravit navrh
zmén zonace podle metodického ndvrhu MZP a vylidit doc¢asné i trvale ,bezzésahova"
Uzemi (prosinec 2005). Dale byly stanoveny Ukoly se vzdalenéjSimi terminy: vylisit ,bez-
zdsahova" Uzemi do roku 2030 a zpracovat zésady pro vytvoreni Gzemnich pland rozvoje,
projednat je s kraji a posléze upravit takové plany jednotlivych obci i krajd a zahajit pra-
ce na navrhu zakona o NPS (vesmés do Cervna 2006).

Da se fici, ze formulovana zadani, pocinaje prvym dokumentem MZP vcelku vystihla,
jaké podklady pro pfipadnou zménu smérovani NPS by bylo tfeba vypracovat a z ¢eho
vychazet. Bohuzel, pro vSechny harmonogramy je prislovecné, 7e zadani nebyla do
soucasné doby konsistentné a v pozadovanych terminech splnéna. Zvlasté se
postrada zhodnoceni predchoziho managementu NPS, srovnavaci analyza a monitoring
fizeného a bezzasadového managementu a zhodnoceni moznych rizik po jeho pripadném
zavedeni. Navic schazi zasvécend diskuse o navrhovanych zménach na zakladé podkladd,
které by predlozila Sprava. Pokud byly néjaké materidly vypracovany, napfr. k zonaci,
resp. k vymezeni tzv. bezzasahové zony, pak slo o fragmenty tabulek nebo grafy ¢i map-
ky, bez komentar a ve znac¢né opozdénych terminech. Rozhodné pak takové dokumenty
nebyly predlozeny k verejné diskusi.

Predstava Spravy NPS a MZP o nové koncepci

Aniz by byly vyhotoveny podklady, z nichZ by mélo vychazet ,nové sméfovani®, pfedlo-
2|Iy MZP a Sprava NPS dokument: Vize, poslani, strateglcke cile NPS , ktery se pova-
Zuje za vgcholny koncepéni material, ktery se Sprava NPS snazi opakovane schvalit
Radou NPS. V prvé verzi byl pFedIoien v kvétnu 2005 a po neschvaleni Radou, se opako-
vané projedndval pfi mési¢nich zasedanich Vykonném vyboru rady NPS, v Regiondlni
radé a na Radé NPS 14. listopadu a 13. prosince 2005. Byl sice schvalen ve Védeckeé sek-
ci (sestavené na navrh rteditele z ,vybranych" ¢&lend, ale celou Radou NPS dosud nepro-
Sel. Pfi tom musi byt navrhované zmény, napf. zonace NP, podle zak. 114/92 Sb., §20
dohodnuty se zastupci obci, jejichZz katastralnich Uzemi se Upravy tykaji. Podobné musi
byt projednany napf. navstévni fad, plan péce o narodni park a dalsi dokumenty.

V soucasné dobé nebyla ve Vykonném vyboru Rady a v Regiondlni radé schvalena jiz
¢tvrtd verze (popravdé feceno nijak odligna od té plvodni) , takZe neangaZovany pozoro-
vatel miZe tento stav povaZovat prinejmensim za podivny. Tim spiSe, ze se prakticky na
kazdém meésicnim jednani Vykonného vyboru Rady NPS tento dokument nebo jeho dilci
¢asti opakované projedndvaly. S tvrdosijnosti sobé vlastni véak Sprava NPS své ,Vize .."
predklada stale a stale, naposled a opét nelspésné prfi jednani regionadlni sekce Rady
koncem bfezna 2006. Nasledné hodnoceni tohoto dokumentu se mlze zdat subjektivni
a negativistické, ale vychazejme z toho, Ze jde o material, ktery by mél byt vzorovym pro
ostatni Narodni parky u nas a mél by tudiz obsahovat ,novou filozofii* ochrany pfirody.

Dokument ,,Vize, poslani a strategické cile NPS"

Jak jiz bylo feCeno, jde o material, ktery byl a stale jesté je pfedmétem slozitych jedna-
ni s obcemi a krajskymi Ufady a dosud nebyl schvalen. Sprava NPS (MZP) ho uvadi tak,
ze ,predstavuje zaklad pro pochopeni nového smérovani péce o Uzemi a ze se jedna
o strategicky dokument, ktery je k pfipominkovani®. Skutecné&, pfi projednavani
v organech Rady a také napf. v expertni skupiné pro Sumavu, ustavené Krajskymi Grady
byl vznesen velky pocet pfipominek, koncepcnich i vécnych, které se vSak do dalsich ver-
zi (tzv. ,diskusni* a nasledné i ,finalni* v zafi, dalsi pak v fijnu), v zasadé nepromitly. Byl
dokonce vytvofFen alternativni material, predlozeny Vykonnym vyborem Rady,
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ktery mé&l naznadit jinou predstavu a jiny mozny zplsob zpracovani tak zavazného do-
kumentu, avsak ani ten nebyl zohlednén.

Hodnotime-li tedy Vize ..., pak je tento ,strategicky materidl® relativné velmi strohy
nejen co do objemu (mimo slovni¢ek pojmi ma 5 stran a zde skute¢né strategické cile
OP jsou uvedeny v 10 bodech a na 47 kratkych fadcich), ale bohuzel i co do obsahu.
Nové smérovani definuje vizi NPS tak, ze ,NPS chréni jedine¢nou horskou pfirodu
v Uzemi s atraktivnimi kulturnimi rysy, umoZnuje neruseny vyvoj tohoto Uzemi a jeho
poznavani. Chce byt pratelskym mistem pro setkavani lidi s divokou pFirodni krasou". Jak
je patrno, jde o nijak objevnou a novou predstavu, s niz Ize vcelku souhlasit, ktera ale
popravdé neakceptuje dikci zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/92 Sb. a to jak
v obecné &asti, tak v ¢asti vénované Narodnim parkdm (§ 15). Pominut je obecné po-
zadovany princip uchovani ekologické stability, uchovani prirodniho bohatstvi,
ochrany rostlin a Zivo&icht a biotopl, bez jejichz zachovani je jejich ochrana nemyslitel-
na. Oproti tomu ,Vize “ spatfuje poslani NPS v tom, ,Ze chrani typické ekosystémy stre-
doevropské horské krajiny..., a ochranuje prirozené prirodni procesy (??)...".

Z pohledu definovani ,nového smérovani* je ale nejvyznamnéjsi ¢ast dokumentu ,Stra-
tegicke cile.." a zde bod. 1 ,Bude usilovano o naplnéni standardu kategorie II dle IUCN",
K tomu Ize podotknout, ze obavy, vyjadifované opakované hnutim Duha, MZP a nyni také
Spravou, ze NPS by mohl byt dokonce i za soucasného stavu vyloucen z II. kategorie
jsou zavadéjici, nebot poZzadavek na vytvofeni tzv. jadrové zdny" se sice uplatiiuje, ale
neni terminovan a nakonec neni zavazné stanovena ani velikost tohoto Uzemi. V bodé
2 se proklamuje snaha zjednodusit zonaci, s ¢imz lze souhlasit, avSak nejproblémoveé;jsi
je obsah bodu 3. a v ném obsazeny pozadavek ,Vymezi se 30% Uzemi k ponechani pfiro-
zenym procesdm v rozsahlejsich komplexnich blocich" a uchovd se druhovd bohatost vy-
tipovanych kli¢ovych populaci ohroZenych a vzécnych druhl a stanovi se pro né optimdaini
management. V dalsich bodech se fesi vztahy s regionem, navstévniky, otazky védy a
vyzkum atd., které nejsou az tak problematické.

Soudasti posledni verze (Fijen) je priloha ,Strategické cile Spravy NP a CHKO Sumava
do roku 2010 véetné krokl k jejich dosazeni®, kde se Udajné rozpracovavaji jednotlivé

I\\

body Vizi ... . Formulace mnohdy ale obsahuji banalni kli$é a slovni spojeni, které pak
predstavuji ,neuchopitelné" ukoly. Napf. ,ujasnime si a zverejnime dlouhodobé neménné
definice mezinarodniho standardu ...." Nebo ,pojmenujeme rizika i prinosy vyplyvajici

z ponechani Gzemi pfirozenému pfirodnimu (??) vyvoji". Konstatovani ,Stanovime krité-
ria pro ponechdni Uzemi pfirozenym pfirodnim procesdm(??)" pak neplsobi vibec véro-
hodné&, kdyz z jinych podkladd MZP a Spravy NPS a nakonec ze zadani plyne, Ze toto
~bezzasahové" Uzemi o plose 19 598 ha je jiz vlastné na mapach vymezeno a je prove-
dena jeho inventarizace.

Je nemozné popsat vsemozné aktivity, diskusi, vyjadreni a argumentaci, kterd provazi
,kauzu NPS" a to jen tfeba v minulém roce. O Vizi ... a pochopitelné o $irSich souvislos-
tech, dopadl prosazovaného managementu na ptirodu i obyvatele, se jednalo nejen na
vSech zasedanich Vykonného vyboru Rady, na jednanich Rady, na zasedanich expertni
skupiny NUTS II. Navic jen vroce 2005 probéhlo k problematice NPS: 1) SlySeni
v Senatu Parlamentu CR, 2) TFistranna jednani a kulaty stil s obcemi, 3) Seminaie Ceské
lesnické spole¢nosti a skupiny ,Sumava 21", 4) Byly napsény zadosti o ndpravu: predse-
dovi vlady panu Paroubkovi, predsedovi senatu panu Pithardovi, ministru Ambrozkovi
a to nejen od obci, ale také napf. z lesnické fakulty MZLU v Brné a sneseno nespocet na-
zord a argumentU na stovkach stran.

To vée se vlastné tykalo jediné napsané véty ve Vizi ...: Vymezime 30 % Uzemi NPS ja-
ko potencial k ponechani samovolnym pfirodnim procesﬁm..., pomineme - li nékteré dalsi
nekonsistentni a utrzkovité produkty Spravy NPS o zonaci, rozsahu ,bezzasahové zény"
a rychlosti jejiho zavedeni. Odhlédneme - |i od verbalni argumentace a podpory ,nového
sméFovani® ve dvou nebo tfech &lancich epigonl tohoto sméfovani v odbornych &asopi-
sech, pak zasadni pri¢inou konfliktu je absurdné to, ze tzv. ,nové smérovani“ nebylo
vlastné viibec transparentnéji popsano, védecky zdiivodnéno a obhajeno. Byla
sice vyhlasena diskuse, ale na naméty a pripominky jak MZP, tak Sprava NPS nereagova-
ly, neformulovaly komplexné&ji svij postoj a nepFistoupily na vécnou a odbornou diskusi.
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Naopak pripominky flagrantné ignorovaly, pokud nepouzily i nechvalné znamé totalitni
praktiky, jako je napf. pozménéni nebo nepublikovani textd jinych nazorl (&asopis Su-
mava), administrativni ovliviiovani komunikace, Ucelové personalni GUpravy, napf. slozeni
¢lenl védecké sekce Rady NPS apod. Hlavni prekazkou schvaleni ,Vize ...." v8ak byla ne-
schopnost Spravy NPS splinit zadané ukoly a zpracovat napf. podklady, z nichz
teprve mohl novy management NPS vychazet.

Nazorové podhoubi a nékteré predstavy o zméné pristupu k ochrané prirody, které se
nepochybné chtély uplatnit proto musime hledat jinde. V pfedchozich akcich Duhy proti
asanaci klrovce, v novinovych ¢&lancich, televiznich pofadech a vibec v dlouhodobé ve-
dené medialni kampani. Tzv. ,novy" pfistup k ochrané pfirody objevime také v nékolika
publikovanych ¢lancich (Reflex, ¢. 1, 2005) , vénovanych konceptu ,divociny", jez je ne-
vyf¢enym hlavnim ideovym zakladem noveho sméru v ochrané pfirody, ktery se snazi
uplatnit Duha, MZP a ndasledné Sprava NPS.

Divocina — novy smér v ochrané pfirody?

Da se Fici, ze fenomén divociny u nas uved| a Sifeji o ném pojednal Michal (2002). Na
tomto misté Ize pouze zkratkovité uvést, Ze termin divocina (volna nespoutana pfiroda,
pfiroda pro pfirodu samu) vznikl v severni Americe z etickych, utilitdrnich a pfirodovéd-
nych dlvodl. Souvisi Gzce s vyhladenim rozsahlych narodnich parkd (Yosemitské Gdoli -
3093 km?, zaloZzen roku 1864, Yelowston - 8855 km?, zaloZzen roku 1872) a to na Uze-
mich prakticky nedotcenych kolonizaci a diky ochrané, ani naslednou civilizaci. Takova
Uzemi a zde se nachazejici nejrizné&jsi pdvodni, tj. prirodni ekosystémy zarucovaly, ze se
udrzi v homeostatickém stavu a ze zde bude moci nerusené probihat pfirodni evoluce.
Takova divodina prirodniho (amerického) typu se stala pro Ameri¢any predmétem
narodni pychy a synonymem svobody.

V Evropé je situace jind, kdyz zdejsi krajina a pfiroda je prakticky vsude, nékde méné,
nékde siln&ji, poznamenana lidskymi aktivitami. Jsou zde neplvodni a proto nestabilni
a snadno degradujici ekosystémy bez schopnosti autoregulace, coz se tyka také ekosys-
témU lesnich. A tak je tfeba pfiznat, e americkd koncepce ochrany divociny je za tako-
vého stavu do Evropy neprenosna (Michal, 2002). Hlavné ale proto, Zze zde nemame vel-
k& nedotéend Uzemi s plvodnimi ekosystémy. Ty je tfeba znovu obnovit a to kdyby se na
Sumavé podarilo, mohla by zde vzniknout jakdsi ,minidivoc¢ina® Amerického typu. Je ale
pravdou, Ze v Evropé, kdysi prakticky zcela zalesnéné, je stale jesté zakorenén strach
a obava z ,divociny", kterd byla od neolitu vnimana jako nepratelské prostfedi. Zde ma-
zeme hledat koreny obliby kultivované krajiny, tendence vnaset jakysi lidsky rad do pfi-
rody, coz s sebou prinasi také zemédélské a lesnické vyuzivani krajiny.

Da se predpokladat, Zze to jsou proto psycho - emocionalni motivy, které vedou
k tomu, ze se pojem divocina pokousi nyni uplatnit mnozi autofi a hnuti také v Evropé,
jmenovité zejména v Némecku, u nas a na Slovensku. Tento trend je patrné umocnén
také tim, ze soucasni obyvatelé mést, vyuzivajici vSech vymozZzenosti civilizace a osvobo-
zeni od nutnosti vydobyt si svoji existenci na pfirodé, se v teple a blahobytu konzumni
spolecnosti upinaji k divo¢iné emocionalné. Pro méstského intelektuala se totiz stala di-
vocina navic symbolem svobody a etickym ¢i filozofickym smérem a normou. O tom
svéddi nasledujici citaty: ,Mit, ¢i nemit divodinu je predevsSim stav mysli a rozhodnuti
srdce" (Vancura, 2005) nebo ,DivocCina ma v sobé cosi ozdravného pro vSechny, ktefi se
ji oddaji. Clovék je v kralovstvi divodiny vitan jako navstévnik, nikoliv jako jeji uZivatel.
Pod pojem divo¢iny miZzeme zahrnout tfeba i trhlinu ve zdi nebo vrchol hlusiny, které
rostliny i zvifata postupné dobyvaji* (Weinzierl, 2005). Podobné tak: ,Nechejme rist to,
co roste - omezme zasahy c¢lovéka na to nejnutnéjsi - priroda si to vsechno zafidi sama"
(citovany Louis de Roy, 2005) nebo"Divocinu mizeme zaéit obnovovat v lese stejné jako
v centru mésta prosté tim, ze vybrané plochy ponechame svému osudu bez lidskych za-
sahd (Bldha, 2005). Proto neudivuje, Ze cil ochrany pfirody a vize pro Bavorsky narodni
park je formulovan tezi:“Ponechejme pfirodu pfirodé..., dejme Sanci divoké prirodé aby
vyuzila klrovce jako &initele obnovy"™ (Sinner, 2005).
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Divocina evropského (emocionalniho) typu

Problém je ale v tom, Ze vySe popsané pojeti divocCiny jiz nema s tim Americkym nic
spole¢ného. Predpoklada se totiz, ze za divocinu Ize povazovat jakakoli chranéna spole-
v . o s . p v o ’ v. ’ w o
censtva organizmu, ktera vzniknou spontannég, za spolupusobeni , prirozenych®™ procesu.

V piipadé NPS nastinil vizi vzniku divociny po rozpadu neptvodnich smrcin nap¥. Prach,
Jonasova (2005 ), nebereme - li v Uvahu zcela emocionalni prlspevky, napf. Justa (2005)
a daldich. Je jasné, Ze k takové VIZI... sméfuje také soucasné vedeni Spravy NPS & MZP,
avdak v zddném ze svych dokumentl to oteviené nepfiznalo. Usiluje véak o jeji naplnéni,
i kdyz zplsobem spie nenadpadnym, kdy méné informaci znamena vétsi pravdépodob-
nost, Zze bude dosazeno souhlasu obci se zménou zonace.

To ovéem neznamenad, ze odmitnuti ,divociny" jako mozného predmétu ochrany pfirody
na chranénych Uzemich by muselo byt absolutni. Naopak jako zadouci ,divocéinu™
bychom mohli oznadit stav autochtonnich klimaxovych lesnich spolecenstev
v rezimu samoregulace, ktery je vlastné cilem na vSech naSich zvlasté chranénych
Uzemich. Pfredmétem ochrany, pokud bude takové zadani, mohou byt ale také pfirodni
procesy, napf. procesy sukcese a obnovy vegetace, v jakychkoli ekosystémech. Napriklad
bychom mohli nastolit a studovat ,divodinu™ také napt. na sklddce odpadd, coz mize mit
svlj smysl| napf. pro demonstraci biologického odbourdvani $kodlivych latek a dekompo-
zici. Otazkou ale je, zda by byl takovy pfipad hodny zakonné ochrany. Aplikace divociny
by také mozna méla smysl pro ozelenéni a revitalizace exploatovanych tUzemi, hald hlusi-
ny nebo tzv. brownfields apod. ZaleZi pouze na dohodé, jaky cil si ochrana pfirody stano-
vi a zda takovy cil bude spoleCensky pfijatelny. Nikoho neudivuje, Usmévny je pfriklad,
ktery byl zminén na jednom jednani Rady. Sice, ze divodinu a , divokou prFirodu" si mohou
prazsti intelektualové nastolit napf. v prazskych Petfinskych sadech a zde si sledovat
pfirodni procesy, coz by samozFejmé mohlo byt zajimavé a lze si dokonce predstavit ta-
kové védecké zadani. Je mozno ale Uspésné pochybovat, ze by s takovym navrhem uspe-
li u prazského Magistratniho Gfadu a proto necht se nedivi, Ze obyvatelé Sumavy netouzi
Zit v jakémsi skanzenu ve ,zdivocelé pfirodé", kterou pFijedou obdivovat ,méstaci®.

Stiredoevropské pojeti ochrany pfirody a legislativa

V Evropé vznikla potfeba zachovani a ochrany pamatek spiSe z popudu estetického
a tak se zacaly chranit napf. starobylé Casti lesa, ,jako upominka na zaslé Casy" (Chadt,
1914). Takovd ochrana se vzdy tykala jen mensich Gzemi s plvodni dfevinnou skladbou,
s dozivajicimi a uhynulymi starymi stromy a s mlazim obnovujiciho se lesa nového. Jed-
nim z nejstardich takovych pocini byl Zofinsky prales, vyhladdeny hrab&tem Buquoyem
(1838) a po ném byly vahladovany i dal$i podobné objekty na rdznych jinych mistech
panstvi Slechty. Vyjime¢nou a minimalné v Evropském méritku pozoruhodnou udalosti
bylo mapovani a popis nejzachovalejsi ¢asti Boubinského pralesa lesmistrem Johnem,
ktery rovnéz inicioval jeho ochranu, kterou vyhlasil J. A. Schwarzenberg (1858). Ochrana
prirody a zvlasté lesnich ekosystéml se pak dale vyvijela a i ,nepratelé" lesniki musi
pfiznat, Ze jeji rozvoj byl hlavné dilem lesnikd, jako byli napf. Pricha, Zlatnik, Jenik,
Michal a dal$i. Pfi tom ale nikdy nepadla pochybnost, Ze v pfipadé lesnich ekosystémd by
nemély byt chranény pouze lesy s plvodni skladbou dFfevin a s takovym prostorovym
a vékovym usporadanim, které se co nejvice blizi pfirozenému stavu. To se pak také pro-
mitlo do nasi legislativy (napf. soucasné), nebot za hlavni kol ochrany pfirody se
povazuje ,udrzet a obnovit pfirodni rovnovahu v krajiné (zachovat a zlepsit pri-
rodni poméry), chranit rozmanitost forem Zivota, pfirodni hodnoty .... a pii tom
zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potieby obyvatel a regionalni a mistni
poméry" (viz §1 zak. ¢. 114/1992 Sb. v pozdé&jsim znéni). Konkrétné v pripadé NPS pla-
ti, ze: ,Do 1. zony (pfisna pfirodni) se zafazuje Uzemi s nejvyznamnéjsimi pfirod-
nimi hodnotami v narodnim parku, zejména pFirozené nebo malo pozménéné eko-
systémy vhodné pro rychlou obnovu samoridicich funkci. Cilem je uchovani ¢&i obnova
samofidicich funkci ekosystém@i .. (naf.vlddy ¢.163/91, §4, 2). Podobné je ,cilem
vSech opatreni v lesnim hospodarstvi narodniho parku, dosazZeni pfrirozené skladby
porostii zcela odpovidajici danému stanovisti (§89 , 1) a vyslovné se pripousti, ze je
mozno ,v lesnich hospodafskych planech na uGzemi 1. zény uplatnit jen péstebni a
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téZebni zasahy dohodnuté s orgdnem statni ochrany pfirody, které zajistuji udrZeni nebo
obnovu samoridicich schopnosti lesniho ekosystému" (89, 3).

Problém NPS a kritické hodnoceni sméFovani k divoéiné, o které usiluje Sprava

D& se fici, e nazor na cile a zplsob ochrany, diferencovany management chranénych
Uzemi apod. byl u nas bezproblémovy az do doby, nez byl vyhlasen, na nase poméry
velkoryse pojaty NPS, s rozlohou vice neZ 86 tis. ha, kde se nalézalo 137 maloplo$nych
chranénych Uzemi (13% Uzemi) viceméné pfirozeného charakteru a zaroven 22 obci. Jak
v zakong, tak soucasné stale jesté platném planu péce byla zakotvena zasada, ze pokud
jde o lesni spolecenstva, bude uplatnéna strategie postupného rozsifovani mozaikovitych
ohnisek plvodniho lesa a to aktivnim obnovnym (adaptivnim) managementem. To zna-
mena podsadbami nebo sijemi absentujicich plivodnich druhtd dfevin, ochranou pfirozené
se obnovujicich semendcl, prostorovou diverzifikaci a to tak, aby se urychlila Lobnova
odpovidajiciho lesa klimaxového charakteru. Tento les zde byl pred kolonizaci Sumavy
v naprosté vétsiné (87% Uzemi) smiSeny, s dominantnim zastoupenim buku, vyraznou
pirimési jedle a smrku a se zastoupenim daldich, méné& b&Znych druh{. Takovy typ lesa se
muUzZe obnovit (pfirozené& i uméle) pouze pod ochranou starého lesa, nebot semenade sti-
nomilnych drevin jsou existencné zavislé na lesnim mikroklima. Proto se povazuje za
zasadné duilezité, po uréitou dobu udrzet zZivy, byt bohuzel smrkovy les a nene-
chat ho zahubit klirovcem. V takovém pripadé, na zabufenélych plochach mrtvého
lesa, jiz totiz neni Sance stinomilny buk, jedli, ale i jiné dfeviny Uspé&sné obnovit. Pouze
v nejvyssich polohach, na pouhych 13% Uzemi se nachazely v minulosti klimaxové
smréiny. Ale i v tomto pripad&, kdyZ v&ude v okoli se plvodné& nachazely listnaté nebo
smigené lesy, nebylo uhynuti smrku patrné jednordzové. Mistni populace klrovcl totiz
nebyla silné posilovana nalety z ohnisek v hospodarskych smrcinach, jako je tomu nyni.
Ostatné tomu nasvédcuje stav a hynuti jednotlivych stromQ ve smré&indch napf. v NPR
v Jesenikach, Beskydach apod.

Problém, o némz se nekonecné diskutuje je tudiz v tom, Ze i kdyz podle sou-
casné platné legislativy, ustanoveni stale dosud platného Planu péce a také
z pohledu nap¥. lesnickych odbornikéi, by mélo byt cilem znovu obnovit na Su-
mavé pivodni lesni spoleCenstva a ta pak ponechat samovolnému vyvoji, snazi
se oproti tomu nékteré NNO a hlavné Duha, potazmo MZP a Sprava NPS, prosa-
dit ,nové sméfovani®. To znamena dosahnout divociny (emocionalniho typu),
bez ohledu na vyse uvedené vyhrady a celou Fadu predchozich a opakovanych
namitek. Spor je tudiz jak o cil ochrany pfirody, tak o zplsob, jak ho dosahnout.
Z tohoto pohledu je irelevantni dohadovani zda ,kacet & nekacet" klrovcem napadené
stromy, nebot hlavnim problémem je Gcelny a relativné& rychly zplsob, jak dospét opét
k lesu pFirozeného charakteru, s plvodnimi dfevinami a prostorovou skladbou. Pravé
Ceskd strana Sumavy je silné postizena druhovou zménou lesl, kdyz diky velké spotiebé
bukového dfeva pro vyrobu difevéného uhli pro sklarstvi a hutnictvi, jakoz i vlivem pastvy
se zdejsi lesy ménily jiz od pocatku kolonizace postupné na smrkové. Tento proces trval
mnoho stoleti a bylo by bldhové nyni zménu k plvodnimu stavu uspéchat a tzv. bezzésa-
dovou zénu o pldnované rozloze vyhlasit jen kvili rychlému dosaZeni uceleného Gzemi.

Dtlivody, pro¢ nedopustit rychlé nastoleni ,,bezzasahového" Gzemi

Rychlé nastoleni bezzasahového rezimu na vymére 19 587 ha, z nichz je pres 2 tis. ha
rizikovych &istych dospé&lych smréin, mimo daléi 2,5 tis. ha porostl se zastoupenim smr-
ku do 50% lze povaZovat za riskantni a undhlené z nasledujicich dtivodi:

e Noveé vzniklé porosty budou v prevazné mire opét pouze ,umélé" smrkové, malo

vékové diferencované monokultury, v tomto pripadé jako ddsledek aktivit ,ekologic-
kych NNO"

e PfemnoZeny klrovec bude migrovat mimo pldnovana bezzdsahova Gzemi a zpUsobi
’ V. 7 . p-4 7 r 7 e ’ 7 O
hynuti smrcin bez ohledu na zony nejen v NPS, ale také na uzemi jinych vlastniku

(v zahranici)
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e PFi pripadnych obrannych zasazich proti pfemnozenému lykozroutu bude nutno vy-
kacet napadené stromy na stovkach ha lesa ve 2. zénach, vzniknou holiny a narusi
se ekologicka stabilita krajiny

e Vyrazné se zhorsi vodohospodarské funkce lesa a mimo jiné se také vyrazné zméni
krajinny raz uzemi, snizi jeho rekreacni potencial a ovlivni Zivot mistnich obyvatel

e V nepfistupnych plochach uhynulého lesa se v prvni fazi vytvori travni buren, pre-
mnozi drobni hlodavci a jeleni zvér, coz znemozni doplrikové vysadby listnatych dre-
vin a ohrozi jejich odristani

e Strategie a propagovany cil je ve zjevném rozporu s ustanovenim §15 ad 2, zak.
¢. 114/92 Sb. a sice, ze vyuziti NP ,musi byt podfizeno zachovani a zlepsSeni pfirod-
nich pomé&rd a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili, sledovanymi jejich
vyhlasenim"

e Tim, ze v odumfelych smrcinach ( a to i v nizSich polohach) posléze vzniknou opét
jen zapojené smrkové mlaziny, zméni se na velkych plochach biotop celé fadé chra-
né&nych nebo ohrozenych ptak{, potravn& nebo hnizdn& vézanych na staré stromy
a strukturovany les. Jde v prvé radé o tetreva hlusce, ohrozen bude také datlik tri-
prsty ale i syc rousny, kuliSek nejmensi, pustik bélavy popfipadé dalsi druhy, Zijici
ve starych doupnych stromech.

e Srovnavani a argumentace s podobnym pfistupem v NP Bavorsky les je nepochope-
nim skutenosti, ze tamni hynuti lesa po napadeni klirovcem se prevazné tykalo
pouze plvodnich smré&in v nejvyssich polohach, kde Ize takovy rozpad spige predpo-
kladat. Je tfeba ale zaroven pfipomenout, Ze ,Bavorsky pokus“ mél za nasledek
uhynuti stovek ha smrkovych lesd u nas, vznik nyni tolik kritizovanych holin a to i na
plochach, kde by mély rlst pfirozené lesy ve smési s bukem a jedli. Z toho dlvodu
a s ohledem na tyto zkusSenosti je také spekulativni aplikovat na mistni poméry po-
znatky z Tater ( Grodzki et al., 2006), navic ziskané pred vétrnou kalamitou.

e Sprava NPS za 2 roky svého plsobeni dosud nebyla schopna kvalifikované splnit
zadani, stanovena MZP, organy samospravy a Rady NPS a nevytvorila kvallﬂkovany
podklad pro novou formulaci cild a managementu NPS. Namisto toho silové a s ucle-
lovou argumentaci opakované prosazuje okamzité rozsireni ,,bezzasahové zény".

Aktuality poslednich dni

D4 se fici, ze v poslednich tydnech se déni akcelerovalo. Bylo to patrné zplsobeno také
tim, Ze se rozebéhlo spravni fizeni o ndvrhu Spravy NPS na ,novy zplsob asanace lyko-
Zrouta smrkového. Struéné popsano, navrhuje se rozhodovat o asanaci klirovcem napa-
denych stromd jak v prvych, ale i druhych sou¢asnych zénach v naprosté pfevaze pouze
na zakladé rozhodnuti ,pracovni skupiny", ustanovené Feditelem. ZpUsob postupu pfi
asanaci je mimo to rozlisen na reZim A a B, ktery bude uplatiovan na vytipovanych
a vyznacenych Uzemich NPS, pfi ¢emz jsou zohledrnovany jako bezzasahové také nékteré
typologické jednotky, mezi néz se radi ale také napf. acidofilni smrciny. Aniz bychom
jesté dale podrobnéji hodnotili navrh, da se fici, ze takové beprecedentni rozhodnuti
drive nebo pozdéji, ale zcela jisté nastartuje gradaci lykozrouta. Tim spise, ze
doslo k vyznamnym personalnim zménam v lesnickém oddéleni Spravy a navic je veske-
ra pravomoc o povoleni asanace svéfena pouze ,vedoucimu pracovni skupiny" (?). Za
této situace a také proto, ze Sprava flagrantné a dlouhodobé ignorovala vznesené pripo-
minky Vykonného vyboru a Regionalni sekce, neplnila zadani a Ukoly, které si dala sama
nebo byly zadany MZP, doslo k vytvoreni Vyboru obci NPS a problémy zacaly obce fesit
politickou cestou. Napf. na setkanich s ministrem Ambroskem a predsedou CSL-DEU
Kalouskem, coz vyvolalo znacnou nevoli u nékterych ¢lend védecké sekce. Obce vydaly
tzv. ,Desatero Vyboru obci NP Sumava" ve kterém pozaduji mimo jiné zastavit veskeré
kroky, které by vedly k rozpadu chréanénych ekosystému lest, demokratické projednani
cild ochrany pfirody a strategie, jak jich dosadhnout. Také ale napt. rozpustit Radu NPS
jako nefunkéni orgdn, jehoz rozhodnuti nejsou navic respektovana a zlepsit komunikaci
se Spravou.
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Je to absurdni, ale byli to nakonec vzdélani zastupci obci, ktefi Iépe porozuméli argu-
mentdm, kriticky oponujicim tzv. ,novému sméfovani®, prosazovani ,ochrany proces("
a ,divociny" bez ohledu na to, v jakych ekosystémech si zaslouzi ochrany. Védecka sek-
ce, jejiz clenové byli voleni reditelem a to tak, aby z vétsi ¢asti konvenovali s ,novym
smérovanim", bohuzel nesplnila Ulohu nestranného organu. Také pro pasivitu nékterych
lesnicky vzd&lanych zastupcl, ktefi véas nepochopili, e zdmérem vétsiny bylo silové
a fanatické prosazeni platformy divociny, jak bylo vpredu popsano.

Lesnicky dovétek

Neni zaddnym tajemstvim, Zze spor o Sumavu vlastné nastartovali stoupenci Duhy, pre-
nesené zastupci médii (Just) a zviditelnil se v pofadu Nedej se. Obtizné Ize spekulovat,
kde se nachazi ideologické podhoubi, ale zfejmé& je miZeme hledat v americkém pojeti
divociny, které se prostrednictvim aktivit hnuti Greenspeace, preneslo pomoci podobnych
organizaci do Evropy a bylo zde s pochopenim pfijato intelektudlnim prostfedim, hledaji-
cim Unik z pretechnizovaného svéta. Pritazlivé téma, zkratkovité charakterizované ,divo-
¢inou® naslo i zde hodné zastancl a to také ve védeckych kruzich a na univerzitach. Na-
pomohlo tomu také zjednodusené nalepkovani, pouzité v médiich. Univerzitné vzdélani
biologové se povaiovali v tomto sporu za zcela nadfazené lesnikim - difevozroutdim, kte-
Fi podle _]e_]ICh minéni vidi v lese jen dfevo a jako technokrati nejsou schopnl pochopit
,vznedené cile ochrany pfirody". Lesnici podle nich nerozumi procesiim, jeZ probihaji
v lesnich ekosystémech a vlastné pro difevo nevidi les. Marna byla snaha poukazovat na
to, ze vlastné u kolébky ochrany pfirody stali lesnici a oni to byli, kdo tento obor déle
intenzivné rozvijeli. VSe bylo zapomenuto.

Je tFeba ale Fici, Ze na takovém vidéni lesnikd se ¢astedn& sami podilime. Je t&Zké spe-
kulovat, zda to byly organizaéni zmény v lesnim hospodarstvi a Statni spravé lesl, ¢asté
personalni kotrmelce nebo snahy o co nejvétsi racionalizaci hospodareni a vynos z lesa.
Skutecnosti je, Ze se z lesnictvi poslednich desetileti pomalu, ale jisté vytraci biologicka
stranka tohoto hospodareni a prakticti lesnici se stavaji hlavné jakymisi cestujicimi vyko-
navateli tézby a zalesnovani, nyni také prodejci difeva. Uvahy o biologické racionalizaci
a o tom, jak ¢elit stupfujicimu se zhor$ovani zdravotniho stavu lesd, se povazuji malem
za svatokradezné a zpochybnuji se. Snahy o feSeni a nalezeni vychodiska pomoci aplika-
ce tzv. pfirodé blizkého hospodateni se v&im viudy, rozviji pouze hrstka nadenct (Metzl,
Kosuli¢, 2006), vSeobecné povazovanych za extravagantni skeptiky, pfed nimiz je tfeba
se mit spiSe na pozoru. Lesnicka elita a bohuZel také lesnické Skolstvi je tak v zajeti tra-
dic a vZitych predstav o praktikovaném konservativhim zplsobu hospodafeni, Zze ani ne-
postiehlo zmény, které ohrozuji produkcni podstatu lesa. Natoz aby byla brana v Uvahu
také moZnost, e mimo jiné $kodlivé vlivy a zejména zmény klimatu, to mize byt také
dosavadni praktikované hospodareni v lese, které se podili na tomto stavu. Neni pak di-
vu, Ze s poukazy na $patny stav lesi a ndvrhy na ndpravna opatfeni pfichdzeji univerzit-
n& vzdélani biologové. My pak hovofime o ,valce" lesnického stavu proti biologim
Z univerzit a namisto toho, abychom problémy bez zaujeti zacali analyzovat a aktivnéji
Fesit, zastitujeme se svym ,inzenyrstvim®.

Bohuzel je to ale tak, Zze lesy je nejprve tfeba Uspésné a relativné levné zalozit ¢i ob-
novovat, mit tuto obnovu zajiSténou, les péstovat s minimalnim vkladem energie a bez
ohrozeni fytofagy, vyuzit jeho vitality k produkci a teprve az ta ochabuje nebo se zacnou
projevovat priznaky chfadnuti, pak teprve les kacet. Pfi tom se musi vzit v Uvahu, Ze
v nasich podminkdach je pfirozenym hlavné biom listnatého, ¢i smiseného lesa se svou
vékovou a prostorovou strukturou autochtonnich dfevin, cyklem reprodukce a vSemi pro-
cesy, které ho udrzuji v homeostatickém stavu trvalé existence. Péstovat takovy les, na-
vic s hospodarskym a vynosovym efektem, je v naprosté prevaze zalezitosti biologickou
a lesnickou a pres nejlépe minéné rady , oponentnich biologd" musime potfebna opatreni
uplatnit nakonec my, lesnici. Méli bychom opustit zkostnatélé mysleni a konec¢né si uveé-
domit zodpovédnost, kterou méme, kdyZ zakladame les, ktery by mél Usp&&né rlst, pre-
Zivat a poskytnout Zadouci uzitek dalsim generacim za 60, 80, 100 let (?).
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SMYSL A STYL PRACE
ORGANU STATNI SPRAVY LESU

Jiri Stanék

Nazev prednasky neodpovida zcela presné jejimu obsahu. Jde totiz v podstaté o malé
zamysleni nad tim, co &ekd orgdny statni spravy lest v nejbliz§i dobé& v souvislosti
s nabytim Gé&innosti nového spravniho fadu, a jak to souvisi, resp. mdZe nebo bude sou-
viset s pfipravovanym novym lesnim zakonem.

Nedavna reforma verejné spravy, jejimz jedinym pro verejnost viditelnym efektem bylo,
resp. je zrudeni okresnich Ufadl, pfinesla nepochybné statni spravé vice obtizi neZ ptino-
sU. Ve statni spravé lesd (a plati to i o statni spravé myslivosti, resp. i jinych odvétvi)
ma ztrojndsobeni poétu organt statni spravy prvniho stupné za nasledek mimo jiné to, ze
na mnohych obecnich Gfadech obci s roz&itenou plsobnosti vykondvaji dnes statni spra-
vu les Urednici bez potfebné praxe a mnohdy i bez pfisluéného odborného (v daném
pripadé - pokud mozno - lesnického) vzdélani. Deficit odborného vzdélani a jesté vice
deficit odborné praxe nelze preklenout *a4dnou zkougkou zvldtni odborné zplsobilosti,
kterou jsou odborni zamé&stnanci organd statni spravy povinni skladat.

Nedostate¢né vzdélani, praxe a zkudenosti mnohych odbornych pracovnikl orgdnt stat-
ni spravy v kombinaci s nepfilis zajimavym odménovanim maji za nasledek pomérné cas-
tou fluktuaci, a ta ma dale logicky za nasledek nizkou Uroven vykonu statni spravy. Nizka
uroven vykonu statni spravy se pak dale negativné promita do praxe s bezprostiednim
dopadem nejen na dané odvétvi statni spravy v obvodu Gzemni plsobnosti spravniho
organu, ale i na Sirokou verejnost.

Dopady vykonu statni spravy na verejnost jsou u nas — bohuzel - dlouhodobé obecné
podceniovany. V nasich soucasnych podminkach plati, ze kazdy déla, co se mu dovoli.
A kazdy si tuto zasadu vysvétluje po svém. Jakmile obcan, nebo jakykoli jiny subjekt
zjisti, Ze je v ur¢itém ohledu benevolence, obvykle se ji snaZi vyuzit ve svij prospé&ch. To
méa pak za nasledek, Ze napf. vlastnici lesd ¢asto neplni povinnosti, které maji podle les-
niho zadkona a ze udélaji jenom to, k éemu je prislusny orgdn statni spravy lesi donuti
tim, Ze je upozorni na neplnéni povinnosti s hrozbou ulozeni sankce.

Tento stav je umocnén Casto nekvalitnim nebo i nekvalifikovanym vykonem cinnosti né-
kterych odbornych lesnich hospodatl, z nichz mnozi nenavazuji prakticky zadny kontakt
s vlastniky lesd a pasivné vylkavaji, zda organ statni spravy lest zjisti nebo nezjisti pfi-
padné nedostatky v péci o les konkrétniho vlastnika.

Odejdéme vsak od naznacenych obecnych Uvah k tomu, co nas zajima, tedy k vykonu
statni spravy lesd.

Na Uvod je tfeba predeslat, Ze organy statni spravy pIni v nasich souc¢asnych podmin-
kach v zasadé funkci dozorovou, kontrolni a sankéni, pficemz vSechny zminéné funkce se
realizuji, resp. maji byt realizovany cinnosti narizovaci, tedy ukladanim opatreni ve vsech
pripadech, kdy jsou zjiStény nedostatky nebo protipravni stav. Pfi vyctu téchto Cinnosti
kazdého napadne absence funkce poradni, resp. konsultacni.

Pokud jde o poradni nebo poradenskou &innost organd statni spravy, pak je tfeba ob-
jektivné prihlizet ke specifikiim na&i sou¢asné spole¢nosti. V myslich nasich ob&and totiz
stale neni zazita zadsada, Ze ,neznalost zdkona neomlouva". Tuto zdsadu, respektovanou
ve vSech civilizovanych spoleCnostech, zmifiuji na tomto misté proto, ze se v cinnosti
organl statni spravy ¢asto setkdvdme s pripady, kdy je tfeba fesit mnohdy bandini pro-
blémy, které by nevznikly, kdyby se konkrétni subjekt, v naSem pripadé napf. vlastnik
lesa choval tak, jak mu uklada lesni zakon.
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Pokud jde o orgdny statni spravy lesd, méli bychom jejich poradenskou ¢innost vi¢i
vlastnikdm lesd nebo i jinym subjektdim posuzovat ve dvou rovinach.

V uzsim slova smyslu je urcitd mira poradenské cCinnosti ulozena jako povinnost vSsem
organim statni spravy obecné. Jde o spravnim féddem uloZzenou povinnost poskytnout
dotcené osobé, napf. tedy vlastniku lesa, pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnos-
tech, je-li to vzhledem k povaze Ufedniho Ukonu a k osobnim pomérim dotéené osoby
potfebné (§ 4 odst. 2 spravniho Fadu).

Tato povinnost spravnich organl, kterd je ve spravnim Fadu uvedena mezi zakladnimi
zdsadami ¢innosti spravnich organQ a kterd je, resp. ma byt praktickym vyjadfenim to-
ho, Ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho Fadu), je v soucasnych
podminkach vykonu statni spravy lesi naplfiovdna obvykle jen formalné v rdmci kon-
krétniho spravniho Fizeni.

V SirSim slova smyslu by mélo jit o poradni nebo poradenskou cinnost, smérovanou
nejen vG¢i viastnikdm lesd, ale i vici Siroké veFejnosti, jejimz cilem a naplini by mélo byt
vysvétlovani lesniho zakona a ostatnich souvisejicich pravnich predpist, vyustujici
v aktivni prevenci, tedy predchazeni porusovani lesniho zdkona, ke kterému casto
z neznalosti predpist dochazi.

Tézisté vykonu takto pojaté poradenské cCinnosti by mélo byt samoziejmé na organech
statni spravy lest prvniho stupné. Je vdak tifeba pFipustit, ze stavajici rozsah vécné pa-
sobnosti obecnich UFad( obci s rozéifenou plsobnosti tak, jak je vymezen v ustanoveni
§ 48 lesniho zadkona, predstavuje v praxi plné vytizeni zamé&stnanct téchto spravnich
organl, kterym pak nezlstdva prakticky z&dny prostor pro aktivni vykon poradenské
¢innosti.

V nasich soucasnych podminkach by meélo byt aktivni poradenstvi logickou soucasti,
resp. jednou z nejddleZit&jsich napini ¢innosti odbornych lesnich hospodatd. Bylo by jisté
optimalni, kdyby odborni lesni hospodafi vyvijeli aktivni poradenskou ¢&innost nejen vGéi
vlastnikim lesl, kde jim tuto Ulohu nepfimo uklddd § 37 odst. 1 lesniho zakona, ale
i vQ¢i vefejnosti, nebo pfinejmensim vi¢i vdem subjektdim, jejichZ &innost se ma jakkoli
dotknout zajmd chranénych lesnim zakonem.

Nedostatedné vymezeni konkrétnich povinnosti odbornych lesnich hospodafl je jednim
ze zndmych a paldivych nedostatkl stavajiciho lesniho zakona. PFipravovany novy lesni
zakon musi samoziejmé tento vazny nedostatek napravit. Naprava by méla sestavat
v Upravé, resp. doplnéni nékolika dlleZitych zadkonnych ustanoveni, a to:

1) v co nejptesné&j$im vymezeni prdv a povinnosti odbornych lesnich hospodafi jak
O v. 7 O o . O v. r o 7 e 7 o
vuci vlastnikum lesu, tak i vuci organum statni spravy lesu,
2) v redukci povinnosti drobnych vlastnikl les( pti hospodateni v jejich lesich,
s . o ré s o s ’ ’ o r v
3) v navazujici redukci pusobnosti organu statni spravy lesu prvniho stupne.

Pokud jde o orgdny statni spravy lesd, ty jsou a do budoucna zlstanou dilezitym prv-
kem v soustavé subjektl ovliviiujicich Grover lesniho hospodarstvi. Je tfeba se zamyslet
nad tim, zda by odborna ptiprava zaméstnancd organ{ statni spravy lesi neméla byt do
budoucna napf. naplni specializovaného nastavbového studia na lesnické fakulté at jiz
v Praze, nebo v Brné. Studijni projekt takové odborné pfipravy pro ty, kdo chtéji vykona-
vat statni spravu myslivosti, je jiz na lesnické fakulté Ceské zemédélské univerzity
v Praze pripraven. A jde-li to v odvétvi myslivosti, pro¢ ne také v odvétvi lesniho hospo-
darstvi, jehoz celospolecensky vyznam je nesporny a v mnoha ohledech prioritni.
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DOTACE
DO LESNIHO HOSPODARSTVI

Zdenék Petrik

Evropsky parlament definitivné schvalil 17. 5. 2006 unijni rozpocet na roky 2007 az 2013
a udélal tak definitivni tecku za dvouletymi spory o jeho vysSi. Podle tohoto rozpoctu ma
Unie hospodafit s 862,4 miliardy Eur, co? predstavuje 1,045 % hrubého narodniho dd-
chodu Unie.

Ceska republika by mohla v pfistich 7-mi letech poéitat s ¢istym pFijmem z evropského
rozpoctu az s 93 miliardami K¢ ro¢né. Musi se vsak vylepsit Cerpani evropskych penéz.

Teprve po konec¢ném rozdéleni rozpoctu EU pro jednotlivé staty bude mozné uzavrit
i pripravné prace pro pravidla ¢erpani prostiedk( z EU. Dosud podle predbé&znych kalku-
laci se do lesniho hospodarstvi a c¢innosti spojenymi s lesy kalkulovalo s roc¢ni Castkou
blizici se 1 miliardé K¢, coz je nékolikanasobné vyssi ¢astka nez byla urcéena pro lesy za
celé obdobi 2004 az 2006.

Dale uvadim vyzvu zledna 2006 k podavani Zadosti o financni pomoc pro opatfeni
v lesnim hospodafrstvi. Aktualni ddaje budou rozvedeny v odborném referatu.

Financni pomoc na projekty Operacniho programu rozvoj venkova
a multifunkéni zemédélstvi na obdobi 2004 - 2006

O dotace do lesnictvi prozatim pozadalo 182 vlastnikd nebo najemcl lesa v celkové
hodnot& 182 milion( K&. Céstka prestavuje 50 % dotaci uréenych pro lesnictvi a stejné
mnozstvi zbyva pro rok 2006. Bylo by dobré, aby tato ¢astka byla vyéerpana, nebot se
podle Cerpani bude pohlizet pfi rozdélovani financnich ¢astek v dalsim obdobi pro roky
2007-2013. Coz potvrzuje prohlaseni britského premiéra ve smyslu, ,proc pfidavat dota-
ce zemim stfedni Evropy, kdyZ nejsou schopny Cerpat ani nyné&jsi sumy" (HN z 29. 11.
2005). Doporuéuji véem zdjemcim o dotace, ozbrojit se trpélivosti a dosavadnimi zkuge-
nosti a zpracovat dalSi zadosti o dotace do lesnictvi ve vyhlaSenych terminech.

Situace v zemédélstvi a potravinarstvi je jina, tam jiz bylo pozadano o témér celou su-
mu dotaci ktera je k dispozici.

Osmé kolo (prvni kolo roku 2006) - 6. 2. 2006 az 24. 2. 2006, 12.00 hod
vyhlasilo MZe k podavani zadosti o podporu z OP Zemédélstvi
pro titul 1.3.4 Zalesnnovani zemédélsky nevyuzivanych pad:

Druh podpory: pfima nenavratna
Zpusob financovani: pIné financovani (sazbou na technickou jednotku)
VySe podpory: dle sazby

Tabulka: Podpora na zalesnéni a na péci o zalozeny porost

Polozka Sazba v K¢/ha
Listnaté dreviny 92 000/ ha
Jehli¢naté dreviny 74 000 / ha
Péce o zaloZeny porost 12 000 / ha

Od 19. 7. 2005 je zadost mozno rozsifit o dalsSi prijatelné vydaje spojené s pripravou
projektu:
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Prijatelné vydaje (vvkony):

Naklady na technicky a finan¢ni odborny posudek, naklady na Gcetnictvi

Jedna se pouze o projekt zalesnéni, projekt k realizaci podnikatelského zaméru, a hodno-
ceni tykajici se zivotniho prostfedi projektu za podminky, ze:

naklady pfimo souvisi s projektem a jsou nezbytné k jeho pfipravé ¢i realizaci,

vydaj je prijatelny pouze od 1. 5. 2004 do podani zadosti o proplaceni, v pfipadé
Gcetnictvi pouze za obdobi realizace projektu, tj. od podpisu Podminek po podani za-
dosti o proplaceni,

maximalni vyse ptijatelnych vydaji je dana:

1.3.4. Maximalni vyse pfijatelnych vydajt
za tuto polozku

Projekt (Plan) zalesnéni 1 000 K¢ za 1 zalesnovany ha

Projekt (Zadost) k realizaci podnika- | Do 20 000 K¢
telského zaméru
Posudky a hodnoceni tykajici se Zi- Do 0,5 % celkovych pfijatelnych nakla-
votniho prostiedi dG projektu

naklady na Gcetnictvi projektu se z celkovych nakladl na Géetnictvi uréi pomérem
poctu zpracovavanych Ucetnich polozek. (plati od podpisu podminek)

Vsechny vyhlasené tituly

Osmé kolo (prvni kolo roku 2006) - 9. 1. 2006 — 27. 1. 2006, 12.00

podopatfeni 1.1.1. Investice do zemédélského majetku a podpora mladym zacinajici-
cim zemé&dé&lclm, investi¢ni zaméry:

a) racionalizace a prestavba stavajicich zafizeni v chovu skotu, prasat, ovci a koz
b) racionalizace a prestavba stavajicich zafizeni v chovu nosnic

c) zlepseni mist pro skladovani kejdy a chlévské mrvy

d) investice na rekonstrukce a technologie na skladovani ovoce a zeleniny
podopatfeni 1.1.2. Prohlubovani diverzifikace zemédélskych c¢innosti

podopatieni 1.3.4 Zalesfiovani zemé&délsky nevyuzivanych pdd

podopatieni 2.1.3. Rizeni a zajisténi funkénosti zemédélskych vodnich zdrojd
podopatreni 2.1.5. Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit blizkych zemédélstvi
opatreni 2.3. Rybarstvi

Devaté kolo (druhé kolo roku 2006) - 10. 4. 2006 - 26. 4. 2006, 12.00 hod

vyhlasilo MZe k podavani zadosti o podporu z OP Zemédélstvi pro tituly

1.3.1. - Obnova lesniho potenciondlu poskozeného pfirodnimi kalamitami a pozarem
a zavadeéni pfislusnych ochrannych preventivnich opatfeni (protipovodrnovych)

1.3.2. - Investice do lesl

a) vystavba lesni dopravni sité

b) vystavba zafizeni upravujici vodni rezim

c) podpora navstévnosti lesa

d) potizeni strojd uzivanych v lesnictvi a na Gdrzbu cest a vodote&i

1.3.3. - SdruZovani majiteld lest (min. 10 vlastnikl lesa s min. vymérou 150 ha)
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V upravenych podminkach zadosti o podporu z OP Zemédélstvi doslo, po nasich pfipo-

minkach, k zjednodugeni nékterych pfiloh, predev&im u ndkupu strojd:

e neni treba predkladat vypis z katastru nemovitosti parcel vlastnika ale pouze jejich
soupis v predepsaném formulafri

e najemnik nemusi mit podepsanou smlouvu min. na pét let s vlastnikem pozemkl ale
podepise Cestné prohlaseni

e rozsSifovani o dalsi pfijatelné vydaje spojené s pripravou projektu podobné jak je uve-
deno u 1.3.4 (v jinych ¢astkach u vSech podopatreni).

Vsechny vyhlasené tituly
e opatieni 1.2. Zlepseni zpracovani zemédé&lskych vyrobk{ a jejich marketing
e opatreni 1.3. Lesni hospodarstvi (kromé podopatreni 1.3.4.)
e podopatreni 2.1.2. Obnova potencidlu a zachovani zemédeélské krajiny

e podopatreni 2.1.4. Rozvoj venkova (podopatireni typu LEADER +),
investi¢ni zamér c) Osvojovani schopnosti

Pravidla pro zadatele jsou v elektronické podobé k dispozici na internetovych strankach
Ministerstva zemédélstvi www.mze.cz v zalozce Dotace a programy / Operacni program
Zemédélstvi / VSe pro Zzadatele/ Pravidla pro Zadatel z OP Zemédélstvi — opatfeni 1.3. -
aktualizace schvalené ministrem zemédélstvi 19. 7. 2005. Tisténa verze Pravidel pro za-
datele je k dispozici jak na regionalnich, tak i na centralnim pracovisti Statniho zemédél-
ského intervencniho fondu. Doplnuji, pro komplexnost, Ze Ize pozadat z Horizontalniho
planu rozvoje venkova (HRDP) 4.0. — Lesnictvi o:

e zalesfiovani vyuzivané zemédélské pldy
e zaloZeni porostl rychlerostoucich dfevin

Dotacni obdobi 2007-2013

V letosSnim roce probihaji pfipravy na dalsi dota¢ni obdobi pro roky 2007-2013
v souladu s nafizenim vlady (ES) ¢ 1698/2005 o podpofe pro rozvoj venkova
z Evropského zemeédélského fondu pro rozvoj venkova.

Pro zadkladni pFedstavu kterych tituld spojenych s lesnictvi se to tykd uvadim zkraceny
prehled:

Evropsky fond rozvoje venkova EAFRD na roky 2007-2013

Dotace do evropského fondu rozvoje venkova jsou zavislé na prioritnim rozhodnuti Ev-
ropské unie o uvolnéni ¢astky pro rozvoj venkova v ramci Evropské unie, dosud nedoslo
k dohodé mezi jednotlivymi zemémi o uvolnéném procentu z rozpoctu Evropské unie.

e V Ceské republice v dnesnich dnech probih& narodni diskuse o prioritdch p¥i rozvoji
venkova a jejiho soucasti, zemédélstvi. Vysledkem je poradi:
a) modernizace farem a konkurenceschopnost
b) zmény struktury a krajiny
c) zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech

Harmonogram praci:

 predloZeni programu rozvoje venkova CR do vlady 31. 1. 2006
« predlozeni programu rozvoje venkova CR do evropské komise 30. 5. 2006
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Lesnicka opatreni zahrnuta v programu EAFRD (Evropsky fond rozvoje venkova):

1.2.4. - Organizace vyrobcl

I.3.1. - Technické vybaveni pro finalizaci a trzni zhodnoceni produktd v lesnim
hospodarstvi

1.3.2. - Zvy$ovani hospodaFské hodnoty lest (hnojeni, pfirozend a uméla obnova,
zajisténi lesnich porostd, protezavky, probirky)

1.3.3. - Lesnicka technika

1.3.4. - Lesnicka infrastruktura

a) vystavba rekonstrukce lesni dopravni sité

b) vystavba zafizeni upravujici vodni rezim

c) celkové opravy ostatnich infrastrukturnich objektl a zafizeni slouzicich lesnimu
hospodarstvi

I1.5.1. - Prvni zalesfiovani zemé&dé&lské pldy (obhospodatfované)

I1.5.2. - Zalozeni porostl rychlerostoucich dievin pro energetické vyuziti

11.6.0. - Prvni zalesnéni byvalych zemé&délskych pld

I1.7.1. - Ponechani samovolnému vyvoji

I1.8.1. - Vytvareni biotopl pro druhy vazané na staré stromy a tlejici dfevo

11.8.2. - Podpora diferenciace struktury lesnich porostl a zlep$ovani druhové skladby
lesa (MZD)

I1.9. — Obnova lesniho potencionalu poskozeného prirodnimi kalamitami a pozarem a
zavadéni prislusnych ochrannych preventivnich opatfeni (protipovodrnovych)

I1.10. - Neproduktivni investice — investice k usmérfiovani navstévnosti lesa
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MYSLIVOST A SKODY ZVERI

Zastoupeni chemickych prvki a latek v kiife lesnich dievin
a jejich vliv na poskozeni stromi sparkatou zvéri

Vaclav Malik

Abstrakt: Clovek by se mél v piirodé chovat tak, aby svou cinnosti neohrozil existenci jiné
Zivé bytosti. Z verejného zajmu by se mél snazit a usilovat o zachovani prirodniho bohatstvi
rostlin i Zivocichu, o zachovani pestrého prirodniho prostredi pro pristi generace. Presto vSak
lidska snaha ziskat a dosdahnout maximalni osobni zisk poznamenala les a vse Zivé v ném. Na
cloveku samotném ted’ lezi zodpoveédnost, aby krehkou rovnovahu v prirodé chranil.

Historické pocatky soudobych problémi

Myslivost je spoleCensko - védni obor, ktery prosel vedle ¢lovéka a jeho pohledu na pfi-
rodu velkym vyvojem. Stav, v jakém se nachazi nyni, je vysledkem mnoha zmén
v postoji ¢lov&ka k ostatnim Zivo¢idnym a rostlinnym druhtdm. Myslivost se vyvijela od
lovu zvére pro obzivu pres zabavu vrchnosti az po racionalni ¢innost zamérenou na chov
a ochranu zvére, spojenou s ochranou jejiho zivotniho prostfedi. Lov znamena umély
selektivni vybér takovych druhd zvéfe a v takovém mnoZstvi, aby zUstala v pfirodé za-
chovana rovnovaha a dochazelo k co mozna nejmensim Skodam na lesnich porostech
a zemédélskych pozemcich.

Doba prvnich zmén ve vztahu Clovéka k prirodé nastala asi pred 10 000 lety. V té dobé
byli nasi predci schopni chovat rizna zvifata a p&stovat obili. Tato zména zptsobu Zivota
v$ak znamenala zaloZeni poli a pastvin, jez byly ziskany palenim a klu¢enim pralesd. Clo-
vék zacal pretvaret pfirodu podle svych vlastnich pfedstav a potfeb. Hlavni zmény, které
stoji v pozadi dnednich problémd, s nimiz se v lesich potykdme, se daji rozdé&lit do tii
oddild:

1) v 17. stoleti zacali nasi predkové péstovat les tak, aby pokryl stoupajici spotiebu
energie a stavebniho dfivi. Nejzadanéjsi a z hlediska zpracovani nejvhodnéjsi se
jevil smrk; dievina se $irokou ekologickou valenci, schopna rst na vét$iné stano-
vist od ryze horskych oblasti az po nizinné lokality. Zacaly se zaklddat monokultu-
ry a nahrazovat ptvodni smiené lesy. Monokultury jsou logicky méné odolné vi¢i
chorobam, rozlicnym $kGdclm, vétrnym, snéhovym ¢&i vodnim kalamitdm neZ
druhové pestré smigené porosty. Omezeni botanické pestrosti druhl znamenalo
ve svém dilsledku omezeni potravni nabidky pro Zivo¢iné druhy, mezi néz patfi
i zv&F. Zvér se pak z dlvodu hleddni nahradni potravni nabidky zamé&fila na kul-
turni rostliny, zacala poskozovat lesni porosty a zemédélské plodiny.

2) Na druhé strané clovék lovec a posléze myslivecky hospodar zcela zménil pfiroze-
né druhové zastoupeni zvére a jeji pocetnost, kdy nékteré druhy preferoval a cho-
val, nékteré dokonce introdukoval (jelen sika, dane€k, jelenec béloocasy, muflon,
nové druhy bazantl apod.). Selmy a dravci byli povaZovani za $kodnou a mohli se
lovit neomezené. Do poloviny 19. stoleti u nas prakticky zmizel vlk, rys, medvéd
a divokd kocka. Clovék vyhubenim vsech velkych $elem na sebe prevzal funkci
predatora ve vztahu k veskeré vysoké zvéfi u nds zastoupené. On jediny dnes
muzZe regulovat vztahy mezi druhy zvéfe a rozhoduje o pocetnosti byloZravcl ve
vztahu k lesu.

3) Velkoplosné zemédélské hospodareni a s nim spojené pouzivani umélych hnojiv
a pesticidd znamenalo pro fadu Zivo&icht opravdovou pohromu. Nasazeni vykon-
nych mechanizacnich prostfedkl za U¢elem maximalizace zisku znicilo plvodni bi-
otopy fady drobnych Zivocichl a zvéFe. Drobnd zvéF neunesla tlak moderniho ze-
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meédeélského hospodareni a nevydrzela zanaseni neimérné vysokého mnozstvi
. . o v . ’ ’ s
pesticidu a dalsich cizorodych latek do ekosystemu.

Pfesto, e se v soucasnosti jevi zajmy lesniho hospodatstvi a myslivosti jako protichld-
né, je nutné zddraznit, ze do této polohy je problém stavén bud z nepochopeni nebo z
Uzce egoistickych z&jmd. Jediné dlouhodobé akceptovatelné tedeni spocivd v dosazeni
ekologicky Gnosnych stavl zvéfe. Je to v zajmu lesa, zvéfe i v zajmu celospole¢enském
(Zatloukal 1995). Je jisté ke Skodé véci, Ze zvér, zvlasté pak sparkata, nema své jasné
postaveni a zaclenéni do lesniho ekosystému.

Hustota lidské populace neiumérné stoupa, diky ¢emuz je na pfFirodu vyvijen stale vétsi
a vétsi tlak. Clovék prestava zit v souladu s ostatnimi Zivocinymi a rostlinnymi druhy
a stava se z ného bezohledny kofistnik.

Nyni jsme si alespon trochu nastinili problémy, se kterymi se myslivost musi vyporadat
- historické divody, jeZ vedly na jedné strané ke zvy$ovani $kod na lesnich porostech
pachanych sparkatou zvéfi a dlvody Ubytku fady Zivocéi&nych a rostlinnych druhd. Nyni
bychom se pokusili zaméfit na Skody zvéfi na lesnich porostech a jejich mozné feseni.

Skody zvéFi

Co si vlastné predstavit pod pojmem $kody zplsobené zvéfi se snazilo definovat né&kolik
autord, pro predstavu uvadime alesponi definici Pollanschiitze (1995), ktery definuje $ko-
du zvéFi z hospodarskeého hlediska jako poskozeni, které zplsobi zvéf na stromech a sa-
zenicich s naslednym efektem ve snizeni vynosu. Skoda v uzsim slova smyslu nastava az
v dobé, kdy pFiroda sama nedokaze vyrovnat poskozeni, kterd jsou zplsobena zvéFi. Ja-
ko hospodarskou Skodu je nadto tfeba chapat naklady na ochranu proti skodam zvéfi,
nebo naklady na sanaci jiz vzniklych skod. Pfeffer (1961) definuje tzv. poskozeni stromu
(porostu), coz je chapano jako Ujma fyziologicka. Jde o jakékoli poruseni zdarného vyvo-
je dreviny (porostu), majici za nasledek snizeni difevni produkce jak z hlediska kvantita-
tivniho, tak kvalitativniho. Pod pojmem Skoda definuje zmenseni uzitné hodnoty.
V ochrané lesa se tim rozumi poskozeni dieviny nebo porostu z hlediska ekonomického.

Abychom mohli $koddm zvéFi Uspésné celit, musime nejdfive urdit jejich plvodce, coz
v praxi nebyva tak jednoduché, jak se na prvni pohled mize zdat. Uréeni skute¢ného
druhu zvéfe se provadi podle znakl na pogkozenych stromech, napt. Sitka fezakd, vyska
spodniho okraje ohryzaného & oloupaného mista. Dal$im ukazatelem pro zjisténi plvod-
ce $kod jsou pobytové znaky (stopy, zélehy, trus). Zjistovani plvodce $kod okusem je
mnohem obtizné&jsi a je proto nutné znat pfesné dobu vzniku poskozeni. Okus zplsobeny
sparkatou zveéri se pozna podle toho, Ze kruhovita fezna plocha je nerovna, okraje jsou
roztfepené, Casto s cary neuplné utrzeného lyka (Forst, 1970).

Clovék svou ¢innosti krajinu do zna¢né miry pozménil. Zmény v porostni skladbé dfevin
vyvolaly ve svém dusledku ochuzeni potravni nabidky pro zvé&f. Ta si jako nahradni zdroj
dileZitych Zivin a minerdld nadla rdzné lesni dreviny. Myslivec by se mél zamyslet nad
tim, zda nedokaze vhodnymi opatfenimi odklonit zajem jeleni a danci zvére ohryzavat
a jinak poskozovat stromy. Jednim z moZnych postupl je ptikrmovani zvéfe. Piikrmovat
zve€F v dobé stradani a nouze ma v myslivosti dlouholetou tradici. Je doporucovano i ve
stard§i myslivecké literatufe (Zalman 1949, Kostrof 1953, Javlrek 1955 a dalsi).
V souvislosti s problematikou Skod na lesnich porostech se velmi ¢asto poukazuje na ne-
bezpedi, ze pokud je krmeni provad&no nespravné, mize to mit za nasledek zvy3enou
intenzitu okusu a ohryzu lesnich dfevin (Vodniansky 1997). V soucasné dobé se vsak také
objevuji nadzory, které nutnost a prospésnost zimniho prikrmovani zpochybnuji (Komarek,
Kocis a kol 1991, Vodnansky 1996, Hromas 1997 a dalsi).

PFi krmeni je rozsifen nesvar, kdy se krmna fepa nebo brambory navazi na hromady, po
urcité dobé zacne prijata potrava kvasit a zvéf zazehna zazivaci potize zvySenym pfi-
jmem hrubé vlakniny, jejimz ndhradnim zdrojem velmi &asto byva kura stromd.

DalSim moznym faktorem, ktery omezuje Skody na lesnich porostech je vhodné umisté-
ni krmelist. Jejich umisténi musi byt voleno tak, aby zvéF méla dostatek klidu a mohla po
celou dobu zlstat v jejich blizkosti. Zvé&F pfijima potravu v prib&hu dne v &astych a po-
mérné kratkych intervalech. Frekvence pastevnich cykld je promé&nliva na sloZeni potravy
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a ro¢nim obdobi. Pokud tedy zvolime misto pro krmelisté Spatné a zvéf nema v okoli kr-
meli&t potfebny klid, travi vétsinu &asu v houstindch, a uvniti porostd pacha velké gkody
okusem ¢i ohryzem. Ke krmelistim se v tomto pfipadé stahuje v noci. DalSim kriteriem,
které je nutné posoudit je stari porostu a jeho druhové slozeni. (Okusem trpi hlavné buk,
dub, jasan, javor, habr, jedle, smrk, méné borovice a modfin). Je znamo, Ze zvér casto
uplatiiuje mistni zdlibu v dreviné vtrouSené. Tomu se da zabranit individuelni mechanic-
kou ochranou téchto dfevin. V blizkosti krmelist je téz velmi dobré mit plochy pro pas-
tevni moznosti.

Zmény v obsahu latek ve zdravé a ohryzem poskozené kiife smrku a borovice

Stromy podkozené ohryzem trpi rozlicnymi druhy hnilob a prinik infekce je &asto letdl-
ni. Je zajimavé sledovat rozdil v obsahu rlznych latek a prvkl ve stromech zdravych
a poskozenych ohryzem (Grafy 1 a 2).
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Graf 1: Grafické zobrazeni rozdild u vybranych latek a prvkd
v poskozené a nepodkozené kiife smrku a borovice ohryzem jeleni a dan&i zv&fi
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Pro porovnani obsahu vybranych latek a prvkd ve smrkové a borové kife podkozené
ohryzem, bylo provadéno béhem dvouletého obdobi v kazdé dreviné tfinact chemickych
rozborl. Zarove pro porovnani byl proveden stejny pocet pokusd u vzorkl kary
z neposkozenych stromd t&chto dievin.

Ze zjisténych udajl vyplyva, Ze poskozené borové porosty jsou bohatsi na nékteré latky
nez neposkozené. Jedna se o dusikaté laky, kde je vyssi zastoupeni o 11.15 g/kg, vlakni-
nu, ktera ma vétsi hodnotu o 12.55 g/kg, cukry maji vétsi hodnotu o 9.85 g/kg , fosfor o
0.17 g/kg , hot¢iku je vice u podkozenych porostl o 0.21g/kg, drasliku vice o 0.63 g/kg,
sodiku vice o 0.03 g/kg. Opacny pomér je u tuku, kde v poskozenych porostech je méné
0 6.84 g/kg , popel ma nizsi zastoupeni o 3.8 g/kg , BNLV nizsi zastoupeni o 11.28 g/kg ,
vapniku je méné o 1.55g/kg , NO3 je méné o 0.01 g/kg a kobaltu je méné o 0.02 g/kg.

U dieviny smrk maji vétsi zastoupeni v podkozené kire tyto latky. Tuku je vice o 3,74
g/kg, popelu je vice o 4,67 g/kg, BNLV je vice o 21,46 g/kg, cukru vice o 1,6 g/kg, fosfo-
ru vice o 0,05 g/kg, drasliku je vice o 0,37 g/kg a sodik ma stejné zastoupeni jak u po-
8kozenych i neposkozenych vzorkd -0,09 g/kg. Niz&i zastoupeni mé naopak vlaknina, kde
je 0 29,19 g/kg méng, dusikatych latek je méné o 2,95 g/kg, vapniku méné o 1,73 g/kg,
hofciku je méné o 0,06 g/kg, NO3 ma mensi zastoupeni o 0.01 g/kg, stejny rozdil je
i u kobaltu 0.01 g/kg.

PFi porovnani, které latky jsou zastoupené u obou poskozenych dfevin, vyplyva, ze pou-
ze draslik, fosfor a cukry jsou u obou poskozenych drevin vice zastoupené nez u nepo-
Skozenych. Pfi opacném porovnani pouze vapnik a kobalt jsou méné zastoupené u obou
pogkozenych porostd.

Zdroje dilezitych latek a prvki

Kazdy prvek md v zivotnich pochodech zvitat sv{j specificky ucinek, svou specifickou
funkci. Jednotlivé latky vSak nelze posuzovat oddéleng, ale je tfeba na né nahlizet kom-
plexné. Pro udrzeni acidobazické rovnovahy v organismu zvirete je rozhodujici vztah mezi
sodikem, draslikem a vapnikem. Pro lepSi predstavu je v tabulce ¢. 1 zpracovana chemic-
k& analyza obsahu latek a prvkd ve smrkové a borové klife a ve vybranych druzich pfiro-
zené potravy a krmiv. Vyzkum byl zamérfen na dusikaté latky, dusi¢nany NOs, bezdusika-
té latky, tuky, popel, vldkninu a cukry. Z makroelementd se zkoumaly: vépnik, fosfor,
hot&ik a draslik, z mikroelement(: kobalt.

Tabulka 1: Primé&rné hodnoty latek a prvk{ smrkové a borové kdry
a vybranych druh{ pfirozené potravy a krmiv - g/kg

Pfirozend potrava  Dus. latky  Tuk Popel  Vldknina BNLV Ca P Mg K Na Co Cukry
Vybrané krmiva g/kg

Borovice kiira 35,72 59,05 38,25 209,15 6554 5,19 0,64 0,68 2,47 0,08 0,07 146,57
Smrk kiira 36,35 47,01 43,14 246,99 630,7 9,07 0,60 0,72 2,82 0,09 0,10 140,85
Borovice letorosty 75,60 45,70 51,30 272,20 555,2 1,11 1,60 0,92 576 0,04 0,07 117,70
Smrk letorosty 63,00 45,00 59,00 24550 587,5 3,20 2,00 094 812 0,05 0,12 126,31
Trava 111,80 13,90 14,90 232,70 492,6 6,89 2,68 1,20 7,49 0,26 0,21 21,18
Luéni seno 102,96 23,40 74,88 315,19 477,4 6,32 2,81 1,98 17,32 0,35 0,08 23,40
Brambor 95,48 4,34 47,74 26,04 8246 087 2,17 1,30 21,27 1,30 0,06 26,04
Repa krmna 116,62 8,33 91,63 74,97 708,1 2,49 3,33 1,66 29,98 7,49 0,08 566,44
Kukufice jadro 104,65 43,70 17,25 29,90 8062 0,35 3,22 1,38 3,91 0,35 0,02 20,70
P&enice jadro 144,90 21,85 21,85 31,05 780,9 0,69 4,02 1,49 4,33 0,34 0,07 26,45
Ostruzina lupen 119,00 26,40 55,80 133,90 664,9 10,29 1,29 3,11 13,66 0,03 0,05 63,61
Malina lupen 113,50 20,70 51,20 203,40 611,2 10,65 1,74 3,40 11,20 0,10 0,07 109,07

Smrkové a borové letorosty jsou velice kvalitni pfirozend potrava, obsahuji mnoho po-
tfebnych latek a prvkd pro vyzivu zvéfe. Po zhodnoceni véech vybranych latek a prvkl
z borové a smrkové kiry a porovnani té&chto hodnot s vybranymi druhy krmiv je fosfor,
hor¢ik, draslik a sodik méné zastoupen v kiife smrku a borovice neZ ve vybranych dru-
zich. Skupina latek a prvk( - popel, vlaknina, BNLV, vapnik a kobalt maji srovnatelné
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zastoupeni. Cukry - zdroj energie, maji nékolikrat vyssi zastoupeni v borové a smrkové
O v v 4 ’ Ve s ’ .
kure nez ve vybranych druzich prirozené potravy a vybranych krmiv.

Za pomoci logitového modelu zavislosti poskozeni na vSech proménnych, vychazi jako

nejvyznamnéjéi faktor pro poskozovani stroml ohryzem dafdi a jeleni zvéfi pritomnost
r 7 O v r v 7 z .

fosforu a vapniku v kure stromu a dale z rocniho obdobi - zima a druh stromu - smrk

(Malik 2000).

Shrnuti diivod{ souc¢asné spatného stavu ve vztahu zvér - les
Na nelimérné vysokém poskozovani lesnich porostl sparkatou zv&F maji vliv:

Vysoké stavy sparkaté zvére, které nejsou v souladu s normovanymi stavy. Pocty
vV V..r 7 v _ v 7 o 7 ’ z ’ ’ r .

volne zijicich prezvykavcu musi byt vyrovnany s potravni nabidkou dané oblasti.

Krmna zafizeni umist&na v blizkosti kultur a mlad$ich porostt jsou pti¢inou zvy$enych

Skod v jejich bezprostfednim okoli

Nedostate¢né a nekvalitni prikrmovani v dobé nouze a stradani, krmit je vhodné

v v v v v e e . . ] . 2 v v7s
podle potreb okusovace (srnci zver) a ostatnich potravnich specialistu (jeleni, danci a
mufloni zvér).

Sstresovana zvér nema dostatek klidu, aby mohla pravidelné vychazet na volné plo-
chy (pastviny a louky) a pfijimat potravu v pravidelnych pastevnich cyklech.

Letorosty smrku a borovice jsou obsahem latek a prvk( velmi kvalitni, energeticky
bohatym krmivem

Kdra smrku a borovice je svym chemickym sloZzenim, v zastoupeni nékterych latek a
prvkl, srovnatelnd s nékterymi vybranymi druhy kvalitnich krmiv

Na zakladé zjisté&nych vysledkd a dosavadnich poznatkl je mozné doporudit nasledujici
zasady pro snizeni a omezeni Skod sparkatou zveéri:

Zakladni podminkou je snizeni stavl sparkaté zvéfe na stavy normované, na takové
stavy, aby dovolovaly zakladat nové kvalitni porosty pfirozenou obnovou.

Zlepsit Uzivnost honitby obnovenim zvérnich poliCek, zlepsSit stav pastevnich ploch,
vysazovat plodonosné listnace na okraje pastevnich ploch.

Zvér prikrmovat jadrem jen v dobé stradani k prekonani kritického obdobi. Nekrmit
v kulturach a mladych porostech a ani v jejich blizkosti. Naopak krmenim zvér staho-
vat z té&chto mist do starsich porostd.

Pro prikrmovani vyuZzit borovou klru, stromy vyznacené k t&Zbé& pokécet, a ponechat
pro ohryz. Aby nedoslo k znehodnoceni dfeva je dobré kacet stromy v obdobi podzim,
zima. Tézbu provadét ve starSich porostech, které bezprostfedné nenavazuji na kultu-
ry a mladsi porosty.

Prorezavky v mladych borovych porostech provadét jen v jarnim a letnim obdobi. PFi
provadéni profezavek na podzim a v zimé stahuje Cerstvé pokacenda hmota jeleni a
danci zvér k ohryzu, kdyz je lezici hmota ohryzana, zvér pokracuje v ohryzu stojicich
stromd. Toto se vSak nestdvd v porostech, které byly protfezény v jarnich a letnich
mésicich. Klira velmi rychle zasycha a prestava byt pro tuto zvér atraktivni, ndsledné
pak neposkozuje stojici stromy.

Odstfel provadét pravidelné béhem celé doby lovu. ZvySeny odstrel koncem roku zvér
stresuje, ta potom nevychazi z mladych porostl, kde hledd ochranu a klid. V t&chto
mistech vznikaji okusem a ohryzem soustfedéné skody.
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PREZIJI MALE A STREDNI
PILARSKE PROVOZY V CESKE REPUBLICE?

Frantisek Prikasky
Petr Prazan

Rozvoj pofezovych kapacit v CR

Po roce 1948 znarodné&nim primyslu byla také pilafska vyroba odtrzena od vyvoje za-
padni Evropy. V CR dlouhodobé& nevznikaly zadné velké pilaiské podniky s pofezem nad
200 tis. m3/rok a vétdina vyroby se soustfedila na pildch s pofezem 20 - 50 tis. m® za
rok. Prvni kroky smérem k hromadné vyrobé v tomto oboru byly ucinény v 70. letech 20.
stoleti (Zdirec, Vrbno pod Pradédem, Volary, Borohradek), ale o masivnim nastupu no-
vych pilafskych technologii viibec nelze hovofit. PFevazovala predevsim klasickéd katrova
technologie s velmi nizkym stupném automatizace. Obdobny vyvoj byl v 80. letech 20.
stoleti a viibec u nds nelze mluvit o budovani pilaiskych kapacit postupné nékolika gene-
racemi jako v zapadnich zemich.

V roce 1991 byly prvni malé pilafské provozy prevedeny do soukromych rukou v malé
privatizaci a postupné se zalaly rozvijet. Pfevazna vétsina stfednich pil vdak zdstala
v uskupeni byvalych, velkych, krajové organizovanych, centralné rizenych, drevarskych
podnikQ. V jejich rdmci pak byla formou velké privatizace prevedena do soukromého
vlastnictvi.

Po té Ize také datovat prvni vstup zahrani¢niho kapitélu do tohoto odvétvi v ramci pak
jiz samostatné CR. Slo o investici firmy Schweighofer do pil ve Zdirci a pozdé&ji v Plané u
Marianskych Lazni.

Je potreba konstatovat, ze prvni polovina 90. let 20. stoleti byla poznamenana znacnym
chaosem a také do té doby neznamym fenoménem platebni neschopnosti. To samoziej-
meé prinaselo nemalé problémy nové vzniklym akciovym spolec¢nostem v transformaci
lesniho hospodareni na jejichZ bedrech spocinul obchod se dfivim.

Pozdé&ji az po roce 2000 se realizovaly dalsi investice do pilafského zpracovani a to dal-
Sim rozvojem zkrachovalé pily v Pteni a v posledni dobé predevsim nejvétsi zahrani¢ni
investice do pilnice v Paskové rakouskou firmou Mayr Melnhof.

V obdobi poslednich 4 let se velmi vyrazné meéni hlavné situace ve stfedni Evropé
a Vv blizkosti naSich hranic (Kodersdorf u severni hranice se SRN) - fa Klausner, Retz -
blizko Znojma (Rakousko) - fa Maresch Holz) dochdzi k novym investicim do kapacit
s velkym pofezem. Tento vyvoj je zaroven provazen vyznamnou investi¢ni aktivitou fa
Javofice a.s. ve Pteni, dal$im zvysSenim porezové kapacity ve Zdirci nyni jiz novym vlast-
nikem, fa Stora Enso a novou velmi intenzivni vystavbou porezové kapacity
v Chanovicich (u Horazdovic) némeckou firmou Haas Fertigbau.

VesSkerée tyto aktivity samozfejmé vytvareji urcité pnuti na trhu s jehlicnatou kulatinou
a jist& také proto nékteré investice zUstaly pouze v roviné Gvah (Protivin, severni Cechy
apod.). V dobé rozvoje velkych kapacit vsak zaroven dochazi k likvidaci mnoha po dlouha
léta zavedenych pil rGznych kapacit (napf. Sumperk, Vrbno, Volary, Jirkov, Mar. Lazné&,
Vrchlabi, Letohrad, Jihlava apod.). Ve stejném obdobi vSak zaroven vznika rada prede-
v§im mensich a velmi malych pil s celkové nezanedbatelnym porezem.

Soudasny stav v porezu jehliénatych sortimentt v CR
Soucasny stav existujicich pofezovych kapacit zabyvajicich se zpracovanim jehli¢natych
surovin Ize vice méné kvalifikovanym odhadem rozdélit takto:
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Tabulka: Pofezové kapacity v CR

Nejvetsi pily Predpokladany pofez| Predpokladany porez
, ] kulatiny 2006 kulatiny 2007
misto firma
Zdirec Stora Enso Timber 1.050 1.050 - 1.100
Paskov Mayr Melnhof 750 1.000
Plana Stora Enso Timber 600 600
Pteni Javorice 450 600
Chanovice Haas Fertigbau 300 450
CELKEM 5 pil 3.150 3.700
Velké pily
Porez
misto firma
Lukavec Drevozpracujici druzstvo Lukavec 110
Velké Karlovice | MSK 100
Sobéslav JihoCeské drevarské zavody 80
Borohradek Prague Polyedr 80
Stara Ves KATR a.s. 75
Horka u St. Paky | Jilos Horka 70
Tetcice Pila TetCice 50
Svitavy Forest 50
Breclav Dendra 50
CELKEM 9 pil 680
.. . Roc¢ni Odhad ro¢niho
Ostatni pily Pocet . , . .
porezova kapacita porezu celkem
Stredni 30 20 - 50 tis. m? 1.000 tis. m?
Malé 60 10 - 20 tis. m? 750 tis. m®
Nejmensi a mobilni | 1.400 - 2.000 do 10 tis. m? 1.000 tis. m?

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, Ze kvalifikovanym odhadem je v CR pilai'sky zpra-
covano cca 6,5 - 7 mil m® jehli¢natého dfivi a z toho az 55 % zpracovavaji stfedni a malé
pily a jsou tedy stéle zdsadnim zpracovatelem této suroviny. Velmi malych kapacit
s pofezem do 10 tis. m3 za rok je sice velké mnoZstvi (aZz 2.000 subjekt() avsak zpracuji
pouze 15 % pofezané suroviny.
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Vyvoj a rozlozeni poirezovych kapacit jehlicnatych sortimentt
v okolnich pilarsky rozvinutych zemich
Okolni, pilafsky rozvinuté zemé byly, na rozdil od CR, udetfeny experimentu znarodnéni

a opétovnych napravnych privatizaci. Rozlozeni pofezu na jednotlivé velikostni kapacity
je vyrazné rozdilné - viz. tabulky.

Je vSak potreba konstatovat, Zze vyvoj v CR se blizi okolnim zemim a v dohledné dobé
v 7 v ’ v . . ’ v v vy o
Ize oCekavat rozdéleni porezu jako u rozvinutych, porezove vyspelych sousedu.
Ur&ity optimismus pro malé a stiedni pilnice prinasi rozloZeni pofezi u Svycarska, kde
ni¢im nenaruseny vyvoj nezamifil az tak jednoznacné k prevazujicimu velkokapacitnimu
zpracovani.

Tabulka — Pofezové kapacity a jejich rozlozeni v jednotlivych zemich Némecko (2004)

Pofez v
. 5 . Pocet Pocet velkopil nad % podil velko-| Pocet malych a stfednich| % podil malych a stfed- Pocet velmi malych
tis. m* kulatiny pil 100 tis. m* pofezu pil na pofezu pil 10 - 100 tis. m? nich pil 10 - 100 tis. m? pil do 10 tis. m*
jehli¢naté
31.000 2.465 62 65 470 28 1.930

VYVOJOVY TREND V POSLEDNICH LETECH
Nejmensich pil do 1 tis. m3 dokonce pFibylo, nejvétsi Ubytek pil je v kapacité 10 - 100 tis. m? pil, rostou mirné velkopily (1,5 % / rok).

Tabulka — Pofezové kapacity a jejich rozlozeni v jednotlivych zemich Rakousko (2003)

Pofez v
i 3 X Pocet Pocet velkopil nad % podil velko-| Pocet malych a stfednich] % podil malych a stfed- Pocet velmi malych
tis. m® kulatiny | ) 100 tis. m? potezu pil na porezu pil 10 - 100 tis. m? nich pil 10 - 100 tis. m? pil do 10 tis. m?
jehli¢naté
16.500 1.550 35 86 200 13 1.300

VYVOJOVY TREND V POSLEDNICH LETECH
Podil velkopil jiz nestoupd, nebot neni jiz pFilis kam. Celkovy pocet pil klesa, ale jiz ne zdsadné&, hlavné u kapacit 20 - 50 tis. m3.

Tabulka - Pofezové kapacity a jejich rozloZeni v jednotlivych zemich Svycarsko (2002)

Pofez v
) 5 . Poclet Pocet velkopil nad % podil velko-| Pocet malych a stfednich| % podil malych a stfed- Pocet velmi malych
tis. m> kulatiny | ) 100 tis. m? pofezu pil na porezu pil 10 - 100 tis. m? nich pil 10 - 100 tis. m? pil do 10 tis. m?
jehlicnaté
2.300 480 1-2 7-12 32 46 450

VYVOJOVY TREND V POSLEDNICH LETECH
Chysta se vystavba jedné velkopily (cca 600 tis. m? poFez) coz bude V2 pofezu celé zemé&. Mensich a stfednich pil ubyva, cca 2 % porezu ro¢né.

Tabulka - Pofezové kapacity a jejich rozloZeni v jednotlivych zemich Ceska republika (2006)

Pofez v
i R . Poket pil Pocet velkopil nad % podil velko- Pocet malych a stfed- % podil malych a stfed- Pocet velmi malych
tis. m* kulatiny P 100 tis. m* poFezu pil na pofezu | nich pil 10 - 100 tis. m? | nich pil 10 - 100 tis. m? pil do 10 tis. m?
jehli¢naté
1.500 -
6.500 5.000 5 45 100 37 1.400-2.000

VYVOJOVY TREND V POSLEDNICH LETECH

viz. pfednaska
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Oéekavany vyvoj v rozlozeni poiezovych kapacit v CR

RozloZeni porezl na jednotlivé velikosti pilafskych kapacit ani v okolnich zemich neni
jednoznacné identické. Kazdd zemé prochazela z hlediska své polohy jinym vyvojem.
Velmi specificky je vyvoj porezovych kapacit v Rakousku. Sama tato zemé je bohata na
zdroje a jesté v dobé existence Zelezné opony dokazaly firmy zabyvajici se pofezem do-
vazet velké mnozstvi jehli¢naté kulatiny z vychodu a rozvinout trh s fezivem predevsim
do Italie ale i zamofi (Arabie, USA, Japonsko). U naSich ostatnich pilarsky rozvinutych
sousedU tento vyvoj probihal také, avak nebyl tak markantni.

Predpoklddame, Ze v tomto oboru u nds sehraje velmi ddleZitou ulohu situace na trhu
s energiemi. Pfedevsim stéle stoupajici cena ropnych produktd se promitne do preprav-
nich nakladd a velmi vyrazné se snizi vyhoda vysoce produktivnich pofezovych kapacit,
nebot nizké pofezové naklady vyvaZuje nutnost vynakladat vysoké prostfedky, jak na
prepravu hlavni vstupni suroviny, tak na prepravu svych vystupnich produktl. Caste¢né
samoziejmé bude dochazet k synergii a vysokému stupni finalizace, ale témito sméry
budou postupovat i mensi zpracovatelé.

PFi pohledu na rozlozeni pilafskych provozd a jehli¢natych porostd v CR jiz nelze oceka-
vat vznik dalsich pilafskych kapacit s pofezem vice jak 500 tis. m3/rok pravé z téchto
dlvodl. Naopak mohou nastat velké pohyby v kapacitdch pofezu 20 - 100 tis. m>/rok
s posunem k horni hranici pofezu na Ukor té&ch mensich. U pofezu 50 - 100 tis. m*/rok
Ize vyuZit regionalnich dodavek z mensi vzdalenosti a vyroba jiz mize byt natolik hro-
madnad, aby bylo zajisté&no efektivni vyuZiti vedlejsich produktl, vybudovany sudarny pro
suseni ve velké kapacité za nizkych naklad( a i dal$i zpracovani umoznilo vy3&i sériovost
vyroby.

Tim v8ak samozfejmé nelze tvrdit, ze pilafské kapacity s pofezem 10 - 50 tis. m*/rok
jsou odsouzeny k zaniku. Naopak pravé mistni trh (na ten se velkoproducenti vétsinou
nesoustredi) a velka variabilita jejich vyrobniho programu jim dava znac¢né sance. Budou
vdak neustéle pod velkym mzdovym tlakem svych zaméstnancd, tedy budou muset stej-
né jako ti vétsi a velci vénovat velkou pozornost technologické inovaci. Velmi mali zpra-
covatelé tak jak ukazuji pfiklady i z okolnich zemi maji své stdlé misto na trhu. Budou
vSak stdle zanikat a vznikat podle toho, jak se dokazi vyrovnat s poptadvkou regionu
a jaké si vybuduji renomé u odbérateld.

Z pohledu dodavatell dfivi pro pilaiské zpracovani viak tyto kapacity budou jen doplfiu-
jici z dGvodu zanedbatelnych odbérd. Naopak malé a stfedni kapacity s pofezem 10 - 100
tis. m3/rok budou pro lesniky vzdy vyznamné a potfebné nejen jako protivdha diktatu
velkopil, ale i jako tvdrci regionalnich pracovnich mist a tim i ti, ktefi budou zdGrazfovat
dlleZitost lesa pro oblastni rozvoj.

Jaké jsou nejvétsi problémy malych a stfednich pil v €R?

Zasadnim problémem stfednich a mensich pilafskych kapacit je v soucasné dobé jejich
podkapitalizace. Z toho vyplyva i ztizena moznost postupné investovat do zvySovani pro-
duktivity prace a to predevéim nakupem novych technologii, nebot v CR nebyla kontinui-
ta kumulace kapitalu, ktera by umoznila postupné nahrazovat pracovni sily strojnim zafi-
zenim, tak jako tomu bylo u nasich zapadnich sousedd.

Dal$im problémem je i fakt, Ze technologie v pilafském primyslu nelze v mnoha pfipa-
dech usit na miru potfebam mensich a stfednich pil, nebot v obchodu se strojnim zafize-
nim pro tyto pily neni tolik penéz, aby v nich dochazelo k vyvoji ve vSech kapacitnich
segmentech.

V neposledni fadé je i problémem to, Ze regiondlnim pildm jsou ¢asto v cenach a odbéru
stanovovany takové obchodni a technické podminky, Ze zhodnoceni u dodavatell je jesté
vétsi, nez u velkopil a tim dochazi k tomu, Ze malé a stfedni pily plati ¢asto za surovinu
vice nez velkopily a tim musi, pokud chtéji dale existovat, dosahovat jesté vyssiho zhod-
noceni finalni produkce.
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Vychodiska a perspektivity malych a stfednich porezovych kapacit
Malé a stfedni podniky maji Sanci kdyZ si uvédomi, Ze:

1. musi byt jini nez velci producenti,

2. musi vyuzivat lokalni polohu a malou vzdalenost od zdroji surovin, ale i od za-
7 O v . o
kazniku a spotrebitelu,

3. budou finalni produkt co nejvice zhodnocovat (suseni, hoblovani, vyroba obald,
konstrukci apod.),

4. musi vyrabét rychle a efektivné atypické rozméry v malych sériich,
5. musi mit dobrou platebni moralku a dostatek finan¢nich zdrojd,

6. pro odbératele budou vytvaret dalsi sluzby (kompletace zakazek, obchod s dalSimi
produkty apod.),

7. technologickou inovaci musi provadét obezfetné po C¢astech s ohledem na financni
zatéz

8. musi zvySovat produktivitu prace,

9. zhodnoti veskery odpad prodejem eventuelné vlastnim vyuzitim (kdra, odiezky,
piliny apod.),

10. budou pruzné reagovat na pozZadavky stavebnich firem (krovy, stav. rezivo,
podlazky apod.).
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