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Praxe v rozhodování o povoleni kácení dřevin rostoucích mimo les (zák. č. 114/1992, Sb.,§ 8  
a § 8 vyhlášky č. 395/92, Sb.) je značně široká a často nejednotně řešená. exaktní kriteria 
nejsou a ani nemohou být, proto v cílové skupině ležící mezi povolením či zamítnutím jsou ře-
šení většinou v oblasti úsudků, názorů a znalostí rozhodovatelů. Počet rozhodování se ročně 
počítá na desetitisíce.

tato oblast je po téměř pravidelně medializována, značná část je i předmětem soudních sporů, zájmu 
ze strany občanů a občanských sdružení, opatření ze strany ČIŽP, ale též pojistných událostí.
Jednání semináře chce přispět k zvýšení úrovně znalostí a předání zkušeností, také ke sdělení 
informací o připravovaných úpravách v legislativě.
Seminář se zaměřuje na zeleň v zastavěných částech měst a obcí,zeleň v ulicích,vnitroblocích,parcích 
apod. obdobný připravovaný seminář na jaře roku 2009 bude zaměřen na zeleň podél silnic,vodotečí 
a ve volné krajině.

Publikace neprošla jazykovou úpravou. 

technická spolupráce: lesnická práce, s. r. o.
 nakladatelství a vydavatelství
 Zámek 1, 281 63 kostelec nad Černými lesy
                                            email: kubalkova@lesprace.cz

Česká lesnická společnost 
IsBn 978-80-02-02056-1 
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PéČe o Zeleň nA městské ČástI PrAhA 9

Ing. Jan Jarolím
starosta městské části Praha 9

1. několik čísel úvodem

rozloha městské části Praha 9 je 13,11 km2 . Zaujímá katastrální území Prosek, Střížkov, Vyso-
čany, Hrdlořezy a části katastrálních území Libeň, Hloubětín a Malešice.

rozloha veřejné zeleně, na které městská část zajišťuje údržbu, je cca 120 ha. Jedná se pře-
vážně o zeleň parkovou, vnitroblokovou či sídlištní, veřejně přístupnou. tato zeleň je majetkově 
částečně na pozemcích ve správě Městské části, částečně na pozemcích hl.m. Prahy (v poměru 
cca 1 : 1) a částečně na pozemcích soukromých osob (cca 10 %). 

Součástí této veřejné zeleně jsou dva významnější parky – Park Přátelství na Proseku (8,1 ha)  
a Park Podvinní ve Vysočanech (k.ú. Libeň) (4 ha). Vedle této výměry leží na území MČ Praha 9 
další plochy zeleně, kde MČ nezajišťuje údržbu - plochy lesních porostů, zeleně se zvláštním ur-
čením (komunikační zeleň, zeleň kolem vodních toků a železnice), zeleně na soukromých pozem-
cích (zahrádky a zeleň v areálech právnických osob).

Do této výměry také není započítána Vinice Máchalka (2,363 ha) - obnovená historická zeleň. 

Městská část pečuje o zeleň na plochách jí svěřených, dále na plochách hl.m. Prahy na základě 
dohody (např. pozemky po bývalé Správě veřejné zeleně či z historických důvodů). V případě 
soukromých vlastníků u problematických ploch, kdy vlastník nemůže či nechce údržbu zajistit  
a zeleň je pro Městskou část významná (sídliště Prosek, nám. oSn apod.).

nejvíce ploch veřejné zeleně je na sídlišti Prosek (k.ú. Prosek a Střížkov), kde byly plochy veřejné 
zeleně již součástí projektu výstavby sídliště. 

Další plochy veřejné zeleně rozsahově významně menší jsou v Libni a Vysočanech. Zde se jedná 
především o vnitroblokovou a uliční zeleň – zeleň kolem bloků domů v případech, kdy pozemky 
jsou ve vlastnictví či správě Městské části či hl.m. Prahy. 

V ostatních částech Prahy 9 je veřejná zeleň minimální. Postupně jí však přibývá v souvislosti 
s novou výstavbou – zeleň v okolí nových obytných domů . Vzhledem k plánovanému rozvoji 
Městské části této zeleně přibývat bude. 

o veřejně přístupnou zeleň se starají i jiné subjekty v závislosti na vlastnictví pozemků. např. 
organizace hl.m.Prahy (technická správa komunikací, správcovské organizace, Dopravní podnik), 
České dráhy, apod.

2. Údržba zelených ploch

Pro Městskou část Praha 9 v současné době udržují veřejnou zeleň dodavatelsky dvě soukromé 
zahradnické firmy: Hortus servis s.r.o. a  Syrovátka – zahradník. fa Syrovátka zajišťuje údržbu 
především na sídlišti Prosek (k.ú. Střížkov a Prosek) na rozloze cca 55 ha, Hortus servis na 
zbytku ploch (rozloha cca 65 ha).

Zahradnické firmy zajišťují jak běžnou údržbu zeleně – sekání trávníků, řez živých plotů, hrabání 
listí, kácení stromů, prořezávky keřů, výsadby nových dřevin apod., tak úklidy svěřených ploch 
a opravy a umisťování laviček. Zajišťují také údržbu a opravy dětských hřišť na svěřených plo-
chách. V zimním období zajišťují zimní údržbu cest a jejich následný úklid po zimě.
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firmy zajišťují také intenzivní údržbu dvou parků v Praze 9 – parku Podvinní a parku Přátelství. Zde 
je nezbytné zajišťovat údržbu odpovídající významu parků na Městské části. např. tráva v parku 
Podvinní je sekána téměř každý týden, denně se provádějí úklidy ploch apod. nyní po rekonstrukci 
parku Přátelství probíhá intenzivní údržba i zde – úpravy keřových porostů, pletí nových výsadeb, 
denní úklidy ploch i vodoteče apod. Intenzivní údržba je také zajišťována v parku Hasičárna (proti 
Poliklinice Vysočany, kolem stanic metra a na dalších frekventovaných místech Prahy 9).

nad rámec svých svěřených ploch a běžné údržby na nich zajišťují firmy také údržbu a úklidy 
pozemků na základě objednávky Městské části. Je to v případě pozemků nově přebíraných do 
péče či v případě pozemků s problematickou údržbou (vlastníci jsou často fyzické osoby, které 
nejsou schopné údržbu zajistit). tato údržba je velmi náročná, protože pozemky bývají obvykle 
zanedbané, zarostlé náletovými dřevinami a plevelnými a ruderálními rostlinami.

Městská část Praha 9 vynakládá ročně na prostou údržbu zeleně 16.250.000,-kč.

3. kácení dřevin

Důvody pro kácení dřevin stromů i keřů jsou především:

nevhodné místo výsadby•	  - týká se především sídlištní zeleně vysazené příliš blízko k by-
tovým domům (předzahrádky kolem domů) či příliš nahusto u sebe. tato výsadba probíhala 
na sídlišti Prosek po přistěhování obyvatel většinou v rámci akce Z nebo neorganizovaně   
a spontánně. Výsadba byla zcela živelná a nekoncepční a nebyly prováděny potřebné ná-
sledné probírky či zásahy. Výsledkem je, že nyní po cca 30 – 40 letech stromy zastiňovaly 
či stále zastiňují okna, zasahují kořenovým systémem do základů domů, keře jsou částeč-
ně přestárlé a přehoustlé. Pro zajištění kvalitního bydlení a pozitivní funkce sídlištní zeleně 
bylo proto nezbytné poměrně razantních zásahů – odstranění těchto nevhodně vysazených 
dřevin. V průměru se v posledních 5 – 7 letech odstranilo každoročně z těchto důvodů  
cca 200 ks dřevin (stromy a keře) na sídlišti Prosek a vzhledem k tomu, že dřeviny samo-
zřejmě pokračují v růstu, je potřeba v těchto zásazích pokračovat i do budoucna. o kácení 
žádal správce zeleně (MČ P9), kácení proběhlo na základě rozhodnutí (např. v roce 2007 
bylo vydáno 11 rozhodnutí z uvedených důvodů).

kolize	stavby	se	stávajícími	dřevinami•	  – např. v roce 2007 bylo vydáno 32 rozhodnutí 
povolujících kácení pro právnické osoby na pozemcích těchto subjektů

přestárlé	ovocné	stromy	•	 - v roce 2007 13 rozhodnutí povolujících kácení pro fyzické oso-
by v zahradách rodinných domů

kácení	na	základě	povinností	správců	pozemků•	  – údržba okolí železnice či pod vede-
ním vysokého napětí, a to na základě oznámení; jedná se obvykle o plošné zásahy.

kácení	stromů	v	havarijním	stavu•	  – stromy, které ohrožují bezprostředně zdraví či ma-
jetek občanů. Vyhnilé stromy, nalomené stromy, vykloněné stromy, stromy napadené hou-
bovými chorobami apod. V roce 2007 byla podána 3 oznámení.

odstranění	suchých	stromů•	  – jedná se především o břízy a jeřáby obecné, které v sou-
časné době rychle prosychají a hynou. Úbytek počtu těchto druhů stromů každoročně se dá 
očekávat. (V roce 2007 to bylo cca 50 kusů).

Jako náhrada za pokácené dřeviny probíhají náhradní výsadby. ty jsou předepisovány především 
právnickým osobám, které kácejí z důvodu kolize se stavbou. MČ P9 jako správce zeleně zajiš-
ťuje nové výsadby podle potřeby konkrétního místa. 

4. Park Přátelství

Je to moderní veřejný městský park ze 70. – 80. let 20. století vymezený ulicemi Vysočanská, 
Jiřetínská, Jablonecká, Prosecká v nadmořské výšce 288 – 295 m.n.m.
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Park, včetně soustavy rybníčků vznikl podle vítězného návrhu architekta otakara kuči, který se 
zúčastnil architektonicko – krajinářské soutěže vypsané v roce 1968 Útvarem hlavního archi-
tekta. Soutěž byla zadána na plochu 23 ha v novém sídlišti na Proseku. V letech 1974 – 76 byla 
zpracována projektová dokumentace ve spolupráci se specialisty Hydroprojektu.

Z původního záměru bylo v letech 1976 – 1983 realizováno jen 11ha ve střední části. Modelací 
terénu a pomocí výsadeb byly eliminovány negativní vlivy intenzivní dopravy v ulici Vysočanské.

Soustava rybníčků a vodotečí, s kaskádou a s prstencovou fontánou na nejvyšším místě parku 
má délku 400 m. Strojovna recirkulačního systému byla umístěna v suterénu domku zahradníků 
ve spodní části parku, dnes objektu restaurace. na poměry tehdejší doby byl domek navržený 
podle standardu západoevropských veřejných parků s garsoniérou pro trvalý dozor a s denní 
místností pro zahradníky.

Provoz čerpadel byl postižen výpadky a na konec zastavením celého provozu oběhu vody. během 
let došlo u vodního díla místy až k pokročilé destrukci železobetonového koryta. Přesto velkou 
snahou správce parku bylo provoz vodní soustavy zachovat a obnovit, proto v letech 1999 - 2001 
byla provedena kompletní rekonstrukce recirkulačního potrubí z železného na plastové, včetně 
potrubí a trysek na centrální fontáně, oprava fontány však byla vzápětí zmařena a zničena van-
daly. Dále byla provedena přestavba elektrického napojení čerpadel na samostatné jističe  
a elektroměr, tak aby provoz čerpadel byl nezávislý na objektu pizzerie.

V roce 2004 byla třetina parku podél Vysočanské zabrána z důvodu povrchově hloubeného tunelu 
pro trasu metra do Letňan. rozsáhlé stavbě musely ustoupit vzrostlá a funkční výsadba aleje lip 
na terénním valu a keřový podrost podél Vysočanské, jenž výrazně vylepšovaly klima sídliště.

Po dokončení stavby metra byl terénní val obnoven a osázen v původním rozsahu. na takto ob-
novenou část navázala celková rekonstrukce a revitalizace vodoteče a parku, započatá v lednu 
2008 a financována z prostředků rozpočtu Městské části Praha 9 a z fondů evropské unie.

obnova parku byla provedena opět podle projektu architekta kuči, který přibral ke spolupráci 
mladé zahradní architekty z ateliéru „a05 ateliér zahradní a krajinářské architektury“. Pod dohle-
dem tohoto týmu byl park zmodernizován, rozvolněn, doplněn novými dřevěnými odpočívadly  
u vodních ploch, pro účely menších kulturních akcí bylo vybudováno hlediště, park byl vybaven 
moderním mobiliářem, byly rekonstruovány povrchy cest, vysazeny desítky nových stromů  
a keřů, obnovena byla původní růžová zahrada, vodní plochy a koryta byly více zpřístupněny, 
především tam, kde voda navazuje na rekreační louky.

Po rekonstrukci se tak park stal zelenou plochou uprostřed sídliště vhodnou pro krátkodobou 
rekreaci a příjemnou pěší spojnicí.

V druhové skladbě dřevin převládají lípy malolisté, duby zimní, letní a červené, jírovce maďaly, 
javory mléče, habry obecné, jeřáby. Velmi zajímavé jsou dřezovce trojtrnné. Vodní plochy pro-
vází vrby, především vrba sivá. 

V horní části parku u rondelu s fontánou je pak od roku 1984 nainstalována bronzová socha Jiřího 
Wolkera autorů Miloslava Šonky a Stanislava Hanzala.

5. Park Podvinní

Je to městský park v centrální části Vysočan, vymezený ulicemi Sokolovská, rubeška a Podvinný 
mlýn v nadmořské výšce 191,5 m až 207,5 m. Velikostí je druhým parkem na území Městské části 
Praha 9 (po Parku Přátelství na Proseku). 

Přestože se rozkládá jen na rozloze 4 ha, působí jako rozlehlý. Vznikl v letech 1997 – 1998 úpravou 
stávající plochy zeleně (staršího parku z roku 1960), která je součástí zeleného pásu táhnoucího 
se podél toku říčky rokytky od nádraží Vysočany až po kolčavku, bývalou osadu, dnes lokalitu na 
hranici s Městskou částí Praha 8.

Investorem parkových úprav byla Městská část Praha 9. Autorem projektu byl Dr. S. Špoula  
a akademický sochař Miroslav Pacner.
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Inspirací se stal jeden z přírodních divů světa, tzv. obrův chodník na pobřeží ostrova Co. Antrim 
v Severním Irsku, který je příkladem neočekávané symetrie v přírodě. tak v parku Podvinní 
vznikly pomocí kamene a dubových trámů Hradiště, Dračí jezero, Velká vyhlídka s hřbety pravě-
kého ještěra, s chodbami, tunelem a vyhlídkou se schodištěm. Celý amfiteátr zve k prohlídce  
a prolezení ale i k posezení. 

Po technické stránce a bezpečnostní stránce jsou svahy ještěra ztuženy diagonálami nebo vazni-
cemi. Příkré svahy jsou tvořeny stěnou z na sebe vodorovně kladených kmenů. oba tunely jsou 
přemostěny trámovou konstrukcí. Chodba probíhající tělem ještěra podélně i příčně je zapažena do 
dubových trámů opřených do dřevěných sloupů, které jsou zapuštěny do terénu a obetonovány.

Důležitým prvkem tohoto parku je voda, a to jak v podobě toku rokytky lemující park v jeho spodní 
části a oddělující ho od městské zástavby, ale také malý potok přes park. Jeho břehy jsou doplněny 
vlhkomilnou vegetací, přes něj jsou postaveny dřevěné mostky a pod ještěrem je jezírko s nášlap-
nými kameny přes které lze přejít. Voda zvukově oživuje park a vylepšuje lokální bioklima.

nejdůležitější hmotou parku jsou však vzrostlé stromy a velké volné trávníkové plochy (2,8 ha) 
– pobytové louky pro krátkodobý odpočinek. V parku je zakázáno volné pobíhání psů. Důležitou 
součástí parku je i doprovodná zeleň podél rokytky.

Sestava dřevin byla v projektu zvolena tak, aby vytvářela proměnlivý krajinný ráz v závislosti na 
denní a roční době, ale také s cílem jednoduché, byť intenzivní, údržby.

V letních měsících se v parku konají akce pro děti, hudební festivaly a další společenské akce a také 
svatební obřady pod širým nebem. k odpočinku slouží i dřevěný altán v centrální části parku. 

V parku rostou převážně listnaté dřeviny, podíl jehličnanů je malý. nejhodnotnější stromy (pla-
tany, jírovce, lípy, javory) rostou v části původního parku, severně nad rokytkou. největší za-
stoupení z celkové skladby dřevin má javor mléč.

6. vinice máchalka

Vinice Máchalka leží v místech historicky doložené vinice ve Vysočanech. Již v 10. století tudy 
vedla cesta do Prahy od bývalé románské osady, na jejímž místě dnes stojí farní kostel sv. Vác-
lava na Proseku ze 12. století. U cesty, která vedla nad vinicí, stával pozdně renesanční vinařský 
sloup ze 17. století. jeho repliku najdeme na Staroprosecké návsi. Zde také stojí barokní Pieta, 
jež původně bývala u vinice proti vinařskému sloupu.

Dnešní vinice Máchalka byla založena v roce 1996 Vinařským družstvem Svatý Václav na ploše 
2,363 ha. Patří do první kategorie vinic pro jakostní a přívlastková vína. leží v nadmořské výšce 
240 metrů, situována je na jih a svažitost jejího terénu dosahuje 15 %. Za zmínku stojí, že v roce 
2000 byl na Máchalce založen genový fond vinné révy určený pro zachování genových zdrojů. Díky 
rozloze vinice se Městská část Praha 9 stala vinařskou obcí uznanou dle regulí evropské Unie.

Členové družstva vinici vybudovali vlastními silami za podpory Městské části Praha 9, pražského 
magistrátu a Ministerstva zemědělství Čr. na 1,9 ha pěstují odrůdy rulandské bílé a modré, ryz-
link rýnský, Müller thurgau, Muškát moravský, Modrý Portugal, Svatovavřinecké a Chardonnay.

                  
       

kontakt

Ing. Jan Jarolím

starosta městské části Praha 9

Sokolovská 324/14

Praha 9
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legIslAtIvní rámec ochrAny dřevIn, 
novela zákona o ochraně přírody a krajiny a zkušenosti 

ze správní praxe

Ing. Jolanta Pravcová, Ing. Pavel chotěbor
 oddělení obecné ochrany přírody a krajiny mŽP Čr

1. dřeviny v zastavěném území

Dřeviny v zastavěných částech měst a obcí mají oproti ostatním dřevinám rostoucím mimo les 
svá specifika, neboť jsou v tomto prostředí mnohdy cizím prvkem. rostou na stanovištích  
a v podmínkách pro ně netypických a často velmi nepříznivých. tyto dřeviny své prostředí nejen 
ovlivňují, ale jsou jím i výrazně ovlivňovány, což omezuje jejich funkce. Především v městském 
prostředí jsou dřeviny vystaveny celé řadě stresových faktorů, kterým nejsou schopny se vždy 
přizpůsobit. to je třeba mít na paměti v případě péče o dřeviny včetně jejich obnovy. Z uvede-
ných důvodů má ochrana dřevin v zastavěných částech zvýšený význam. neméně důležitá je 
však i péče o dřeviny stanovená zákonem jako povinnost jejich vlastníků. Právě zanedbaná péče 
v uplynulých desetiletích vedla především u veřejné zeleně spolu s nárůstem stresových faktorů 
k celkově nedobrému stavu dřevin v obcích a městech. Součástí péče o dřeviny proto musí být 
primárně vyhodnocení jejich stavu a následně rozhodnutí o dalším postupu, t.j výběru vhodné 
pěstební úpravy dřevin od možnosti ochrany dřevin až po jejich rekonstrukci.Vzhledem k rozsáh-
losti a složitosti problematiky je třeba tuto činnost svěřit osobám odborně způsobilým. obecně 
lze konstatovat, že existuje silná společenská objednávka na zachování dřevin v zastavěných 
částech měst a obcí. Mělo by však jít o dřeviny dobře plnící jejich funkce a zároveň o dřeviny 
provozně bezpečné. 

2. stávající právní úprava ochrany dřevin a její navrhovaná změna

Legislativním nástrojem ochrany dřevin je zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
(dále jen zákon). Samotná ochrana dřevin je založena ustanovením § 7 odst. 1 zákona a povin-
nost pečovat o dřeviny ukládá jejich vlastníkům ustanovení § 7 zákona. ochrana dřevin se týká 
všech dřevin rostoucích mimo les bez ohledu na jejich druh a původ. § 8 zákona pak řeší proces 
povolování kácení dřevin. Vzhledem k letité praxi (probíhala i před platností zákona) není nutné 
právní úpravu ochrany a povolování kácení dřevin zmiňovat. Je však skutečností, že v určitých 
případech má správní praxe problémy s jejím uplatněním. Jde především o ustanovení § 8 odst. 
2 zákona, které je jednou z výjimek, kdy není třeba žádat o povolení kácení dřevin. Podle tohoto 
ustanovení probíhá samozřejmě i kácení dřevin v zastavěných částech, ať již jde o kácení jednot-
livých dřevin, kácení v parcích, podél komunikací nebo vodních toků. Zatímco u kácení z důvodů 
pěstebních a zdravotních je na posouzení orgánu ochrany přírody, zda jsou důvody oprávněné, 
při kácení jako výkonu oprávnění podle zvláštních předpisů se jedná o vztah mezi různými práv-
ními předpisy. Samotné Ministerstvo životního prostředí prosazovalo v minulosti k těmto opráv-
něním široký přístup a za zvláštní předpisy opravňující kácet na oznámení byla považována řada 
zákonů. Ve svém důsledku vedl tento přístup k tomu, že byl dán malý prostor pro řádné vypořá-
dání všech dotčených zájmů a navíc nebylo možno ukládat náhradní výsadby jako kompenzaci 
újmy ochraně přírody a krajiny, což vedlo ke kácení hodnotných dřevin bez náhrady. na základě 
rozboru všech tzv. oprávnění podle zvláštních předpisů došlo ministerstvo k názoru, že je ne-
zbytné změnit stávající právní úpravu v tomto odstavci. navržená změna spočívá v konkretizaci 
případů, kdy je možno na místo žádosti o povolení kácení podat pouze oznámení. Mimo stávají-
cích důvodů zdravotních a pěstebních jde o kácení při údržbě břehových porostů jako součásti 
správy vodních toků a dále o kácení při odstraňování dřevin v ochranném pásmu zařízení elek-
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trizační a plynárenské soustavy prováděném při provozování těchto soustav. Povinnost kácet 
dřeviny v těchto uvedených případech je totiž uložena zákonem (vodní a energetický zákon)  
a nelze tedy vyžadovat podání žádosti o povolení kácení. Možnost orgánu ochrany přírody ozná-
mené kácení pozastavit, omezit nebo zakázat by zůstala zachována. ostatní odstavce § 8 zákona 
by zůstaly ve stávající podobě. Další navrhovanou změnou v zákoně týkající se ochrany dřevin je 
změna kompetenční. Přijímání oznámení o kácení dřevin a rozhodování o pozastavení, omezení 
nebo zákazu kácení dřevin podle § 8 odst. 2 a 4 zákona by bylo v působnosti obecních úřadů obcí 
s rozšířenou působností. Smyslem této změny je zkvalitnění výkonu státní správy na úseku 
ochrany dřevin a zjednodušení postupu pro oznamovatele v případě, že dojde ke kumulaci chrá-
něných zájmů (ochrana dřevin, krajinného rázu, významného krajinného prvku) nebo se bude 
kácení týkat více správních obvodů. V současné době byl návrh změny předložen legislativní radě 
vlády, kde může stejně jako následně v poslanecké sněmovně doznat nepředvídatelných změn.

3. Zkušenosti ze správní praxe

Z dosavadních poznatků ve vztahu k dřevinám v zastavěných územích vyplývá, že ne vždy je 
zohledňována jejich specifičnost, a to jak ze strany vlastníků při jejich ochraně, tak ze strany 
veřejnosti či správních orgánů při procesu povolování kácení. Zásadou by měla být odpovědná  
a odůvodněná volba mezi ochranou a systematickou péčí na jedné straně a mezi obnovou dřevin 
na straně druhé v případě, že převáží negativní vliv dřevin (obzvláště ohrožení provozní bezpeč-
nosti). V případě nutnosti likvidace dřevin z důvodu změny využití pozemků je nezbytné trvat na 
adekvátní náhradě.

kontakt

Ing. Jolanta Pravcová

 Ing. Pavel Chotěbor

 oddělení obecné ochrany přírody a krajiny MŽP Čr
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výchovný řeZ stromů 
A PovýsAdBová PéČe

Ing. Pavel Wágner, Ing. marek Žďárský
Arbonet s.r.o., horní Počernice

1. technologie výchovného řezu jako součásti řezů zakládacích

Výchovný řez je jedním z nejvýznamnějších, dnes však bohužel často velmi opomíjených tech-
nologických typů řezu stromů. technologie řezu rozhoduje jak o provedení řezu s ohledem na 
druh, věk a vitalitu stromu, tak i o požadované funkci řezu vzhledem k umístění a stavu stromu. 
Lze říci, že technologie řezu je zcela specifická pro každý strom. Pro lepší přehlednost členíme 
jednotlivé typy řezů z časového hlediska i cíle na:

řezy zakládací• 

řezy udržovací• 

řezy speciální• 

kácení (likvidační řez)• 

Zakládací řezy se provádějí u mladých stromů v období jejich intenzivního růstu. Patří sem pře-
devším řezy, které se provádějí již v okrasné (ovocné či lesní) školce při založení koruny stromu. 
Dále sem řadíme řez při výsadbě stromů na trvalé stanoviště a výchovné řezy, které formují ko-
runu stromu do habitu typického pro daný taxon či funkční typ. Zakládací řezy se na trvalém sta-
novišti provádějí cca do 15-20 let stromu a potom postupně a plynule (dle taxonu a typu stanoviště 
dříve či později) přecházejí do některého typu udržovacích řezů. Zakládací řezy tedy jsou:

založení koruny stromu• 

srovnávací (komparativní) řez• 

výchovný řez• 

2. Založení koruny stromu

kvalitní koruna vzrostlého stromu (vysokokmenu či alejového stromu) je nejčastěji zakládána  
v okrasných (popř. ovocných či lesních) školkách. S tímto řezem se proto v praxi setkáme výji-
mečně. Víme však, že např. při výsadbě stromů u dálnic, vodotečí, břehů rybníků a řek, osazo-
vání biokoridorů atp. se velmi často používají růstové formy stromů známé jako tzv. ”špičáky”, 
tedy jedno až dvouleté nerozvětvené stromy, bez vytvořené či kvalitně zapěstované koruny.  
V takovém případě musíme založit korunu stromu až na trvalém stanovišti a v dalších letech o ni 
intenzivně pečovat výchovným řezem. Prakticky se v těchto případě založení koruny stromu 
stává součástí výchovného řezu.

3. srovnávací (komparativní) řez

Cílem tohoto řezu u mladých stromů je úprava poměru nadzemní a podzemní části při výsadbě 
stromů na trvalé stanoviště. V takovém případě je možné tento řez nazývat řezem výsadbovým. 
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k úpravě těchto dvou částí stromu nemusí však dojít pouze u výsadby. tento řez používáme též 
v případě, kdy např. stavební činností byla jedna z částí stromu (kořenová či korunová) výrazně 
poškozena (či dokonce odstraněna) a hrozí nebezpečí následného poškození i části druhé vlivem 
výše zmíněné stresové události.

Pokud tento řez provádíme při výsadbě, je nutné vědět, že zejména u prostokořenného materi-
álu při výsadbě na podzim můžeme v koruně ponechat více větví, zatímco při výsadbě na jaře 
musí být řez koruny poněkud radikálnější (odstraníme více větví). A to proto, že na jaře dříve než 
kořeny vytvoří novou síť asimilačních kořínků, koruna vytvoří listy schopné fotosyntézy, k níž 
potřebuje dostatek vody z kořenů. kořeny ji ovšem určitou dobu nejsou schopny koruně dodávat 
(zpravidla několik týdnů).

Řez stromů s balem, v kontejnerech či v systému Airpot není nutné při výsadbě provádět v ta-
kové míře jako u stromů prostokořenných. někteří odborníci z USA dokonce doporučují řez při 
výsadbě u těchto výpěstků neprovádět vůbec (např. Watson 2002 aj.) a ponechat jej až na vý-
chovný řez. S tím lze souhlasit v případech, kdy byl kořenový systém poškozen minimálně a nové 
podmínky pro růst a vývoj stromu po výsadbě jsou optimální. V našich podmínkách však platí, 
že čím více je poškozený kořenový systém v důsledku přesadby, tím radikálnější musíme být při 
srovnávacím řezu.

Častou chybou při výsadbovém řezu opadavých listnatých stromů je bezdůvodné razantní zakrá-
cení terminálního výhonu a kosterních větví často o ½ - 2/3 jejich původní délky. Doprovodným 
jevem tohoto neodborného zásahu bývají neodborně provedené řezy. typicky to jsou ponechané 
pahýly, čípky, podříznuté větevní límečky, nesprávné úhly při řezu na postranní větev či pupen. 
Pokud k takovéto redukci dojde neodborně bez jasného záměru a pravidel řezu, může být koruna 
poškozena na několik let a následně bude vyžadovat náročné znovuzapěstování, které vyžaduje 
čas a zvyšuje náklady na povýsadbovou péči. U většiny mladých stromů ale lze takový řez po-
stupem času napravit, pokud se včas začne s opravným řezem a následnými opatřeními.

Setkáváme se však i s případy, kdy naopak musíme provést radikální zakrácení. V posledních 
letech se k nám do Čr dostávají, zejména ze zahraničí, mladé alejové stromy s velkým množ-
stvím přebujelých jednoletých výhonů. k jejich bujnému vzrůstu dochází v důsledku přehnojení, 
delší vegetační doby v oblastech mírného klimatu a ”optimálních” podmínek ve školkách. takové 
jednoleté přírůstky, bývají reakcí na radikální řez ve školce, mohou být i více než 1 m dlouhé, 
jsou často nevyzrálé, trpí korní spálou a namrzají. Jejich následné větvení je problematické, je-
likož po výsadbě na stanoviště se postranní větvičky v důsledku přesadbového šoku vytváří jen 
sporadicky a jen na koncích. V kosterním větvení pak vzniká výrazná mezera, ve které bez řezu 
těžko vyprovokujeme větvení. V těchto případech je nutné nevyzrálé postranní výhony zakrátit 
(dle situace, často i o 50 až 70 %). tyto bujné výhony, se pak zpravidla zakracují řezem na vnější 
pupen. Zakrácení se v těchto případech týká i terminálního výhonu, který však po zakrácení na 
jeden postranní pupen musí stále přečnívat minimálně 400 mm nad první nejvyšší postranní 
konkurent. Přestože se jedná o nestandardní zásah, je nutné ho v případě potřeby provést. Zno-
vuzapěstování korunky po zanedbaném řezu přebujelých výhonů, bývá komplikovanější a pro 
strom více stresující než v předchozím případě.

Pokud je korunka ze školky dobře zapěstovaná, výhony přiměřeně dlouhé a vyzrálé, nemusíme 
při srovnávacím řezu nutně jen obvodově redukovat korunku. Pro zmenšení nadzemní části mů-
žeme také úplně odstranit některou ze spodních větví. Důvodem může být korekce budoucí po-
třeby podchodné a podjezdné výšky, nebo prevence přeslenitého větvení apod.. Zde si již zkrátka 
můžeme ”vypůjčit” některé zásady výchovného řezu a spojit potřebné s užitečným.

tak jako bývá chybou špatný řez, může být v některých případech stejnou chybou (někdy i zá-
sadnější) neprovést srovnávací řez vůbec. Vzhledem k tomu, že výsadbový materiál, je proměn-
livý v druzích, v původu (kde byl vypěstován) a míře poškození než se dostane do výsadbové 
jámy, nelze určit jeden obecně platný návod jak postupovat. každá výsadba a každý strom při 
řezu, vyžaduje individuální přístup. Proto musí zejména řez provádět kvalifikovaný zahradník či 
arborista, aby dokázal danou situaci posoudit a adekvátně na ní reagovat.

4. výchovný řez

Výchovný řez je nejdůležitějším zakládacím řezem, který se dnes poměrně běžně provádí u mla-
dých exemplářů v prvních letech po výsadbě na trvalé stanoviště, méně často pak po řezu zmla-
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zovacím. Výchovný řez se provádí zpravidla do 10-15 (20) let po výsadbě, přičemž plynule přechází 
do některého z technologických typů řezu udržovacích. Výchovný řez je nutné v prvních letech 
po výsadbě provádět poměrně často, nejlépe jednou za 2–3 roky. U starších exemplářů se jeho 
interval prodlužuje na 3-5 let.

 

Výchovný řez je jednou z důležitých činností tzv. povýsadbové péče o mladý strom, vysazený na 
konkrétní trvalé stanoviště. tento v životě stromu velmi důležitý řez si zejména klade za cíl:

dosáhnout charakteristického tvaru koruny ošetřovaného jedince, jenž je a bude zdravá  • 
a vitální, dlouhodobě funkční na stanovišti a staticky odolná

připravit optimální podmínky v koruně pro její rozvoj typický pro daný taxon• 

přizpůsobit velikost a tvar koruny funkčním požadavkům stanoviště (zejména úpravou pod-• 
chodné či podjezdné výšky)

obr. 2: řez na postranní pupen. Převzato z Bulletin 2007

obr. 1: výchovný řez mladého stromu s podporou terminálního výhonu
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V závislosti na taxonu, stanovišti a způsobu pěstování stromů je naším úkolem zpravidla:

tvorba koruny s průběžným kmenem (výhonem) až k jejímu vrcholu• 

postranní kosterní větve rostoucí v pravidelných odstupech v genetické spirále, nikoli • 
v přeslenech

kromě větví mechanicky poškozených, usychajících, příp. i suchých, je nutné odstranit či zakrá-
tit zejména kodominantní a tlaková větvení, navzájem se křížící větve, větve nalomené či zlo-
mené a visící v koruně, rostoucí v souběhu, do středu koruny, poškozené a napadené chorobami 
a škůdci apod. Zde si ještě jednou vyjmenujme větve a výhony, které při výchovném řezu od-
straňujeme u kmene či je postupně redukujeme:

suché a usychající větve• 

kodominantní větvení (konkurenční výhony)• 

tlaková větvení• 

větve poškozené• 

větve rostoucí blízko sebe na bázi větvení (tzv. přeslenité větvení – viz obrázek husté koru-• 
ny lípy s přeslenitým větvením kmene z jednoho místa)

navzájem se křížící větve či větve v souběhu• 

zastíněné větve, rostoucí do středu koruny• 

napadené škůdci či chorobami• 

větve, které ohrožují bezpečnost provozu• 

větve snižující podchodné či podjezdný profil koruny• 

Výchovný řez je nesmírně důležitý, protože zde máme jedinečnou možnost zasáhnout bez roz-
sáhlejších poranění až do kosterního větvení stromu a ovlivnit tak velmi snadno a hlavně levně 
budoucí podobu koruny. Je třeba si uvědomit, že tvar stromu a rozložení jeho kosterních větví 
zůstane po třiceti i více letech ve stejné výšce a v podobném úhlu, v jakém je vidíme dnes. Pouze 
na místě, kde dnes nožem či nůžkami odstraňujeme výhon malé velikosti (např. do průměru 20 mm), 
který je schopen relativně rychlého a úspěšného hojení vzniklé rány, budeme za několik desítek 
let odstraňovat mohutnou větev velikosti 300 i více mm.

Uveďme si několik důležitých zásad tohoto řezu:

úprava koruny se provádí citlivým prosvětlováním• , tj. často odstraněním větve až ke 
kmeni, ale i zkracováním výhonů na postranní dostatečně silné větve rostoucí ve stejném 
směru a schopné převzít funkci zakráceného vrcholu, je-li to nutné (viz třetinové pravidlo)

až na výjimky (zapěstování stromů na některý z tvarovacích řezů, přebujelé jednoleté vý-• 
hony v celé koruně a některé kultivary) nikdy bezdůvodně neodstraňujeme terminální 
(vrcholový) výhon

je-li nutné odstranit terminální výhon, zakracujeme jej u jednoletých výhonů na jeden • 
postranní pupen, u víceletých na dostatečně silný postranní výhon, který převezme jeho 
funkci. opět se snažíme dodržet ”třetinové pravidlo”

jednotlivé kosterní větve na kmeni by měly být nasazeny v pravidelných odstu-• 
pech v genetické spirále a od sebe vzdáleny alespoň 30-40 cm – kosterní větve 
nesmí vyrůstat z kmene z jednoho místa tzv. větvit se v přeslenech

dbáme na (postupné) odstranění či redukci konkurenčních (kodominantních) výhonů • 
a tlakových větvení s vrůstající kůrou v úžlabí nebo výhonů s příliš ostrým úhlem větvení 
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často je třeba přizpůsobit podchodnou či podjezdnou výšku koruny•  - tento fakt je 
třeba zohlednit již v prvních letech výchovného řezu, kdy nedochází ke vzniku tak rozsáh-
lých poranění

při jednom řezu bychom v koruně neměli za vegetace odstranit najednou více • 
než 20- 25 % stávající hmoty koruny (větví s vyrašenými listy), jinak se vystavujeme 
nebezpečí narušení hormonální a energetické bilance stromu. Řez v době vegetace by měl 
být vždy méně radikální než v době předjarní. Je-li nutné provést u mladého stromu radi-
kálnější řez, provádíme jej v předjaří a rozdělíme zásah na několik etap v průběhu několika 
následujících let po sobě. Platí zde již výše řečená zásada řezat méně a častěji než pouze 
jednou a více.

odstraňujeme-li celé výhony u kmene, pak tyto výhony musí mít průměr rovnající se nanej-• 
výš třetině průměru kmene, ne více (ideální je odstranit výhon velikosti třetinové a nižší ve 
srovnání s velikostí kmene) - zajistíme tak lepší podporu hojení řezné rány

až na výjimky neodstraňujeme najednou výhony rostoucí těsně u sebe, ideální je mezi jed-• 
notlivými řeznými ranami ponechat zdravou a dostatečně silnou větev nebo alespoň 30 cm 
bez poranění

pokud větve zkracujeme, pak zpravidla na vnější zdravý postranní pupen či dostatečně • 
silnou a zdravou větev, pouze u sloupovitých kultivarů zakracujeme na pupen či výhon ros-
toucí dovnitř koruny. obrázek znázorňuje rovinu řezu výhonu na zdravý pupen – pouze řez 
b je technologicky správný, řezy A, C jsou chybné.

Péče o vrcholový výhon, resp. průběžný kmen v koruně je základním úkolem výchovného řezu, 
jak již bylo řečeno výše. Základ stabilní koruny běžného alejového stromu tvoří: zdravý a pro-
vozně bezpečný kmen s osou průběžnou až do vrcholu koruny, centrální osa bez konkurenčních 
výhonů a tlakových větvení, postranní větve větvící se do všech stran rovnoměrně v genetické 
spirále. Vrcholový výhon proto musí být:

dostatečně vyvinutý, zdravý, nepoškozený• 

vzpřímeně rostoucí a s dostatkem pupenů (listů)• 

na podzim vyzrálý• 

terminál nikdy bezdůvodně neodstraňujeme a nezkracujeme, nevytváříme zbytečně kotlovitou 
korunu. ne vždy lze ale korunu s průběžným jedním kmenem v koruně dobře zapěstovat. tako-
vými výjimkami jsou např. tyto situace:

zapěstování stromů na tvarovací řezy, zejména na řez na hlavu a řez na čípek, kde terminál • 
záměrně odstraníme

tvarové kultivary (převislé, sloupovité, kulovité, trychtýřovité) nemají terminál a nelze jej • 
ani zapěstovat

stejně tak některé druhy se silně sympodiálním větvením nevytvářejí průběžný kmen  • 
a jeho tvorba výrazně změní přirozený habitus stromu (např. svitel, jerlín, lípa stříbrná, 
břestovec, dřezovec apod.)

odumření terminálu či jeho zlomení (např. vandaly) vyvolá potřebu odstranit takový vrchol • 
a zapěstovat z postranní větve vrchol nový

je-li vrchol na podzim po ukončení vegetace výrazně vytáhlý, nevyzrálý, výrazně padá  • 
k zemi či narušuje charakteristický habitus stromu. V takovém případě jej v předjaří zkra-
cujeme pouze do jednoletého dřeva (zpravidla je takový výhon po zimě namrzlý a proto 
odstraňujeme veškeré jeho mrazem zasažené části).

Založení či zapěstování nového terminálu probíhá zpravidla takto:

vybereme dostatečně silný a zdravý postranní výhon, který převezme funkci terminálu• 
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původní terminál seřízneme na čípek (15-20 cm dlouhý), je-li čípek suchý, jedná se o pasivní • 
čípek, je-li čípek živý s listy či pupeny, jedná se o čípek aktivní

 vyvážeme úvazkem vybraný postranní výhon k čípku do svislé polohy• 

 potlačíme ostatní konkurenční výhony tak, aby nový k čípku vyvázaný terminál přečníval • 
nad ostatní větve min. o 20-30 cm

 v příštím roce odstraníme úvazek i čípek až k postrannímu výhonu, který již roste ve • 
svislé poloze

specifickým případem výchovného řezu je úprava podchodné (příp. podjezdné) výšky 
stromu, čili výšky, v níž se kmen větví v koruně. Stromy pro výsadbu do center měst a obcí jsou 
distribuovány s korunkou založenou ve výšce 2,2 m (tzv. alejové stromy). to je výška pro provoz 
poblíž komunikací nedostačující. V případě, že se stromy sází na okraje silnic a do míst, kde pod 
korunou budou projíždět automobily (např. i pěší zóny s obchody – zásobování), je třeba dodržet 
podjezdný profil volný dle výšky vozidel alespoň 2,5 – 4,5 m. U tramvajových pásů může tento 
podjezdný profil být díky trolejovému vedení ještě vyšší. Pokud taxon s kulovitou či převislou 
korunou nebyl již ve školce naštěpován na požadovanou výšku, nelze prakticky na již na stanovišti 
tuto výšku vyzvednout, aniž bychom zasáhli do přirozeného habitu taxonu (např. Acer platanoides 
‚Globosum‘, Robinia pseudoacacia ‚Umbraculifera‘ apod.). Proto je důležité, aby požadavek výšky 
nasazení koruny u některých kultivarů byl předem jasně specifikován v objednávce, případně 
přímo projednán s pěstitelem.

Je zcela běžné, že ponechané nejspodnější větve v koruně se svou vahou a díky zastínění vět-
vemi nad nimi opět ohnou níže k zemi a časem je nutné upravit jejich výšku nad zemí, či je opět 
rovnou odstranit. Úpravě podchodné a podjezdné výšky se tudíž musíme věnovat v průběhu celé 
doby, po kterou stromy ošetřujeme výchovným řezem. Řez za tímto účelem provádíme postupně 
dvěma způsoby. Prvním je odstraňování spodních větví přímo u kmene, druhým způsobem je 
jejich pouhá redukce na postranní výhony tak, abychom najednou nezpůsobily při vyzvedávání 
koruny stromu velké množství řezných ran na kmeni blízko sebe. Ideální variantou je jedna od-
straněná větev u kmene s jednou vytvořenou řeznou ranou a redukce ostatních spodních větví 
v koruně na postranní výhony. Poté co se zavalí námi vytvořená rána na kmeni, můžeme odstra-
nit jinou spodní větev až na kmen. tvorba většího počtu řezných ran na kmeni těsně vedle sebe 
je hrubou technologickou chybou. takové negativní zásahy na mladých stromech lze bohužel 
často spatřit v alejích podél silničních komunikací v krajině.

součástí výchovného řezu je i opakovaná péče o obrost na kmenech stromů. obrost na 
kmeni snižuje výrazně podchodnou i podjezdnou výšku stromu a výstřelky na kmeni mohou vytvo-
řit časem sekundární korunu, která může přerůst korunu primární. U obrostu z podnoží pak často 
vitálnější a vzrůstnější podnož přeroste v korunce štěpovanou ušlechtilou odrůdu a strom je tak 
znehodnocen (lze si toho např. všimnout zejména u okrasných třešní a višní). obrost na kmenech je 
nutné odstraňovat co nejdříve. nejlépe jej odstraníme vylomením rukou ještě v bylinném stavu do 
konce června, protože tehdy způsobíme nejmenší poranění na kmeni a rány se velmi rychle hojí. 
Vylomením obrostu v bylinném stavu také znemožníme jeho opakovaný nárůst z adventivních a spí-
cích pupenů na bázi obrostu. Pokud nestihneme obrost odstranit v bylinném stavu, musíme jej již 
odstranit dvousečnými nůžkami nebo nejlépe zahradnickým nožem - žabkou. Při odstranění obrostu 
v dřevitém stavu však často neodstraníme výhon zcela i s bází a z ní pak díky adventivním či spícím 
pupenům silně vyrazí obrost nový, někdy ještě v tomtéž vegetačním období.

naopak u stromů vysazených ve volné krajině, v parcích, zahradách a všude tam, kde je to jen 
možné, se snažíme spodní větve rostoucí až k zemi a nepřekážející běžnému provozu, výchov-
ným řezem neodstraňovat.

Výchovný řez také může připravovat mladý strom pro budoucí speciální typy řezu. Ať už se jedná 
o řez na hlavu, řez na čípek nebo o jiné typy speciálního řezu, při výchovném řezu máme první, 
ale také i poslední možnost k jejich bezproblémovému založení.

Při výchovném řezu je možné a zároveň velmi důležité provádět i ostatní povýsadbo-
vou péči o ošetřovaný strom. Zejména se jedná o kontrolu, úpravu či včasné odstranění kot-
vení stromů, kontrolu a včasné odstranění bandáží kolem kmenů, mulčování kořenových mís, 
odstraňování travního drnu z kořenového prostoru stromů, hnojení a především zálivku. 
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Výchovný řez musí provádět nejen odborná arboristická firma, ale i její odborně zdatní a zkušení 
pracovníci. Pro tento účel lze použít pouze ostré kvalitní nářadí, zejména zahradnickou žabkou, dvou-
sečné nůžky, dvousečné houseníky, ruční pilky s jemným ostřím. Méně vhodné pro výchovný řez 
jsou pily na násadách (tzv. pinohy), se kterými řez v koruně provádíme na dálku ze země. naopak 
naprosto nevhodné jsou vyvětvovací i motorové pily, jednosečné nůžky a veškeré tupé nářadí.

firem, které u nás nabízejí služby včetně výchovného řezu stromů je dnes celá řada, avšak 
zdaleka ne všechny jsou v tomto oboru kvalifikované a nabízejí kvalitní práci. ošetření stromů  
a zejména jejich řez jsou ve většině případů nevratným procesem, proto by měl investor velmi 
dobře zvážit, komu své stromy svěří. Je smutnou skutečností, že silný ekonomický tlak nutí 
investory k co nejnižší ceně za každou cenu, ale při péči o stromy musí na prvním místě vždy 
stát kvalita.

výchovný řez je nejlevnějším typem řezu, ale zároveň také řezem nejdůležitějším. Za-
nedbání výchovného řezu nezřídka vede k tvorbě staticky labilních, nezdravých či málo vitálních 
korun a růstu a vývoji pouze krátkodobě perspektivních stromů a to zejména na silně zátěžových 
stanovištích v centrech měst. výsadba stromu na trvalé stanoviště ve městě bez kvalitní 
následné povýsadbové péče včetně dlouhodobé a opakované výchovy jeho koruny 
v následujících letech je bezesporu hrubou technologickou chybou. Problémem dnešní 
doby není to, že by se přespříliš kácelo, či naopak málo sázelo, problémem je to, že se nedoká-
žeme plošně, kvalitně a dlouhodobě postarat o nově vysazené a rozvíjející se mladé výsadby. 
není chybou pokácet starý, nebezpečný, či odumírající strom. nikdo z nás nedokáže zastavit pů-
sobení času, ale můžeme výrazně ovlivnit péči o vývoj nástupců těch, co již svou úlohu splnili. 
každý z nás proto může udělat něco konkrétního!
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rIZIkové A hAvArIJní stAvy stromů

Ing. Pavel Wágner, Ing. marek Žďárský
Arbonet s.r.o., horní Počernice

1. Úvod 

Stromy ve městech a obcích nejsou vždy bezpečné. Mohou se zlomit v koruně či se dokonce 
vyvrátit z kořenů a svým pádem na zem způsobit nemalé škody nejen na majetku, ale i zdraví či 
dokonce životě osob, pod nimi žijících či se pohybujících. Proto je nutné veškeré stromy ve měs-
tech sledovat a vyhodnocovat jejich aktuální stav (vitalitu fyziologickou i biomechanickou)  
a vyhledávat nebezpečné stromy, které mohou způsobit výše zmíněné problémy. Provozně ne-
bezpečné stromy je pak nutné buď pokácet a nahradit stromy novými, mladými a bezpečnými 
pro své okolí, nebo je ošetřit tak, aby již nebezpečné pro své okolí nebyly a přitom mohli dále 
plnit veškeré své ostatní pozitivní funkce na stanovišti (ekologické, architektonické, estetické 
apod.). Vysoké množství nebezpečných stromů na dané lokalitě (v parku, obci, městě apod.) pak 
vypovídá o zanedbané kontrole a péči o stromy. naopak lokality s nízkým (ideálně s nulovým) 
výskytem nebezpečných stromů vypovídá o správné a pravidelné kontrole stromů a jejich péči  
o ně v pravidelných intervalech. tento stav je ideálem pro péči o stromy ve městech a obcích.

2. hodnocení provozní bezpečnosti – hledání rizikových stromů

Stručně řečeno je pojem „provozní bezpečnost” označovaný jako jeden z diagnostických pohledů 
hodnocení aktuálního stavu stromů. Z tohoto pohledu je strom chápaný jako konstrukce, která 
svou existencí nesmí nadměrně ohrožovat majetek, zdraví či dokonce život osob vyskytujících se 
v jejich bezprostředním okolí (v dosahu dopadové vzdálenosti). Hodnocení provozní bezpečnosti 
lze aplikovat zejména u těch stromů, v jejichž blízkosti se buď stále, nebo velmi často vyskytuje 
některý z významných „dopadových cílů” – pohybující se osoby, zvířata, automobily, nemovitosti 
apod. Z pragmatického pohledu se jedná o nejdůležitější diagnostické hledisko aplikované na 
stromy především v obcích a městech. Strom se z hlediska provozní bezpečnosti dá označit za 
bezpečný pouze v případě, kdy za standardních ekologických podmínek svou existencí neohrožuje 
své okolí ani pádem části koruny (suchých, nalomených či zlomených větví, vyhnilých kosterních 
větví ap.) ani pádem celého kmene (zlomením na bázi kmene nebo vyvrácením i s kořeny). Stan-
dardní podmínky jsou takové poměry, na něž je strom zvyklý - které nepřekračují běžné limity. 
V případě nejčastějšího náporu – větru – se za standardní podmínky zpravidla označuje vítr až do 
síly orkánu (rychlosti 32 m.s-1 a více).

nejen při hodnocení stromů, ale i při stanovení rozsahu navrhovaných prací v rámci pravidelné 
péče o stromy ve městech a obcích je proto správné posouzení vitality a provozní bezpečnosti 
stromů vždy prvořadým úkolem. Vitalita (čili životaschopnost) je významným hodnotícím fakto-
rem, neboť určuje rozsah a typ jednotlivých opatření a determinuje následnou reakci stromu na ně 
v závislosti na jeho současném stavu. Z pohledu bezpečnosti provozu v těsném okolí rostoucích 
stromů je velmi důležité především stanovení vitality biomechanické neboli statiky stromu. nezna-
mená to však, že by vitalita fyziologická a její hodnoty byli pro nás v tomto případě zanedbatelné. 
naopak, posoudíme-li fyziologickou vitalitu stromu jako silně sníženou, musíme objektivně uvážit, 
zda na námi navrhované zásahy spojené se zvýšením provozní bezpečnosti stromu bude ten který 
jedinec v takovém stavu reagovat a zda budou zásahy vskutku efektivní (tj. přinášející užitek pro 
daný exemplář). Posouzení fyziologické vitality má svůj velký význam nejen u těch stabilizačních 
postupů, jež evidentně destruktivně působí na fyziologicko - mechanický aparát stromů a tudíž 
vyžadují co nejlepší kondici stromu, ale i proto, že zabezpečení biomechanické vitality instalací 
jakéhokoli typu a druhu vázání má smysl jen tehdy, má-li strom zajištěnu perspektivu dostatečně 
dlouhé existence, jež je právě úzce spjata s jeho fyziologickou vitalitou (Pejchal 1995).
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Jak již tedy bylo řečeno, velmi důležitá složka vitality je vitalita biomechanická (statická), 
mnohými odborníky nejen v sousedním německu, ale čím dál tím častěji i u nás nazývána též 
jako „provozní bezpečnost” (např. Mannel 1992, Vetter a Wessolly 1994 aj.), jež představuje 
odolnost stromu vůči vývratu a zlomu.

Domníváme se nicméně, že pojem biomechanická vitalita není zcela shodný s pojmem provozní 
bezpečnost. Zatímco biomechanická neboli statická vitalita (sv) je vlastnost stromu, pro-
vozní bezpečnost (PB) vyjadřuje míru rizika (resp. bezpečí) v dopadové vzdálenosti téhož 
stromu na daném konkrétním stanovišti. Přestože oba pojmy jsou ve většině případů v praxi 
víceméně totožné, mohou reálně nastat čtyři různé situace, při nichž oba pojmy budou vyjadřo-
vat něco poněkud jiného. Pojem provozní bezpečnost více než odolnost stromu vůči zlomu či 
vývratu dle našeho názoru představuje míru bezpečnosti provozu v jeho nejbližším okolí (tedy 
v dopadové vzdálenosti). V praxi mohou nastat tyto okolnosti:

sv vysoká/PB vysoká = strom je stabilní, odolný zlomu i vývratu, neohrožuje bezpečnost pro-
vozu v jeho dopadové vzdálenosti

sv vysoká/PB nízká = strom je stabilní, odolný zlomu i vývratu, ale ohrožuje (a někdy i vý-
razně) bezpečnost provozu v jeho dopadové vzdálenosti (např. pádem svých relativně drobných 
suchých větví na silnici, nad dětská hřiště apod.)

sv nízká/PB vysoká = strom je staticky labilní, hrozí zlom i vývrat, ale jen velmi málo ohrožuje 
(v nepřístupných oblastech dokonce vůbec) bezpečnost provozu v jeho dopadové vzdálenosti 
(např. nebezpečný strom v lese, v nepřístupném svahu, v prostoru, kde je osobám přísně zaká-
zán vstup, v pralese apod.)

sv nízká/PB nízká = strom je staticky labilní, hrozí zlom i vývrat, ohrožuje výrazně bezpečnost 
provozu v jeho dopadové vzdálenosti (např. svým pádem na silnici, nad dětská hřiště, na budovy, 
auta apod.)

Z výše uvedeného vyplývá, že musíme nejen sledovat statiku stromu, ale i posuzovat 
míru bezpečnosti provozu na stanovišti, na kterém roste a pro nejž může být potenci-
álním nebezpečím.

Výrazné snížení či absence statické složky vitality může způsobit náhlé selhání a pád části či ce-
lého stromu a způsobit tím (mimo vlastní poškození daného jedince) ohrožení na zdraví a životě 
občanů či újmu na jejich majetku. toto snížení může nastat i za optimálního stavu vitality fyzio-
logické (Pejchal 1995). Je proto velmi důležité provádět pravidelnou vizuální (či přístrojovou, 
popř. laboratorní) kontrolu této složky vitality a stromům biomechanicky (resp. staticky) slabým 
poskytnout co nejdříve patřičnou péči a tím tak předejít možným škodám. Mimo jiné předejít  
i pokácení nebezpečného stromu.

ke snížení biomechanické vitality stromů dochází v praxi nejčastěji třemi způsoby (kolařík 1994):

nevhodnou strukturou koruny (chybné větvení, mechanicky poraněná větvení)• 

rozkladem dřeva dřevokaznými houbami či hnilobami• 

oslabením únosnosti dřeva vlivem stárnutí materiálu• 

 Z mnohých metod současného hodnocení biomechanické vitality bychom alespoň vyjmeno-• 
vali některé v současné době často používané metody:

tahové pokusy G. Sinna a L. Wessollyho• 

VtA metoda C. Matthecka a H. breloer• 

SIA metoda L. Wessollyho• 

WLA metoda (Wind Load Analysis), která byla vyvinuta v rámci grantu AoPk Čr v roce 2006• 

 Hodnocením biomechanické vitality - vizuálním i přístrojovým - jakož i vyčerpávajícím zhod-• 
nocením výše jmenovaných nových metod a jejich využití pro naší praxi se v posledních 
letech systematicky věnuje nejen Pejchal (1995, 1997), ale i kolařík (1999, 2001, 2004, 
2007) a jiní. 
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2.1 chybné větvení

Chybné větvení je jednou z nejčastějších příčin snížení biomechanické vitality. Je to mnohdy 
velmi vážný důvod dokonce i pro kácení stromů, ale mnohdy postačí pro zajištění bezpečnosti 
těchto stromů pouhá instalace jistících prvků vázání do korun stromů. k chybnému větvení do-
chází už v prvních letech života stromu z několika příčin (špatně zapěstovaná koruna stromu ve 
školce, zanedbání výchovného řezu v prvních letech po výsadbě na trvalém stanovišti, geneticky 
podmíněný typ větvení vlastní určitému taxonu dřeviny apod.). nejčastějšími typy větvení jsou 
úzce nasazená vidlicovitá kodominantní větvení kmene a kosterních větví, u nichž lze rozeznat 
dva odlišné typy (Schröder 1991, Mattheck a breloer 1992, Pejchal 1995):

tlakové větvení (tzv. „V” větvení)• 

tahové větvení (tzv. „U” větvení)• 

tlakové větvení jsou typy větvení, jejichž jednotlivé části kmenů či větví jsou k sobě navzájem 
tlačeny vlivem ukládání reakčního dřeva v místě spojení větví. V tlakovém větvení zůstává velmi 
často zarostlá kůra, jež přenáší z jedné části větve na druhou pouze tlak a nikoli tah, čímž může 
snadno dojít k odlomení jedné z jejích částí. Vrostlá kůra v podstatě působí v tlakovém větvení 
při tahovém zatížení jako trhlina, což podmiňuje tvorbu žeber, jež jsou mnohdy charakteristic-
kým znakem tohoto typu větvení (Mattheck a breloer 1992) a lze je tudíž snadno vizuálně zhod-
notit. tlakové větvení a zejména tlakové vidlice kodominantů jsou slabými místy v koruně stromu 
mnohem více náchylnými k rozlomení než větvení tahová.

tahová větvení jsou typy větvení, u nichž dochází k odklonu jejich částí vlivem vlastní tíhy, čímž 
působí tah v místě spojení. Pevnostní výpočet tohoto spojení provedený Uve Vorbergem meto-
dou konečných prvků dokázal, že tento typ větvení je značně odolný proti rozlomení, neboť podél 
jeho celého průřezu je napětí takřka konstantní (Schröder 1991). I tento typ větvení lze mnohdy 
s určitostí vizuálně vyhodnotit, neboť vytváří v místě spojení charakteristický tzv. korní hřebí-
nek, vzniklý vytlačováním kůry směrem ven. V praxi je pak velmi běžné, že tloušťkovým přírůst-
kem stromu může za jistých okolností dojít ke změně biomechanicky stálého tahového větvení  
v biomechanicky oslabené větvení tlakové, jež je mnohem rizikovější, jak již bylo řečeno. U ko-
dominantních větvení se stejnou dominancí obou navzájem si konkurujících větví rostoucích 
v úzkém nasazení je toto riziko zlomu ještě vyšší než u větvení s odlišnou dominancí.

Snížení či úplné zamezení nebezpečí rozštípnutí především tlakových větvení a tím i vzniku 
hmotné škody na stromech samých či předmětech v jejich blízkém okolí (nemluvě o újmě na 
zdraví občanů) lze docílit, mimo pokácení celého stromu, zpravidla dvěma způsoby:

odříznutím jedné větve z tlakového větvení, je-li řezná rána malá (do 50 mm), nebo alespoň • 
redukce jedné z větví na dostatečně zdravý a vitální postranní výhon, v případě silné větve 
u dospělých stromů

založením vázání do koruny stromu• 

V případě vzniku rizika, že odříznutím jedné z částí problematického větvení dojde nejen k vy-
sokému riziku infekce řezné rány patogenem, ale i ke snížení estetické hodnoty stromu a ne-
rovnovážnému poměru mezi jeho nadzemní a podzemní částí, lze pro zamezení rozštěpení 
větví doporučit instalaci vázání.

2.2 mechanicky poraněná větvení

riziková jsou mechanická poranění vznikající v místech větvení, především u kosterních větví. 
Stržení kůry a odumření pletiv může způsobit oslabení větve v důsledku porušené komunikace  
s ostatními částmi stromu. Významné je i odumření kambia v místě poranění a následný deficit 
tloušťkového růstu. Zásadní vliv na stabilitu koruny má průběh infekce a vznik dutin v těchto 
místech jako následek předchozího poranění. Důsledkem bývají opět statická selhání větví  
a částí koruny. ne vždy je nutné stromy kácet, stačí pouze ošetřit poranění a stabilizovat strom 
v nejnutnějších případech.
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2.3 mechanické poškození, dřevokazné houby, hniloby a dutiny

Dále je třeba se při vizuálním hodnocení biomechanické vitality zaměřit na výskyt dřevokazných 
hub, existenci hnilob, dutin a trhlin zejména v kosterním větvení i jinde ve stromě a stanovení 
jejich rozsahu a lokalizace. Hniloby a dutiny spolu s podélnými trhlinami jsou velmi nebezpeč-
nými prvky zejména na staticky nejvíce namáhaných místech stromu, jimiž jsou především báze 
kmene a větví a místa větvení. Jejich rozlomení musíme na exponovaném místě zabránit. kromě 
pokácení takto nebezpečného stromu lze ještě provést redukční řez v celém rozsahu koruny, 
instalaci vazeb do koruny a nebo zamezení vstupu osob či přesunutí jejich majetku vně dopado-
vou vzdálenost v případě hodnotných starých stromů.

3. stabilizační opatření

ne vždy je nutné rizikový strom pokácet. Provozní bezpečnost stromu můžeme často výrazně 
zvýšit některým z následujících typů ošetření:

řezem bezpečnostním či redukčním• 

instalací vazeb do koruny stromu• 

konzervačním opatřením (ne vždy a všude, spíše se jedná o doprovodné a podpůrné opat-• 
ření k předchozím dvěma významným zásahům)

zamezením přístupu osob do dopadové vzdálenosti nebezpečného stromu• 

3.1 Bezpečnostní řez

Jedná se v podstatě o minimální variantu zdravotního řezu, účelově zaměřenou pouze na splnění 
požadavků aktuální provozní bezpečnosti stromu. Cílem řezu je odstranit či redukovat v koruně 
pouze ty větve, které by svým pádem na zem mohly svému okolí způsobit větší či menší škodu 
na majetku osob či újmu na jejich zdraví či životě. Je to řez relativně levný a má své místo všude 
tam, kde není příliš efektivní investovat do nákladného zdravotního řezu.

bezpečnostní řez odstraňuje či zakracuje v koruně silné větve suché, usychající, mechanicky 
poškozené, nalomené či zlomené, větve volně visící a bezprostředně hrozící svým pádem na zem 
apod. Provádíme jej kdykoli během roku. U tohoto typu řezu nám nejde primárně o strom, 
ale o ohrožení bezprostředního okolí pádem větve na zem. Proto zjistíme-li při pravidelné kont-
role koruny stromu nebezpečí zlomu a pádu suché či jinak nebezpečné větve na zem, je nutné ji 
co nejdříve z koruny bezpečně odstranit bez ohledu na roční dobu a aktuální počasí. 

3.2 redukční řezy

redukční řezy jsou de facto všechny typy řezů, které ve větší či menší míře způsobují celkovou či 
částečnou redukci (zmenšení či prostorové omezení) koruny stromu. tyto případy se týkají většinou 
stromů ponechaných delší dobu bez jakékoli péče, stromů rostoucích v blízkosti domů, dopravních 
značek, semaforů nebo jiných překážek, nebo stromů rostoucích pod či v těsné blízkosti elektrických 
nadzemních vedení. Za redukci také považujeme symetrizaci větví, které vychylují strom z jeho tě-
žiště, to znamená větve asymetricky postavené (např. u stromů dlouhodobě jednostranně zastíně-
ných, či stromů výrazně nakloněných s možností vývratu apod.). obvodovou redukcí asymetrických 
korun – jejich symetrizací ve směru větrného náporu – je možné docílit významného zvýšení stabi-
lity ošetřovaného stromu. Symetrizaci navrhujeme především u stromů uvolněných ze zápoje, příp. 
u jedinců ovlivněných nevhodnými redukcemi koruny v minulosti. 

redukční řez musí být vždy proveden velmi citlivě, jinak by mohlo dojít ke vzniku velkých řez-
ných ran a následně k jejich infekci patogeny, dále pak časem i k nekontrolovatelné korunové 
výmladnosti a zahuštění koruny. Velice důležité je při tomto řezu stromu ponechat, pokud je to 
alespoň trochu možné, přirozený habitus bez trvalé deformace (což je mnohdy velmi složité, ne-li 
nemožné). redukci větví v koruně provádíme vždy na dostatečně silné a zdravé postranní větve, 
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jejichž průměr je alespoň třetinový proti průměru odstraňovaného vrcholu. Jsou-li řezné rány 
většího průměru než 100 mm, je nutné počítat s rizikem infekce vzniklých ran a tvorbou otevře-
ných dutin. takové řezné rány se totiž velmi špatně hojí. Proto je vhodné provádět redukce pouze 
na těch stromech, u nichž je infekce dřeva kmene či kosterního větvení již přítomna a vzniklé 
řezné rány tak nebudou primární vstupní branou infekce do zatím zdravého stromu.

rozsáhlejší redukce je třeba realizovat postupně - v několika etapách. Interval mezi jednotlivými 
etapami bývá zpravidla 2-5 let dle intenzity reakce stromy na daný zákrok. Stromy omezené 
překážkou výškově (např. pod elektrickým nebo telefonním vedením) je třeba často opakovaně 
redukovat v mnohem kratších časových intervalech (např. jednou za dva až tři roky).

Musíme si uvědomit, že potřeba redukčního řezu je mnohdy zaviněna:

volbou nevhodného taxonu na konkrétní stanoviště (např. s korunou příliš vysokou nebo  • 
s příliš širokou atp.)

nevhodným umístěním stromu na stanovišti (např. zbytečně příliš blízko k budově, dopravním • 
značkám, semaforům, vedení apod., aniž by byly respektovány biologické potřeby stromu)

3.2.1 řez stabilizační (metody sIA či WlA)

Specifickým případem redukčního řezu je i tzv. stabilizační řez metody SIA (Static Integrated 
Assessment). Podle této metody (erb, Wessolly, 1998) lze kalkulovat zvýšení provozní bezpeč-
nosti daného stromu po navrženém obvodovém řezu koruny. Wessolly uvádí, že prosvětlovací 
řez nevede k žádanému významnějšímu zvýšení propustnosti koruny pro větrnou zátěž. Při ná-
poru větru se totiž listy přirozeně pokládají ve směru větru (strom „sklápí uši”), čímž se zmen-
šuje náporová plocha, na níž vítr působí. Hodnota přirozeného aerodynamického odporu korun 
živých stromů (Cw) se pohybuje kolem hodnoty 0,3. oproti tomu odstranění relativně malé části 
větví v nejvrchnější části koruny může provozní bezpečnost ovlivnit velmi výrazně. Dochází tak 
ke snižování těžiště, v němž větrná zátěž působí. Snižování koruny probíhá pouze u větví nejvyš-
ších řádů, přičemž vzniklé rány většinou nepřesahují velikost 5 cm. Řez nesmí znehodnotit při-
rozenou architekturu koruny, ani umožnit průnik infekce do řezných ran.

kalkulace tohoto typu řezu je součástí vizuální metody hodnocení statických poměrů stromů SIA 
a dnes i nové české metody WLA. Použití této metody přesahuje zaměření tohoto příspěvku a lze 
jej najít v jiných odborných publikacích. 

3.2.2. sesazovací řez

Značně destruktivní typ redukčního řezu, který lze použít pouze v případě akutního nebez-
pečí statického selhání stromu a to tehdy, nelze-li jej z různých důvodů rovnou odstranit. tímto 
řezem pouze předcházíme nebezpečí. tento řez zcela deformuje přirozenou architekturu stromu, 
výrazně snižuje jeho vitalitu a perspektivu dlouhodobé existence a umožňuje patogenům vstup 
do nijak nechráněných a rozsáhlých poranění. Sesazovací řez provádíme pouze u stromů již silně 
napadených dřevokaznými houbami s dutinami a hnilobami v kořenech, kmeni a kosterních vět-
vích. není možné jej provádět na zdravých a stabilních stromech, kde je hrubou tech-
nologickou chybou. 

Sesazovacím řezem totiž hluboce redukujeme korunu často až na kosterní větvení, popř. do-
konce i na pouhý kmen (silná redukce o ½ - 2/3 původní velikosti stromu). Po tomto řezu musí 
v co nejkratší době následovat odstranění celého stromu a jeho náhrada. tento řez nelze provést 
u všech dřevin, ale pouze u dřevin s výraznou kmenovou a korunovou výmladností, jako jsou 
např. topoly či vrby. tento zásah by měl být proto v ostatních případech, než jaký byl uveden 
výše (především u dlouhověkých taxonů), posuzován za hrubou technologickou chybu. A to ze-
jména tehdy, je-li prováděn mimo místa větvení na pahýly bez respektování výše zmíněných 
zásad redukce větví na dostatečně silné a zdravé větve postranní. 
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4. konzervace stromů založením vázání v koruně

Vázání korun (ale i instalace podpěr) je jedním z mnoha konzervačních opatření, jež jsou základní 
součástí péče o stromy. konzervační opatření je pak možno z hlediska doby jejich provedení 
členit na (Gregorová 1984):

opatření preventivní• 

opatření následná (léčebná)• 

Jelikož vázání korun stromů má velký vliv na zachování jejich vlastní statické rovnováhy a snižuje 
možnost rozlomení korun v problematických větveních, je velmi významným preventivním opat-
řením. Jeho založení v koruně stromu je pak velmi často provázeno jiným velmi důležitým pre-
ventivním opatřením - detailním redukčním řezem koruny. na straně druhé používáme mnohdy 
vázání korun i jako opatření léčebné, které může stromu prodloužit jeho život na konkrétním 
stanovišti, aniž by výrazně ohrožoval bezpečnost provozu v jeho dopadové vzdálenosti.

4.1 typy vázání korun

Zajištění staticky labilních korun stromů vázáním je již několik posledních desetiletí náplní mnoha 
prací předních našich i zahraničních odborníků, mezi něž patří např. nauman (1935), Hilitzer 
(1941), frič (1953), bartosiewicz a Siewniak (1980), Gregorová (1977, 1981, 1984, 1985, 1989, 
1993), Sinn (1989), Wessolly (1990, 1996), Schröder (1991, 1993), Shigo (1991, 1993), Poštulka 
(1992), Siewniak a kusche (1994), Lilly (1994), Žďárský (1996, 1997, 2003) aj. Syntézou prací 
výše zmíněných autorů lze vázání korun charakterizovat z několika rozdílných hledisek:

Vázání dle poškození pletiv dřeva stromu: a. 
- destruktivní 
 - nedestruktivní

Vázání dle charakteru namáhání jistících prvků: b. 
- nepředepjaté 
 - předepjaté

Vázání dle účelu založení: c. 
- bezpečnostní 
 - biomechanicky nezbytné

Vázání dle druhů materiálů jistících prvků: d. 
- s kovovými jistícími prvky 
 - s prvky ze syntetických materiálů 
 - kombinované

Vázání dle způsobu spojení větví v koruně: e. 
- jednoduché 
 - trojúhelníkové 
 - obvodové 
 - vnitřní (hvězdicovité)

Vázání dle působení jistících prvků v koruně stromu: f. 
- rigidní (pevné) 
 - flexibilní (elastické)

Vázání dle počtu úrovní vazeb v koruně: g. 
- jednoúrovňové 
 - víceúrovňové

 
destruktivní typ vázání způsobuje zajišťovanému stromu buď primárně již při vlastní instalaci 
či sekundárně v rámci dlouhodobého působení vázání v jeho koruně, výrazné mechanické pora-
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nění či poškození jeho částí. nejtypičtějším primárně destruktivním vázáním je bezesporu 
vázání vrtané.

nedestruktivní typ vázání naopak ani primárně, ani sekundárně nezpůsobuje koruně zajišťo-
vaného stromu žádná výrazná mechanická poranění, jež by mohla vést ke vzniku a vývoji infekč-
ních či jiných onemocnění a v konečném důsledku ke snížení či ztrátě jeho životaschopnosti. 
tento typ představují nikoli nové druhy vázání s jistícími prvky ze syntetických materiálů, ale 
pouze ty vazby, které v korunách stromu pravidelně kontrolujeme a pravidelně je obměňujeme. 
Jakákoli vazba v koruně z jakéhokoli materiálu dříve či později způsobí stromu větší či menší 
poranění, nebude-li pečlivě sledována odborníkem a v pravidelných intervalech vyměněna dle 
konkrétní potřeby.

nepředepjaté vázání je takové, jenž nepřenáší svou tahovou sílu na ty části koruny, jež jsou 
staticky oslabeny, čímž ponechává koruně stromu volnost pohybu a slouží pouze jako záchytný 
element při případném rozlomení jejích segmentů. tento typ vázání je tedy vázáním bezpečnost-
ním. Jeho instalace je opodstatněná zvláště tehdy, je-li jištěna koruna stromu se zdravým  
a tvrdým dřevem bez prasklin, dutin a trhlin apod. nepředepjatá (volně visící) vazba se instaluje 
zpravidla v horní polovině koruny nad problematickým místem větvení. nepředpjatě instalujeme 
do koruny všechny vazby ze syntetických materiálů.

naproti tomu vázání předepjaté přenáší svou tahovou sílu na ty části koruny, jež jsou staticky 
stabilizovány, čímž se z hlediska účelu vázání jedná o typ vázání biomechanicky nezbytný. Pře-
depjaté vázání je nutno použít zejména při jištění korun stromů s dřevem poškozeným praskli-
nami, trhlinami a dutinami, zvláště pak vyskytují-li se přímo v místech větvení. Dále je nutné 
instalovat předepjaté vazby do korun, které jsou již dlouhodobě jištěné předepjatými vazbami. 
není možné vyměnit v koruně dlouhodobě funkční předpjatou vazbu z ocelových jistících prvků 
za vazbu nepředepjatou ze syntetických materiálů! takové chyby bylo možné vidět zejména 
v 90. letech minulého století. Předpjatě instalujeme pouze vazby s ocelovými jistícími prvky. 
Vazby s ocelovými jistícími prvky nelze naopak instalovat do koruny nepředpjatě! Jsou-li do ko-
runy předpjatě instalovány vazby ze syntetických materiálů, jedná se o hrubou technologickou 
chybu. Předepjaté vazby se instalují zpravidla v dolní polovině koruny nad problematickým mís-
tem větvení nebo přímo v místě větvení.

Bezpečnostní vázání zabraňuje pouze pádu části problematické koruny na zem v případě je-
jího náhlého selhání. Jeho úkolem je pouze zabránění hmotné škody či újmě na zdraví a životě 
občanů v blízkosti takto zajištěného stromu, nikoli původní zachování tj. konzervace jeho sou-
časného stavu (popř. uchování či dokonce zlepšení jeho vitality) - to vše je již předmětem vá-
zání biomechanicky nezbytného.

vázání jednoduché je dnes nejpoužívanějším a naprosto 
základním způsobem jištění větví v koruně. Slouží  
k stabilizaci pouze dvou konkrétních větví (větev k průběž-
nému kmeni či dvě větve stejných řádů) a je naprosto 
nezávislé na dalších vazbách v koruně. Jeho výhodou je, 
že jej můžeme kdykoli zrušit nebo opravit, aniž bychom 
museli přeinstalovat ostatní vazby. Pokud se jednoduché 
vázání mezi dvěma větvemi poškodí či zničí, ostatní jedno-
duché vazby v koruně jsou stále plně funkční. Proto dnešní 
soustava vazeb v koruně je v podstatě sadou jednodu-
chých a na sobě naprosto nezávislých vazeb. trojúhelní-
kové vázání spojuje vždy pouze tři větve dohromady  
a jedná se vždy o soustavu tří na sobě nezávislých jedno-
duchých vazeb. Zbývající dva typy zajišťují stabilizaci více 
než tří samostatných větví v koruně. Z nich je dnes častěji 
používán obvodový (kruhový) typ vázání vzhledem ke 
své vyšší flexibilitě a schopnosti lépe snížit boční výkyv 
jištěných větví a zabránit tak jejich případnému krutu, 
hvězdicovitý (středový) typ vázání se dnes již prak-
ticky nepoužívá, jeho nevýhodou je zejména skutečnost, 
že dojde-li ke zlomu či jiným způsobem k destrukci jedné 
ze zajištěných větví, poruší se tak statika celé konstrukce 
(bartosiewicz a Siewniak 1980).
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rigidní vázání neumožňuje po svém zavedení do koruny stromu volný pohyb jejích jednotlivých 
částí či jej alespoň velmi omezuje. naopak vázání flexibilní tento pohyb nijak výrazně neome-
zuje, čímž ponechává stromu možnost reakce na působení charakteristických podmínek stano-
viště, jakož i volné působení všech vnitřních sil stromu (především růstového napětí) umožňujících 
nápravu narušené statické vitality. flexibilní vázání je vázání nepředepjaté ze syntetických ma-
teriálů, rigidní vázání je vázání předepjaté s ocelovými jistícími prvky.

Jednoúrovňové vázání je instalováno pouze v jedné výšce v koruně a to buď v jeho dolní po-
lovině v případě vazby předepjaté či v jeho horní polovině v případě vazby nepředepjaté. více-
úrovňové vázání (dvou, tří či čtyřúrovňové) je často kombinací několika samostatných vazeb 
v různých patrech koruny, je-li to třeba. nejčastěji se uplatňuje v praxi vázání dvouúrovňové, při 
němž se v dolní polovině koruny instaluje vazba předepjatá, v horní polovině koruny pak vazby 
volná, nepředepjatá ze syntetických materiálů.

 

4.2 druhy vázání korun

 
V praxi se často setkáváme s těmito rigidními druhy vázání:

vázání kovovými objímkami a obručemi• 

vázání lanovými objímkami s podkladnicemi• 

vrtané vázání• 

V praxi se dále často setkáváme s těmito novými druhy vázání ze syntetických materiálů:

vázání záchytnými popruhy dle Sinna• 

vázání dvojitým popruhem „Systém osnabrück”• 

český systém ArCo• 

Minicobra, Cobra a Cobra plus - lanové multisystémy• 

boa – lanové multisystémy• 

4.3 nové druhy vázání ze syntetických materiálů

Dnes se jednoznačně nejčastěji používají vazby ze syntetických materiálů s vysokou elastič-
ností. Vzhledem k všeobecně známým menším či větším destrukčním účinkům standardních 
druhů vázání korun (vrtané vázání, obruče a objímky, lanové 
objímky s podkladnicemi) se již několik let snažili odborní 
pracovníci městských správ zeleně v německu nalézt vhodný 
způsob, jak těmto destrukcím zabránit. Možnost využití pří-
rodních vláken či synteticky vyráběných materiálů (polyamid, 
polyester, polypropylen, polyuretan aj.), používaných beztak 
již v mnoha jiných oborech lidské činnosti, je jistě jedním  
z případných řešení. tyto materiály disponující mnoha důleži-
tými vlastnostmi, především však vysokou elasticitou, vyso-
kou odolností vůči přirozené destrukci vnějším prostředím, 
vysokou pevností v tahu, mimořádnou trvanlivostí, minimální 
destruktivností vůči jištěným částem koruny atd. se tudíž 
staly koncem 80. let základními jistícími prvky těchto nových 
vázacích druhů. Dnes, téměř 20 let poté, co byl ředstaven 
odborné veřejnosti první druh vázání korun založený na 
těchto materiálech, je stále možno rozlišit v rámci této tech-
nologie tři základní druhy vázání:

záchytné popruhy dle SInna• 

dvojitý popruh „Systém osnabrück” a jeho četné modifikace (florapas, Arco a jiné)• 

lanové multisystémy Cobra, Cobra Plus a Minicobra, dnes i nově systém boa• 
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tyto druhy vázání se staly v komerční oblasti výchozími pro mnohé více či méně povedené mo-
difikace. tyto modifikace nejsou však pro svou současnou relativní nepřehlednost a neuspořáda-
nost předmětem mého podrobného zkoumání v této kapitole a proto se zmíníme pouze o těch 
nových vazbách, které se u nás používají nejčastěji.

V tomto příspěvku bychom pouze rádi zdůraznili několik zásadních poznatků z téměř dvacetile-
tého používání těchto materiálů:

Veškeré • vazby ze syntetických materiálů je nutné používat jako vazby nepředepja-
té, v koruně volně visící

Veškeré • syntetické vazby je nutné instalovat v horní polovině koruny nad místem pro-
blematického větvení, v ideálním případě ve dvou třetinách výšky, jak je patrné z obrázku

žádná syntetická vazba není sama o sobě nedestruktivní, jak jsme si dříve bláhově mysleli, • 
naopak mnohdy právě vazby ze syntetických materiálů zarůstají do jištěných částí kmene či 
větví mnohem rychleji a silněji než vazby předepjaté = nedestruktivní vazba neexistuje!!!

veškeré syntetické • vazby je nutné pravidelně v koruně kontrolovat, povolovat je  
a nahrazovat vazbami novými, jsou-li staré vazby poškozené

montáž•  syntetických vazeb je velmi jednoduchá, lehká a rychle proveditelná i jedním 
pracovníkem – nároky na znalosti a dovednosti osoby, jež vazbu instaluje, jsou často mini-
mální (dnes vnímáno často jako nevýhoda – váže ten, kdo umí šplhat a má dvě ruce a nohy) 

nepředepjaté•  vazby ze syntetických materiálů je nutné instalovat pouze do míst 
větvení – volné popruhy či lana v koruně na jiných místech nedrží a spadnou k nejbližšímu 
větvení; v jednom větvení může být současně nainstalováno více nepředepjatých vazeb

jsou-li syntetické vazby instalovány v koruně nepředpjatě, systémy rychle zarůstají do • 
dřevních vláken jištěných větví a rychle se snižuje pevnost v tahu jejich syntetických vláken 
(vlákna tzv. „tečou” – jsou vystaveny neustálé zátěži v tahu, což těmto syntetickým mate-
riálům nesvědčí, tato vlákna nejlépe fungují při kombinované zátěži, která se po relativně 
krátkém čase uvolní)

5. Závěr

Hledání rizikových a havarijních stromů, resp. posuzování fyziologické a biomechanické vitality 
musí být prováděno nejen pravidelně v časových intervalech, ale i vždy před samotným stabili-
začním zásahem a zejména stejnou měrou i po něm, kdy je třeba sledovat měnící se vitalitu 
stromu v závislosti na provedeném zásahu a v případě potřeby provést další potřebné kroky. 
Před vlastním ošetřením nebezpečného stromu je pak nutno posoudit, zda právě tento postup je 
pro biomechanicky oslabený strom efektivní a smysluplný, nebude-li lépe použít jiného zásahu 
ke zlepšení jeho statických vlastností nebo zda není opravdu lepší či levnější strom pokácet  
a vysadit místo něj strom nový, zdravý a bezpečný

kontakt

Ing. Pavel Wágner

 Ing. Marek Žďárský

Arbonet, s. r. o.

Šanovská 1573/4, 193 00 Praha 9 - Horní Počernice

e-mail: pavel.wagner@arboristika.cz
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kácení dřevIn

Ing. Jaroslav kolařík, Ph.d.
sAFe trees, s.r.o.

Problematika kácení dřevin rostoucích mimo les je řešena zákonem č. 114/92 Sb. a prováděcí 
vyhláškou MŽP č. 395/92 Sb. ve znění pozdějších předpisů. ke kácení dřevin je nezbytné povolení 
orgánu ochrany přírody (příslušný okresní úřad nebo obecní úřad). Povolení ke kácení dřevin 
není třeba (podle § 8 odst. 2, 3 a 4 zákona č.114/92 Sb) v následujících případech: 

Z důvodů pěstebních a zdravotních•  (za účelem obnovy porostů, probírky porostů apod.) 

Při výkonu oprávnění podle zvláštních předpisů•  (např. zákon č.138/73 Sb., o vodách, 
zákon č. 266/94 Sb., o drahách, atd.) 

na pozemcích, které jsou ve vlastnictví fyzických osob, jestliže pozemky užívají a jde-li  • 
o stromy s obvodem kmene do 80 cm měřeného ve výšce 130 cm nad zemí, nebo sou-
vislé keřové porosty do celkové plochy 40 m2 PoZor při kácení na pozemcích vlastně-
ných právnickými osobami je třeba žádat o kácení všech dřevin.

Z důvodu • provozní bezpečnosti, je-li jejich stavem zřejmě a bezprostředně ohrožen život 
či zdraví nebo hrozí-li škoda značného rozsahu. kácení z tohoto důvodu musí být oznámeno 
do 15 dnů od provedeného kácení příslušnému orgánu ochrany přírody. 

kácení z prvních dvou důvodů musí být oznámeno nejméně 15 dnů předem příslušnému orgánu 
ochrany přírody, který je může pozastavit, omezit nebo zakázat. oznámení o kácení dřevin musí 
obsahovat stejné náležitosti jako žádost o povolení ke kácení (viz dále). 

Dřeviny, které jsou součástí významného krajinného prvku (VkP) (buď ze zákona č.114/92 Sb. 
např. údolní niva, les, vodní tok, nebo jsou zaregistrované orgánem ochrany přírody např. mok-
řady, remízy, hřbitovy, parky) nepodléhají procesu ”povolení ke kácení”, ale jsou povolovány 
závazným stanoviskem k zásahu do VkP. 

Žádost o povolení ke kácení dřevin podává dle § 8 odst. 3 vyhlášky č. 395/92 Sb. vlastník 
pozemku či nájemce se souhlasem vlastníka pozemku, na kterém dřeviny rostou. Žádost musí 
obsahovat (viz. příloha):

jméno a adresu žadatelea. 

doložení vlastnického či nájemního vztahu žadatele k pozemkům a dřevinámb. 

specifikace dřevin, které mají být káceny, zejména jejich druh, počet, velikost plochy keřů c. 
včetně situačního nákresu

udání obvodu kmene stromu ve výšce 130 cm nad zemíd. 

zdůvodnění žádosti.e. 

Jako důvod pro kácení dřevin mohou být akceptovány podle rozsahu následující důvody:

poruchy staveb v okolí přímo související s růstem dřevin (především stromů)• 

prokazatelný vliv pylových alergií• 

narušení provozní bezpečnosti okolí neřešitelné konstruktivním pěstebním zásahem• 
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nevhodné umístění dřeviny• 

nevhodný fyziologický stav (odumírající dřeviny)• 

průběh stavebních prací• 

naopak vyloučeny jsou důvody související s fyziologickými procesy dřevin (opad listů či plodů, 
růst apod.).

tIP

V případě pochybností je odborný posudek stavu stromů schopný zpracovat odborný arborista 
– konzultant (viz www.arborista.cz), příp. soudní znalec (portal.justice.cz pod odkazem evidence 
znalců, tlumočníků a ústavů). odpovídající soudní znalec by měl být kvalifikovaný v oboru ochrana 
přírody se specializací Hodnocení stavu stromů nebo obdobnou. Je možné žádat posudek i od 
místně příslušného pracoviště Agentury ochrany přírody a krajiny Čr (www.nature.cz). 

kácení dřevin se podle § 8 odst. 4 vyhlášky 395/92 provádí zpravidla v období jejich vegetač-
ního klidu (přibližně od 1. října do 31. března). Účelem je především ochrana ptáků a dalších 
organismů, které v období vegetace na stromech žijí a v neposlední řadě i psychologický efekt 
kácení „živých” (tedy olistěných) stromů. 

orgán ochrany přírody ve svém rozhodnutí o povolení ke kácení dřevin v souladu s § 9 odst.  
1 zákona 114/92 Sb. může uložit žadateli přiměřenou náhradní výsadbu ke kompenzaci eko-
logické újmy vzniklé pokácením dřevin. náhradní výsadbu lze uložit na pozemcích, které nejsou 
ve vlastnictví žadatele pouze s předchozím souhlasem jejich vlastníka. Přehled pozemků vhod-
ných pro výsadbu vede orgán ochrany přírody, který kácení povoluje. Současně může být ulo-
žena následná péče o dřeviny po dobu nezbytně nutnou, nejvýše však na dobu pěti let. 

tIP

finanční hodnotu přiměřené náhradní výsadby lze vyčíslit pomocí metodiky Agentury ochrany 
přírody a krajiny Čr (volně šiřitelný program pro výpočet je k dispozici na www.csopvlasim.cz/
ocenovani). Vypočtená výsledná cena zahrnuje rostlinný materiál pro výsadbu, cenu výsadbo-
vých prací a 3 roky údržby. Jako finanční výše přiměřené náhradní výsadby se většinou bere 
pouze cena rostlinného materiálu a jeho výsadby, což odpovídá 2/3 částky vypočtené metodikou 
AoPk Čr.

Vlastní stanovení výše náhradní výsadby vč. funkčního a estetického zhodnocení dřevin určených 
k pokácení provádí buď soudní znalec nebo odborný pracovník městského nebo obecního úřadu. 
Seznam soudních znalců je veden příslušným krajským soudem. na internetu je k dispozici na ad-
rese portal.justice.cz pod odkazem evidence znalců, tlumočníků a ústavů. odpovídající soudní znalec 
by měl být kvalifikovaný jednak v oboru ochrana přírody a jednak ekonomika – Ceny a odhady. 

POZOR

Protože dosud nebyl vydán právní předpis ve smyslu § 9 odst. 3 zákona 114/92 Sb., který by 
upravil výši odvodů a bližší podmínky pro jejich ukládání, nelze v současné době podle tohoto 
paragrafu postupovat. Proto peněžní odvody za kácení dřevin nelze ukládat. 
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Vzor žádosti o pokácení dřeviny:

Adresa:  
……………….. 
……………….. 
……………….. 
………………..

Věc: žádost o povolení ke kácení dřevin 

Žádám Vás o  vydání povolení ke kácení dřeviny rostoucí na pozemku p.č… ….. v k.ú. …………, 
jehož jsem vlastníkem a který je zapsán v katastru nemovitostí na LV ……...  konkrétně se jedná 
o pokácení …….. s obvodem kmene …….. cm (měřeno ve výšce 130 cm nad zemí). Důvodem mojí 
žádosti je ……………………….. 

S pozdravem 

Adresa:  
Josef novák  
Hlavní 1 
brno 
r.č. 123456/789  
tel. 5 1111111

Příloha	žádosti:  
výpis z katastru nemovitostí na pozemek p.č. ……….. v k.ú. …………… 
situační nákres dřeviny na  pozemku včetně ulic (širší souvislosti)

Vzor rozhodnutí o (ne)povolení kácení:

roZhodnUtí

Úřadu …………., odboru ......................ve věci žádosti ................................... (jméno a adresa 
žadatele) o povolení kácení dřevin rostoucích mimo les na pozemku č.............. v k.ú.  
.................... 

Úřad ……………….. , odbor ............., jako orgán ochrany přírody příslušný podle ustanovení § 76 
odst. 1 písm. b) zákona Čnr č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění zákonného 
opatření Předsednictva České národní rady č. 347/1992 Sb. na základě provedeného správního 
řízení podle zákona č. 500/2004 Sb., o správním řízení (dále jen ”správní řád”) ve znění pozděj-
ších změn provedených zákonem č. 413/2005 Sb., se žadateli .............................. (jméno a ad-
resa, právní subjektivita žadatele,) podle § 8 odst. 1 zákona 

/ne/ povoluje

kácení ......................................................... (označit předmětné dřeviny - druh, počet, obvod 
kmene stromu ve výšce 130 cm nad zemí, velikost plochy keřů) na pozemku č................ 
v k.ú................ a současně ukládá plnění těchto povinností: 

1) kácení dřevin bude provedeno v termínu od.....................do........................ (kácení se pro-
vádí zpravidla v období vegetačního klidu tj. od 1.10 do 31.3.). Po uplynutí tohoto termínu roz-
hodnutí pozbývá platnosti a kácení není možno provést. 

2) Za pokácené dřeviny se v souladu s § 9 zákona ukládá povinnost provést náhradní výsadbu: 

....................................... (druh a počet dřevin, místo výsadby), která bude provedena v termínu 
do ...................................... 

3) o výsadbu se ukládá povinnost řádně pečovat po dobu ..............let (péči o dřeviny lze uložit 
nejvýše na dobu 5 let, zálivka, vyvázání ke kůlům, ochrana proti okusu zvěří atd). 
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o d ů v o d n ě n í 

obecní (městský) úřad obdržel dne ..................... žádost .................................. o povolení ke ká-
cení ...........(specifikace dřevin) rostoucích na pozemku č. ............. v k.ú. ..................... 

Při místním šetření provedeném dne ..................... bylo zjištěno, že dřeviny nejsou součástí vý-
znamného krajinného prvku podle § 3 písm. b) zákona. 

kácení dřevin bylo ne/povoleno z důvodu ...................................................................... (uvést 
důvody vedoucí k ne/povolení kácení dřevin, povolení ke kácení dřevin lze vydat po vyhodnocení 
funkčního a estetického významu dřevin) 

na základě výše uvedených skutečností bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto 
rozhodnutí. 

Poučení o odvolání

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho doručení, a to podáním odvolání 
u ……………….., odboru .............. V této lhůtě podané odvolání má rozhodnutí odkladný účinek. 

                                                                                  XXXXXXXXXXXXXXXX vedoucí odboru 

Účastníci řízení:

1. 
2. 
3. 

na vědomí:

1. 
2. 
3. 

Přílohy: 

Inventarizace stromů, pasport zeleně

Zpracování pasportu zeleně ani inventarizaci stromů v obcích a městech nepředepisuje žádný 
zákon. na druhou stranu oba tyto podklady jsou nutným předpokladem pro řadu činností. 

V případě pasportu zeleně se jedná o:

zadávání prací při běžné údržbě (sekání trávníků, zimní údržba ploch a pěších komunikací • 
apod.)

vedení evidence ploch určených pro náhradní výsadby stromů (dle zák. č. 114/92 Sb.)• 

V případě inventarizace stromů se jedná především o: 

kontrolu a zajištění provozní bezpečnosti stromů• 

plánování a realizaci koncepčního ošetření stromů• 

čerpání možných dotací na ošetření či výsadbu stromů• 

možnost plánování a předpisu náhradních výsadeb při kácení• 
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obě tyto evidence jsou základním typem přehledu o majetku obce na veřejně přístupných plo-
chách zeleně. Zatímco pasport zeleně je evidence výhradně kvantitativní (podává informace 
pouze o rozlohách a počtech), u inventarizace stromů se jedná o evidenci kvalitativní (získáváme 
informace nejen o počtu stromů, ale především o jejich stavu).

oba typy evidence se zpracovávají v elektronické podobě jako databáze připojená k digitální 
mapě (systém GIS). Zpracování pouze v podobě tištěných výstupů není možné aktualizovat  
a jeho využití je značně ztížené, ne-li nemožné u většího souboru dat.

tIP

Jsou k dispozici různé typy programů, buď jako moduly k obecným systémům GIS (www.tmapy.
cz, www.gepro.cz, www.helpforest.cz apod.) nebo jako specializovaný software, který je k dispo-
zici zdarma při zakoupení dat (www.bezpecnestromy.cz). 

obsahem pasportu zeleně je evidence následujících prvků:

majetko-právní vztahy (vlastník, nájemce parcely)• 

počty bodových vegetačních prvků (stromy, soliterní keře apod.)• 

rozlohy plošných vegetačních prvků (porosty keřů, popínavek, růží, trvalek apod.)• 

rozlohy trávníkových ploch s rozčleněním do typů (sklon, dostupnost pro jednotlivé typy • 
sekaček)

počty bodových technických prvků (lavičky, odpadkové koše, lampy, klepače apod.)• 

rozlohy plošných technických prvků (hřiště, sportoviště, pískoviště, bazény apod.)• 

rozlohy cest s rozčleněním podle typu a povrchu• 

obsahem inventarizace stromů je:

určení taxonu stromu (druhu, kultivaru)• 

změření základních dendrometrických parametrů (průměr kmene, výška stromu, průmět • 
koruny apod.)

zhodnocení stavu (zdravotní stav, vitalita, provozní bezpečnost)• 

návrh optimálního typu ošetření (technologie, naléhavost, opakování)• 

zpracování fotodokumentace• 

Pro oba typy evidence je třeba jako podklad zajistit přístup k mapám. optimálním typem jsou 
vektorizované katastrální a technické mapy. Pro účely inventarizace stromů lze využít i papírové 
katastrální mapy, které se převedou do digitální podoby. 

tIP

Mapové podklady mohou samosprávy obcí zakoupit u Českého úřadu zeměměřičského a kata-
strálního. Viz www.cuzk.cz. 

Zpracovatel obou typů evidencí musí být odborně způsobilý, aby výstupy bylo možné následně 
analyzovat a spolehlivě využívat. Proto není možné využívat např. evidence zpracované v rámci 
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absolventských (diplomových či bakalářských) prací studentů. V rámci ČSoP probíhá od roku 
2007 certifikace odborníků, schopných zpracovávat především inventarizace stromů. Certifikační 
program se nazývá Český certifikovaný arborista – konzultant a seznam certifikovaných odbor-
níků je k dispozici na stránkách www.arborista.cz. 

kontakt

Ing. Jaroslav kolařík, Ph.D.

SAfe treeS, s.r.o.

na Štěpnici 945, 665 01 roSICe

Czech republic, europe
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ZkUšenostI soUdního ZnAlce, PostUP 
PřI Povolování kácení stromů

Ing. Jiří grulich
 soudní znalec

Jak vyplývá z  názvu přednášky, chtěl bych se ve vymezeném čase  podělit o některé zkuše-
nosti z pětadvacetileté znalecké praxe na úseku ochrany přírody, respektive v oblasti péče  
a ochrany zeleně. 

Pro určitý přehled celé složité problematiky znalecké činnosti v oboru ochrany přírody, bude 
vhodné uvést nástin některých základních dnes již historických informací, souvisejících s celko-
vým vývojem a praxí v této oblasti s přihlédnutím na specifické odvětví související s trvalou 
zelení. na základě §19 odst.2 zákona č. 40/1956 Sb., o státní ochraně přírody, ve znění zákona 
Čnr č. 96/1977 Sb., o hospodaření v lesích a státní správě lesního hospodářství, byla Mk ČSr 
vydána vyhláška č. 142/1980 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o ochraně stromů rostoucích 
mimo les, o postupu při výjimečném povolování jejich kácení a o způsobu využití dřevní hmoty 
z těchto stromů - nabyla účinnosti dne 1.1.1981 a nahradila tak zastaralou vyhlášku č. 89/65 Sb., 
ve znění vyhlášky č. 154/68 Sb., o ochraně volně rostoucích stromů. Vydáním nové vyhlášky 
vyústily mnohaleté snahy odborné a laické veřejnosti o zavedení nového legislativního rámce, 
který by hlouběji upravoval péči a ochranu zeleně v  podobě obecně závazného předpisu. rozsah 
a forma paragrafovaného znění vyhlášky plně odrážela postoj, zkušenosti, erudici a přístup exe-
kutivních, správních a trestně správních orgánů v této úzce specifické oblasti, kdy obecně zeleň 
a zejména spontánně narostlá byla považována jako běžná, nedůležitá ba přímo bezcenná, často 
brzdící „rozvoj”. Péče a ochrana stromů rostoucích mimo les byla zahrnuta do obecné ochrany 
přírody, která byla součástí památkové péče a na místní úrovni včleněna do složek školství  
a kultury, což se plně odráželo v personálním a odborném obsazení, kvalitě výkonné složky  
a obecnému vnímání důležitosti dané problematiky. Součástí uvedených snah o změnu vnímání 
ochrany a péče zeleně na místní úrovni, bylo schvalování „obecně závazné směrnice” schválené 
příslušným plenárním zasedáním místního zastupitelského orgánu s platností daného správního 
územního celku (město, okres). tyto místní vyhlášky s ceníky byly postupně vydávány v brně, 
Hradci králové, Chebu, Chomutově, olomouci, Mostu, Sokolově, atd. a vycházely respektive byly 
převzaty z „Podnikového ceníku vzrostlých okrasných stromů a keřů” 1/1973 JkV 027, vydaném 
podnikem Sady, lesy a zahradnictví hl. m Prahy, platným k  28.12.1973 (původní ceník SLZ hl. m. 
Prahy platný od 18.12.1967 vycházel z Výměru č. A 2/1965 Min. zemědělství, lesního s vodního 
hospodářství – odbor cenový čj.; cen. 73 940/65 z  1.2. 1965). S ohledem na zastaralou a nedo-
konalou původní vyhlášku byla snaha celou problematiku ochrany a péče zeleně podchytit  
a na úrovni místního legislativního rámce řešit, soudním rozhodnutím a rozhodnutím Mf ČSr 
však tyto městské vyhlášky byly zrušeny. Mk ČSr pod č.j. 16 607/81 ze dne 1.10. 1981 vydalo 
„Metodický návod” pro jednotné provádění vyhlášky č. 142/1980 Sb., součástí kterého byla pro 
účely právního vymezení sankcí proti pachateli neoprávněného pokácení, nebo jiného ničení 
chráněných dřevin, zpracována „Instrukce Mk ČSr”. Instrukcí se upravovalo společenské ohodno-
cování některých chráněných částí přírody, kde byly uvedeny tabulky s navrhovanými hodnotami 
dřevin závislými na jejich velikosti (obvodu kmene ve 130 cm nad zemí) a příslušné kategorie  
(I. – II. kategorie), která byla odvislá od místa růstu stromu, jeho funkcí plnících na daném místě  
a jeho velikosti. Pro daný obvod kmene listnatého (jehličnatého) stromu byla pro každou z obou 
kategorií stanovena jednotná částka, která vycházela z vyhlášky o oceňování nemovitostí, ceny 
dřeva a částečně i výše uvedených ceníků. V průběhu let 1983 – 87 jsem na základě výše uve-
dených obecně závazných předpisů a dalších podkladů vykonával znaleckou činnost prostřednic-
tvím Státního ústavu památkové péče a ochrany přírody (SÚPPoP) pro orgány státní správy, 
prokuratury, soudů a policii. Převážná většina vypracovaných posudků (150 – 300/rok) se však 
zabývala případy nepovoleného kácení či poškozování dřevin, velmi malá část znaleckých po-
sudků byla vyžadována (osobní statečnost příslušného referenta) v rámci rozhodovací činnosti 
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příslušných odborů MnV, onV a knV, pro  případy plánovaných investičních akcí, kde docházelo 
k největším a mnohdy zásadním zásahům do zeleně, kde však z politických, nomenklaturně hos-
podářských a legislativních (zákony, předpisy a nařízení vyšší právní síly), nebyla vůle a ani po-
třeba se touto oblastí zabývat. V průběhu těchto let se však podstatně zvýšilo obecné povědomí 
o celé problematice související s ochranou i péčí dřevin a její součástí rovněž bylo poukázat na 
její význam, funkce i hodnotu a postavit ji na rovnocennou úroveň ostatním odvětvím vstupujícím 
do rozhodovacího procesu. V roce 1987 - 88 bylo rozhodnutími nejvyššího soudu ČSr (následně 
např. judikát č. 5/1987) jednoznačně stanoven postup kalkulace hodnoty dřevin v případě jejich 
kácení či poškozování, který se má odvíjet od ceny na pořízení velikostně a druhově podobného 
jedince, případně nákladů na vypěstování dřeviny do velikosti a kvality pokáceného (poškoze-
ného) jedince, což v  té době vyhláška Mf ČSr č. 182/1988 Sb., o cenách staveb, pozemků, 
trvalých porostů, úhradách za zřízení práva osobního užívání pozemků a náhradách za dočasné 
užívání pozemků, a to jak věcně (pouze pro účely převodů nebo přechodů vlastnictví  
a ne pro případy náhrady škod na trvalých porostech), tak obecně (ceny nepředstavují pořizovací 
náklady), nebyla použitelná a „Instrukcí” doporučené hodnoty byly nS zamítnuty. tento právní 
názor nS ve své podstatě vycházel z nejméně napadnutelného schématu bližšímu evropskému 
právu, a to z výpočtu pořizovacích a udržovacích nákladů, přičemž tato metoda byla v evropě  již 
vypracována a běžně v praxi používána, zejména v podobě „kochovy metody” (z 11.3.1970 – dr. 
Werner koch Srn). V souvislosti s rozhodnutím (judikaturou) nS byla, v duchu výše uvedených 
metod na základě vědeckých prací a výzkumných úkolů VŠZ brno fakulty zahradnické v Lednici 
na Moravě, ve spolupráci s dalšími institucemi a odborníky z VŠÚoZ Průhonice, SLZ hl. m. Prahy, 
SZtŠ Mělník, Sempra Praha atd., v průběhu roku 1989 - 90 vypracována a následně používána 
nová „Metodika ohodnocování dřevin rostoucích mimo les”, která byla dopisem čj. 480/93 
z 15.2.1993 znaleckým pracovištěm na úseku ochrany přírody (ČÚoP) doporučena k širšímu po-
užití pro případy řešené ve správním a trestním řízení. Základním hodnotícím prvkem této me-
todiky byla polyfunkční, tedy nejdůležitější část trvalé zeleně – listová plocha. na základě čet-
ných měření a shrnutí v závěrečné práci výzkumného úkolu VŠZ brno č. Z-1-1/4 „Stanovení 
normativů sadovnicky a krajinářsky významných druhů dřevin” (řešitel Doc. Ing. Jaroslav Ma-
chovec, CSc.) v letech 1976 - 80, byly stanoveny „normativní” koruny, které strom příslušného 
druhu dosahuje v optimálních podmínkách ve vztahu k síle kmene v průběhu svého vývoje (věku). 
byla tak vytvořena tabulka s průměrnou normativní korunou daného tvaru odpovídající přísluš-
nému průměru kmene ve 130cm. Současně pro jednotlivé typy korun a jejich věkové kategorie 
byla vypočtena základní cena 1m3 plně olistěného a zdravého prostoru koruny, která vycházela 
z průměrných nákladů na vysazení a následnou péči stromu dané kategorie dlouhověkosti  
a tvaru koruny, do doby dosažení jeho optimální velikosti (vis normativní koruny a tabulky v pří-
loze). V případě stromových porostů je vypočtená hodnota s ohledem na světlomilnost toho 
kterého druhu snižována na základě kvalitativního ukazatele tj. „indexu překryvnosti” (překrý-
vání korun stromů na dané ploše a ohrožení dalšího zdárného vývoje – stanovení naléhavosti 
zásahu do porostu). tato metodika je v různých modifikacích a vylepšeních, společně s dalšími 
jinými metodami výpočtu ceny zeleně (dle zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, cena 
dřevní hmoty, zahraniční či vlastní ceníky atp.) používána v znalecké praxi do dnešních dní. no-
velou trestního zákona č. 159/1989 Sb. a 175/1990 Sb., byly do trestního zákona (č. 140/1961 
Sb.) včleněny nové skutkové podstaty a to pod §181a a §181b ohrožení a poškození životního 
prostředí, na základě těchto ustanovení zákona a přípisu k směrnici k postupu prokurátorů při 
uplatňování uvedených skutkových podstat ohrožení životního prostředí z Generální prokuratury 
ČSfr čj. 2 Gn 32/90-3 ze dne 5.7. 1990, ve které je doporučeno při stanovování skutkové pod-
staty využívat znaleckých posudků daného oboru. Postupně dochází k obratu řešených trestních 
případů, a to jak z hlediska jejich závažnosti, tak rozsahu vyšetřovaných zásahů do zeleně pro-
vedených fyzickými i právnickými osobami. 

Se změnou politického, ekonomického a právního uspořádání, dochází k vyústění celospolečen-
ských snah o plnohodnotnou emancipaci oboru ochrany přírody a její začlenění pod nově vzniklé 
ministerstvo životního prostředí. Uvedené emancipační procesy doprovázely vydání důležitých  
právních předpisů mezi něž patřil zákon č. 17/1992 Sb. o životním prostředí a na něj navazující 
zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou se provádí 
některá ustanovení zákona č. 114/1992 Sb. S vydáním zákonné normy dochází k zásadnímu ob-
ratu v přístupu vnímání, posuzování a vyhodnocování jednotlivých složek životního prostředí, kdy 
ochrana přírody a s tím spojená ochrana a péče trvalé zeleně má v rozhodovacím procese vý-
znamnou a v některých případech přímo určující roli. Celková transformace hospodářského sys-
tému a zvyšující se ekonomický potenciál stále častěji protíná zájmy ochrany přírody a vyvolává 
stále složitější střety, které v průběhu let co do počtu, rozsahu a hloubky daného tématu značně 
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narůstají a musí být příslušnými složkami ochrany přírody s plnou zodpovědností i erudicí v sta-
novených termínech řešeny. S ohledem na uvedené je v rámci rozhodovacího procesu přísluš-
ných úřadů ve stéle vyšší míře využíváno služeb odborných firem, institucí a v posledních letech 
s narůstajícími právními spory stále více služeb soudních znalců příslušného oboru (odvětví).   

Dle zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících a prováděcího předpisu vyhlášky č. 37/1967 
Sb. (ve znění pozdějších právních předpisů), dochází od účinnosti zákonné normy k vykonávání 
znalecké činnost soudními znalci v příslušném oboru. Účelem zákona je zajištění řádného výkonu 
znalecké činnosti v řízení před státními orgány a orgány, na které přešly úkoly státních orgánů 
(dále jen “státní orgány”), jakož i znalecké činnosti prováděné v souvislosti s právními úkony 
občanů nebo organizací. Znalci příslušného oboru zapsaní v seznamu znalců (vedené u krajských 
soudů v jejichž obvodu má znalec trvalé bydliště) se ve své činnosti řídí výše uvedeným zákonem 
a jeho prováděcími předpisy, ostatními zákonnými obecně závaznými právními normami, rozhod-
nutími soudu, případně příslušnou judikaturou (judikát v širším smyslu znamená soudní rozhod-
nutí, ve smyslu užším pak rozhodnutí vyššího soudu, které má význam pro další rozhodování 
obdobných věcí), znaleckým slibem, konají nestranně, plně využívají všech svých znalostí  
i schopností a zachovávají mlčenlivost o skutečnostech vyplývajících z výkonu znalecké činnosti. 
Soudní znalci vedle výše uvedených legislativních obecně závazných norem používají či mohou 
používat ve své znalecké praxi příslušné oborové normy, různé ceníky, odborné zásady, výstupy 
výzkumů a další i vlastní vytvořené postupy, metody atp., které však v správních a zejména 
soudních řízeních musí v duchu zákona obhájit. Ve svých  počátcích se jednalo o znaleckou čin-
nost související s oceňováním movitých a nemovitých věcí a oborů průmyslu, soudního lékařství, 
financí, zemědělství a taktéž ochrany přírody, kde s určitou specializací působilo několik znalců  
a znaleckých pracovišť včetně SÚPPoP (viz výše). Po roce 1990 dochází v Čr k výraznému zvyšo-
vání počtu znalců v oborech ochrany přírody (dnešní stav 174 znalců, 25 znaleckých pracovišť), 
obecně v  specializacích péče a ochrany zeleně působí (cca 45 znalců a 7 znaleckých pracovišť), 
které je možno vyhledat na stránkách příslušných soudů, ministerstva spravedlnosti, ministerstva 
vnitra, na portále justice.cz atp. 

tak jak již bylo výše uvedeno je v rámci správních řízení souvisejících se zákonem o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon) č. 183/2006 Sb., zákonem o provozu na pozemních 
komunikacích (silniční zákon) č. 361/2000 Sb., zákonem o vodách (vodní zákon) č. 254/2001 Sb., 
zákonem o ochraně zemědělského půdního fondu č. 334/1992 Sb. atp., ale i v případě nutných 
výchovných či zdravotních zásahů dle zákona o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb., je 
velmi často využíváno znalců a to jak ze strany žadatelů, tak orgánů státní správy, případně 
ekologických a občanských iniciativ, kteří v  rámci předložených či posuzovaných dokladů a do-
kumentací předkládají znalecké posudky, ve kterých je dle náležitostí stanovených zákonem  
a vyhláškou, posuzována daná skutečnost jako např. vhodnost, kvalita, rozsah a závažnost pří-
slušných zásahů, návrhy postupu i provedených opatření, posouzení případně vyčíslení vzniklé 
újmy a plán příslušných naturálních (finančních) náhrad (např. náhradní výsadby) atd. Při zadá-
vání posudků je třeba přesně formulovat úkol dle okolností případu třeba i formou otázek, tak 
aby se znalec zabýval jen takovými skutečnostmi, k jejichž posouzení je třeba rozsah jeho od-
borných znalostí, uvedených pod určitými okruhy odborností ve znalecké doložce (obory a spe-
cializace). Z  tohoto důvodu je při výběru příslušného znalce, přibraného ke konkrétnímu případu, 
zapotřebí posuzovat vedle zkušeností s jeho písemnými výstupy i příslušnou specializaci, praxi  
a orientaci v dané i souvajících oblastí. V složitějších, společensky, politicky i mediálně sledova-
ných případech je proto účelné přizvat příslušného znalce k řešení daného případu a eliminovat 
tak skryté či zjevné tlaky na různá navrhovaná často nevhodná řešení a předejít tak událostem 
či sporům často končícím soudním případně trestním řízením. 

Znalci jsou přibíráni v rámci trestního řízení dle trestního zákona č. 140/1961 Sb. ve znění poz-
dějších předpisů, příslušnými orgány činnými v trestním řízení (zastupitelství, policie), případně 
dle zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád) ve znění pozdějších předpisů 
(soudy), k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení.

Dalším okruhem činností znalců jsou případy související se sousedskými vztahy, kdy dochází 
k poškozování či ničení věcí, případně stupňování požadavků na eliminaci negativního působení 
věcí na jejich majetek, zdraví či plnohodnotné užívání daného prostoru. Často orgány ochrany 
přírody řeší situace, které by měly, v rámci dikce občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., případně  
trestního zákona č. 140/1961 Sb., na základě vypracovaných znaleckých posudků řešit příslušné 
soudy a policie. V neposlední řadě činností soudních znalců související s problematikou zeleně 
jsou návrhy a řešení v rámci pojistného řízení a pojistných událostí, případů z oblastí daňových 
či účetních (odpisy investičního majetku apod.).   
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Ustanovení zákona č. 114/1992 Sb., definují přesný zákonný rámec pro postup příslušných or-
gánů ochrany přírody v rámci jejich rozhodovací činnosti při povolování kácení dřevin rostoucích 
mimo les, to však klade značné nároky na stupeň erudice, zkušeností a v neposlední řadě i od-
vahy rozhodovatelů. když pominu veškeré interpersonální, společenské, hospodářské i politické 
tlaky, jsou veškeré snahy o jakési sjednocení rozhodovacího procesu s  ohledem na vysokou 
variabilitu zejména biologických faktorů do něj vstupujících velmi obtížné. každé rozhodování 
související se zásahy do zeleně vyžaduje důkladné místní šetření (ošetřování a udržování dřevin 
§7 odst.1), vyhodnocení funkčního a estetického významu dřevin §8 odst.1), výchovné, zdravotní 
a jiné zásahy do porostu odst. 2) zák. č. 114/1992 Sb.), prostudování všech souvisejících pod-
kladů včetně jeho projednání a výsledné písemné zpracování, což přináší velké časové zatížení. 
V praxi však často z důvodu velkého množství žádostí, či neadekvátního a zdlouhavého projed-
návání často jednoznačných případů, není možno fyzicky i v rámci daného času uvedený postup 
provádět totožně, celý rozhodovací proces je u méně závažných případů urychlován, je spolé-
háno na znalost daného území a na skutečnosti vyplývající ze žádosti, což stále častěji přináší 
různé procedurální komplikace a soudní spory. 

Závěrem k tématu nesnadného hledání řešení zlepšení a určitého sjednocení povolování kácení 
dřevin, by mohlo být, v rámci legislativně i odborně spolehlivého urychlení a zároveň bezpečného 
zajištění průběhu celého rozhodovacího procesu, ve větším rozsahu využito příslušných znalců 
(znaleckých pracovišť), a to jak příslušnými úřady, tak přímo žadateli v rámci zákonem stano-
vené dokumentace a podkladů žádosti o povolení kácení.

V Praze dne 4. 9. 2008

kontakt

Ing. Jiří Grulich

Jungmannova 32, 110 00 Praha 1

e-mail: znalec.grulich@seznam.cz
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Přílohy: Ing. Jiří Grulich, soudní znalec

tabulky   - příkladů řešených případů              
              - znalcem používané metodiky (č. 1 – 22) hodnocení trvalé zeleně.
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Úprava kubatury u kuželovitých tvarů korun

U těchto stromů se velmi často vyskytují tvarové modifikace, které spočívají v prostorovém rozlo-
žení etáží jednotlivých kompaktních větví. V tomto případě se podle naznačeného schématu počítá 
jenom zúžený kužel, jehož kompaktní vyplnění kubatury se většinou rovná tomuto tvaru.

schématické znázornění prostorového rozložení větví u typů korun

Ze schématu je zřejmé, že kuželovité tvary nemají neolistěný „slepý” prostor prakticky žádný  
(výjimečně), oblé a kulovité tvary korun mají značné vnitřní prostory prakticky bez olistění (je-
jich rozsah a objem zaleží na velikosti stromů). Proto propočty kubatur jsou u jednotlivých typů 
korun v závislosti na „odpichový průměr” velmi odlišné viz. tab. č. 3.
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Čeho chce Česká InsPekce ŽIvotního 
prostředí dosáhnout v ochraně dřevin (nejen) ve městech 

aneb jak maximálně využít právní nástroje k ochraně dřevin

JUdr. rndr. Jitka Jelínková, Ph.d.
 vedoucí právního odboru ředitelství ČIŽP

Prolog 

Právní úprava ochrany dřevin rostoucích mimo les je pravidelně napadána různými pokusy o její 
liberalizaci a i z řad samotných profesionálních ochránců přírody občas zaznívá kritika, že ochraně 
dřevin (míněno především ve městech a obcích) se věnuje neadekvátně velká pozornost – zřejmě 
v porovnání s ochranou volné krajiny, zvláště chráněných území a druhů rostlin a živočichů atp. 
Považuji tyto přístupy, ať už jakkoli motivované, za krajně pomýlené. Pro řadu obyvatel jsou 
právě stromy a keře ve městech a obcích takřka jediným kontaktem s přírodou a významně se 
podílejí na kvalitě jejich životního prostředí. Četné zahraniční studie dokládají příznivý vliv vege-
tace na mikroklima (teplota, vlhkost, proudění vzduchu), akustiku, kvalitu ovzduší (zachytávání 
částic škodlivých lidskému zdraví), lidské zdraví a pohodu člověka.      

1. o kácení dřevin se má až na výjimky rozhodovat ve správním řízení aneb proč je 
ČIŽP odpůrcem oznamovacího režimu

není mým úmyslem popisovat na tomto místě právní úpravu obecné ochrany dřevin rostoucích 
mimo les obsaženou v ust. § 7 až § 9 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 114/1992 Sb.) a v souvisejícím ust. § 8 prováděcí 
vyhlášky č. 395/1992 Sb. – znalost textu této nerozsáhlé právní úpravy považuji u účastníků 
odborného semináře o „Povolování kácení stromů ve městech” za samozřejmou. Mým prvním 
cílem je vysvětlit, proč Česká inspekce životního prostředí (dále jen „ČIŽP”) prosazuje poměrně 
úzký výklad důvodů, z nichž lze podle ust. § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. kácet dřeviny na 
„pouhé” předchozí písemné oznámení. 

Je to jednak proto, že správní řízení o vydání povolení ke kácení dřevin podle § 8 odst. 1 zákona 
č. 114/1992 Sb. je nejvhodnější právní rámec pro objektivní a přezkoumatelné vyhodnocení 
funkčního a estetického významu dřevin, jakož i vyhodnocení závažnosti důvodů pro jejich ká-
cení. Správní řízení o vydání povolení ke kácení dřevin zároveň naplňuje zákonem zakotvenou 
přímou účast občanů na ochraně přírody prostřednictvím jejich občanských sdružení (§ 70 zá-
kona č. 114/1992 Sb.). 

Dalším důvodem „restriktivního” přístupu ČIŽP k oznamovacímu režimu ve smyslu § 8 odst.  
2 zákona č. 114/1992 Sb. jsou velmi negativní zkušenosti ČIŽP s jeho aplikací příslušnými orgány 
ochrany přírody, tj. obecními úřady „základních” („jedničkových”) obcí, příp. úřady městských 
částí hl. m. Prahy. obecní úřady jako příslušné orgány ochrany přírody se v naprosté většině 
případů podáním označeným jako „oznámení o kácení dřevin” podle § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 
Sb. odpovědně nezabývají. nevyžadují, aby oznámení mělo stejné náležitosti jako žádost o po-
volení ke kácení, což vyplývá z ust. § 8 odst. 4 ve spojení s odst. 3 vyhlášky č. 395/1992 Sb. 
nezkoumají, zda jsou – pojmově - dány důvody pro kácení dřevin na oznámení podle § 8 odst.  
2 zákona č. 114/1992 Sb. (jedná se o důvody pěstební, to je za účelem obnovy porostů nebo při 
provádění výchovné probírky porostů, důvody zdravotní a výkon oprávnění podle zvláštních před-
pisů), nebo se jedná o případy, kdy lze dřeviny kácet jen na pravomocné povolení, a tedy o po-
kusy obcházet zákonem daný povolovací režim. obecní úřady na podané oznámení, ať už jakkoli 
vadné, obvykle nijak nereagují, příp. reagují sdělením, že nemají námitky.
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očekávat od starostů obcí, ale i od odborů životního prostředí úřadů větších (včetně „trojko-
vých”) obcí (měst), že jako orgány ochrany přírody budou ve větší míře využívat klíčové opráv-
nění podle § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. oznámené kácení pozastavit, omezit nebo zakázat, 
pokud odporuje požadavkům na ochranu dřevin nebo rozsahu zvláštního oprávnění, je krajně 
nerealistické. to nepíšu, abych urazila ty úředníky, kteří se snaží právo ochrany dřevin dodržovat 
- po stránce formální i věcné - stejně důsledně, jako se snaží vykonávat státní správu v jiných 
oblastech přenesené působnosti (opravdu nevím, proč se právě dřeviny s takovou oblibou přezí-
ravě považují za agendu okrajového významu); píšu to spíš jako povzdech adresovaný ke všem 
těm, kteří by chtěli liberalizovat právní úpravu ochrany dřevin, správní povolovací řízení nahradit 
režimem pouhého oznámení, na které úřad nemusí reagovat, se zcela zavádějícím argumentem, 
že přece orgánu ochrany přírody ponechají oprávnění oznámené kácení omezit/zakázat, což 
bude pojistka proti nedůvodnému kácení. 

Jak známo, po uplynutí zákonem stanovené lhůty 15 dnů od doručení oznámení o kácení dřevin 
podle § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. vzniká právo kácet. V případech, kdy nejsou – pojmově 
- dány důvody pro kácení dřevin na oznámení podle § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., právo 
kácet sice nevznikne (může je založit pouze pravomocné rozhodnutí o povolení ke kácení), pokud 
ovšem na podané „oznámení” reaguje obecní úřad sdělením, že nemá námitky (do jisté míry ale 
i v případě, že nereaguje nijak), je vyvození deliktní odpovědnosti za provedené kácení krajně 
problematické vzhledem k praxí široce respektované zásadě, že „na občana nelze zásadně pře-
nášet důsledky chybné práce orgánů veřejné moci”1.

Dalším slabým místem kácení dřevin na oznámení podle § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. je 
fakt, že ke kompenzaci ekologické újmy vzniklé pokácením dřevin nelze uložit náhradní výsadbu. 
to je totiž možné pouze v rozhodnutí o povolení kácení dřevin, jak výslovně stanoví § 9 odst.  
1 zákona a jak potvrdila správní judikatura2.

konečně oznamovací režim vylučuje zákonem zakotvenou přímou účast občanů na ochraně pří-
rody prostřednictvím jejich občanských sdružení (§ 70). Protože se nevede správní řízení o po-
volení ke kácení dřevin, nemohou být ekologická občanská sdružení jeho účastníky, čímž se 
ztrácí v praxi velmi důležitý prvek veřejné kontroly nad výkonem státní správy v ochraně dřevin 
rostoucích mimo les.

S ohledem na vše výše uvedené je ČIŽP přesvědčena, že by důvody pro kácení na předchozí 
písemné oznámení, uvedené v ust. § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., měly být vykládány co 
nejužším způsobem. 

konkrétně v případě pěstebních důvodů ČIŽP plně podporuje „úzký” výklad klíčového pojmu 
„obnova porostů”, tak jak jej obsahuje stanovisko odboru legislativního Ministerstva životního 
prostředí č.j. 410/2808/99 ze dne 21. 12. 1999, podle nějž „Termín obnova porostů byl převzat 
z lesního práva. … Na kácení dřevin rostoucích mimo les lze tento pojem aplikovat zcela výji-
mečně. O kácení z důvodů pěstebních jde v těch případech, kdy kácení je součástí způsobu pěs-
tování těchto dřevin. O takový případ může jít pouze v případě ovocných sadů, nebo u záměrně 
pěstovaných keřovitých porostů (např. živý plot)”.

Pro co nejužší výklad pojmu „obnova porostů”, resp. pěstebních důvodů kácení na pouhé předchozí 
oznámení hovoří potřeba zajištění nejvyšší možné právní ochrany dřevin, přezkoumatelnosti po-
stupů ve veřejné správě i participace veřejnosti na rozhodování ve věcech životního prostředí. 

Považuji zkrátka za absurdní, aby se o kácení třeba i jediné dřeviny na pozemku soukromého 
vlastníka vedlo správní řízení o povolení ke kácení (a v souladu se zákonem se tak má dít, 
nejde-li o jiný případ úlevy z povolovacího režimu – kácení tzv. malých dřevin, tj. stromů o ob-
vodu kmene do 80 cm měřeného ve výšce 130 cm nad zemí nebo souvislých keřových porostů 
do celkové plochy 40 m2, na pozemích vlastněných a užívaných fyzickými osobami - § 8 odst. 
3 zákona), zatímco celá uliční stromořadí, tvořená desítkami vzrostlých stromů, mohla být ká-
cena na pouhé oznámení z pěstebních důvodů (obnova porostu), bez možnosti účasti občan-
ských sdružení, přestože kácení nesmírně cenné městské zeleně vnímá veřejnost zvlášť citlivě. 
Právě „komplikace” s povolovacím řízením, způsobené občanskými sdruženími, která využívají 
všech práv účastníků řízení včetně klíčového práva podat odvolání a tím „protahují” řízení, jsou 
(či bývaly – dlouholeté působení ČIŽP přeci jen nese nějaké ovoce) důvodem pro snahy správců 
městské zeleně v součinnosti s příslušnými městskými úřady provádět rozsáhlá kácení dřevin 
na pouhé oznámení.  

1  např. rozsudek obvodního soudu pro Prahu 10 č.j. 9 C 5/98 ze dne 19. 10. 1998
2  rozhodnutí ministra životního prostředí č.j. M/608/98, Srk/98/P-619/98, Věstník MŽP, ročník 1998, částka 3
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Zásadně odmítám výklad pojmu „obnova porostu”, který představuje opačný pól proti úzkému, 
výše citovanému stanovisku odboru legislativního Ministerstva životního prostředí, totiž výklad, 
podle nějž je rozhodující „účel prováděných opatření, tedy udržení dřevinného porostu v určité 
lokalitě, byť i složeného ze zcela nových jedinců”3. Dopustím-li se poněkud nekorektního zjedno-
dušení, bylo by při tomto pojetí možné na pouhé oznámení z důvodu obnovy porostu pokácet 
jakýkoli počet jakýchkoli dřevin na jakékoli lokalitě pod pouhým příslibem (třeba později nenapl-
něným) následného vysazení nových dřevin. Zde si nemůžu odpustit polemiku s dalším názorem, 
že kácením z důvodu obnovy porostu „vůbec nedochází ke vzniku újmy na životním prostředí”4. 
V praxi užívané výrazy jako „výměna stromů v ulici” mě silně dráždí, neboť by mohly navozovat 
dojem, že – třeba desítky – „velkých” stromů budou na svých místech naráz zázračně nahrazeny 
stejně funkčními velkými stromy. takové zázraky se bohužel nedějí a vyžaduje desítky let, než  
i kvalitní nová výsadba, s náležitou následnou péčí, začne plnit ekologické a estetické funkce 
v míře alespoň částečně srovnatelné s pokácenými dřevinami. 

Pokud jde o zdravotní důvody, ČIŽP se opět ztotožňuje s „úzkým” výkladem obsaženým ve 
stanovisku legislativního odboru Ministerstva životního prostředí č.j. 410/3312/02, že „při kácení 
ze zdravotních důvodů musí jít o takové zdravotní důvody, jejichž náprava spočívá v pokácení 
dřeviny (§ 7 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb.). V praxi se může jednat např. o epidemická onemoc-
nění nebo jiné vážné choroby dřevin (např. tracheomykózy, grafiózy jilmů, spála růžokvětých či 
šárka u švestek atd.). Při výskytu nákazy může orgán ochrany přírody dokonce uložit provedení 
takovýchto nezbytných zásahů”. Praxe potvrzuje velké riziko zneužití argumentace „špatným 
zdravotním stavem” stromů. I v případě uváděného špatného zdravotního stavu stromů platí, co 
bylo konstatováno výše, že totiž správní řízení o vydání povolení ke kácení dřevin je nejvhodněj-
ším právním rámcem pro objektivní a přezkoumatelné vyhodnocení funkčního a estetického 
významu dřevin, včetně vyhodnocení jejich zdravotního stavu – nejlépe za účasti aktivních ob-
čanských sdružení. 

Samozřejmě ani při vedení správního řízení o povolení ke kácení není zajištěno, že argument 
o „špatném zdravotním stavu” stromů nebude zneužit, např. tak, že jej správní orgán bez jaké-
hokoli ověření vezme za fakt, nebo tak, že opatřený odborný posudek nebude mít náležitou od-
bornou úroveň či bude zdravotní stav stromů záměrně zkreslovat, aby podpořil úmysl žadatele  
o povolení ke kácení. K určité právní pasti, do které by se mohl nachytat žadatel o povolení ke 
kácení – vlastník dřevin, pokud uvádí jako důvod jejich špatný stav způsobený dlouhodobě zane-
dbanou péčí („už se zkrátka nedá najít jiné řešení než pokácení” – taková odůvodnění jsou 
v praxi běžná), se vyjádřím v další části tohoto příspěvku.

nepochybně právně nejkomplikovanější a z hlediska kvantitativního i kvalitativního dopadu na 
dřeviny (ve smyslu jejich kácení, leckdy bez náhrady) nejrizikovější důvod kácení na pouhé před-
chozí oznámení podle § 8 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. je výkon oprávnění podle zvláštních 
předpisů. Pozornost k „oprávněním podle zvláštních předpisů” (tradičně se za ně považovaly 
nejen vodní zákon a energetický zákon, kde je toto oprávnění zakotveno poměrně jednoznačně, 
ale také zákon o pozemních komunikacích, zákon o drahách, kde jde o věc spornou, či dokonce 
zákon o státní památkové péči, kde nesporně žádné zvláštní oprávnění zakotveno není!) připou-
talo rozsáhlé plošné kácení silničních stromořadí, k němuž docházelo (nebo které se chystalo, 
než mu ČIŽP úspěšně zamezila aplikací § 66 zákona č. 114/1992 Sb.) v zimní sezóně 2006/2007. 
odrazem revidovaného pohledu na výkon tzv. zvláštních oprávnění ke kácení dřevin je návrh 
změny právní úpravy obsažený v novele zákona č. 114/1992 Sb., která byla v červenci 2008, po 
řadě zdržujících peripetií, odeslána do vlády (o navrhované změně právní úpravy ochrany dřevin 
pojednává jiný příspěvek v tomto sborníku).

2. cílem ČIŽP není naučit úředníky vydávat formálně bezvadná povolení aneb jde 
o respektování zákonného požadavku závažnosti důvodů ke kácení

ČIŽP nechce být pouhým pasivním kontrolovačem formálních náležitostí vydaných povolení ke 
kácení dřevin, příp. podaných oznámení o kácení, ale snaží se jít do „podstaty” věci. Součástí 
právnosti rozhodnutí o povolení kácení je totiž nejen dodržení základních procesních povinností 

3 Dienstbier, f.: kácení dřevin v rámci péče o městskou zeleň – stanovisko k výkladu pojmů, zpracováno na základě požadavku Magis-   
trátu hl. m. Prahy, odboru městské zeleně, srpen 2004

4  tamtéž.
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při vedení správního řízení a základních náležitostí správního rozhodnutí podle správního řádu (ze 
správní praxe asi nikdy nevymizí „nezdokumentovaná” řízení, kdy veškeré právem vyžadované 
úkony – minimálně žádost o povolení ke kácení a rozhodnutí – existují pouze v paměti oprávněné 
úřední osoby), ale také respektování požadavků správního řádu např. na zjištění stavu věci,  
o němž nejsou důvodné pochybnosti, včetně zjištění všech okolností důležitých pro ochranu ve-
řejného zájmu, na pečlivé hodnocení důkazů, a zejména požadavku zákona č. 114/1992 Sb., 
podle jehož § 8 odst. 1 lze povolení ke kácení vydat ze závažných důvodů po vyhodnocení 
funkčního a estetického významu dřevin.

Proto v případech, kdy má ČIŽP důvodné pochybnosti o zákonnosti (v širším slova smyslu) pravo-
mocného, ale dosud nevykonaného povolení ke kácení dřevin (jinými slovy, dozví-li se o případu 
včas), neváhá připravované kácení pozastavit, obvykle předběžným opatřením vydaným v řízení 
zahájeném podle ust. § 66 zákona č. 114/1992 Sb. Zároveň podává podnět k přezkumu zákonnosti 
pravomocného povolení ke kácení orgánu k tomu příslušnému, tj. orgánu nadřízenému vůči tomu 
orgánu ochrany přírody, který ve věci povolení ke kácení rozhodoval v posledním stupni. nezáko-
nnost povolení ke kácení v tomto širším pojetí může spočívat v tom, že povolující orgán neshro-
máždil dostatečné odborné podklady k vyhodnocení funkčního a estetického významu dřevin  
a k posouzení závažnosti důvodů pro navrhované kácení, resp. tyto podklady dezinterpretoval, či 
že neprovedl řádné a přezkoumatelné správní uvážení o střetu veřejného zájmu na zachování dře-
vin se zájmem, jemuž mají dřeviny ustoupit (např. různé stavební činnosti lze leckdy provádět 
způsoby, které dřeviny nepoškodí).

Příklad z praxe: Tuto metodu „suspenze” pravomocného povolení ke kácení dřevin ČIŽP úspěšně 
použila v případu	lip	v	ulici	Katusická	v	Praze	Kbelích (že nakonec příběh lip v Katusické ulici 
dopadl špatně, nesouvisí s právní průchodností použité metody, ale pohříchu s jinými okolnostmi). 
Kácení 52 lip tvořících oboustrannou alej ve zmíněné ulici mělo být na základě pravomocného 
povolení ke kácení (na podruhé Magistrát hl. m. Prahy potvrdil rozhodnutí vydané Úřadem měst-
ské části Praha 19) provedeno na počátku dubna 2005. Jako důvody kácení mimořádně hodnotné 
aleje se uváděly „celková nevhodnost těchto dřevin v těsné bytové zástavbě znásobená neodbor-
ným ošetřováním v minulosti, dále kolize s vedením veřejného osvětlení, nadzvedávání chodníků 
a vozovky a záměr rekonstrukce celé ulice Katusické”. Neoprávněnost těchto důvodů potvrdil 
např. znalecký posudek dodatečně opatřený Magistrátem hl. m. Prahy, v němž se uvádí, že „es-
tetický a urbanistický význam aleje byl doposud zcela mimořádný, jednalo se o jednu z nejkva-
litnějších alejí v Praze”, „odstup stromů od domů byl dokonce luxusní”, „odmítám kritiku sponu 
aleje - 7,5 až 8 m byla vzdálenost v době vysazování běžně používaná”, „výrazně negativní ovliv-
ňování světelných poměrů v bytech je krajně nepravděpodobné”. ČIŽP kácení zastavila předběž-
ným opatřením vydaným v řízení zahájeném podle § 66 zákona č. 114/1992 Sb., pravomocné 
povolení ke kácení napadla podnětem k přezkoumání jeho zákonnosti, MŽP se ztotožnilo s názo-
rem ČIŽP, její rozhodnutí potvrdilo a vydané povolení ke kácení zrušilo. 

3. ČIŽP hledá nové cesty k zajištění vyšší úrovně ochrany dřevin aneb je zákonná 
povinnost vlastníka pečovat o dřeviny opravdu nevynutitelná? 

Podle ust. § 7 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. péče o dřeviny, zejména jejich ošetřování  
a udržování je povinností vlastníků. Je tedy paradoxní, jestliže dlouhodobý vlastník dřevin 
žádá o povolení ke kácení z důvodu „jejich špatného stavu způsobeného dlouhodobě zanedbanou 
péčí”, „neodborného ošetřování v minulosti” apod., jak se v praxi běžně děje. Vlastně se tím při-
znává k porušení právem uložené povinnosti pečovat o dřeviny.  

Aplikační praxe po léta tradovala názor, že citovaná povinnost vlastníků pečovat o dřeviny je 
právně nevymahatelná, že zkrátka zákon č. 114/1992 Sb. neobsahuje žádný nástroj, jímž by bylo 
možné reagovat na porušení uvedené povinnosti. Vědoma si všech právních úskalí, dospěla ČIŽP 
v poslední době k názoru, že v určitých případech lze prokázat příčinnou souvislost mezi 
porušením povinnosti vlastníka pečovat o dřeviny a stavem dřevin, který je možné 
kvalifikovat jako jejich poškození. V těchto případech je proto podle názoru ČIŽP možné 
uložit vlastníku jak přiměřené náhradní opatření k nápravě následků nedovoleného jednání podle 
§ 86 odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb. (které spočívá v povinnosti provést specifikovaná, odborně 
podložená opatření ve prospěch dřevin, např. instalaci bezpečnostní vazby), tak i pokutu za po-
škození dřevin podle příslušných sankčních ustanovení zákona (§ 87, resp. § 88). Pro úplnost 
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poznamenávám, že smyslem vyvození právní odpovědnosti za „poškození dřevin zanedbáním 
péče” je především právně závazným způsobem přimět vlastníka k provedení nutných jednorá-
zových opatření ve prospěch dřevin a motivovat jej k započetí řádné průběžné péče o dřeviny 
– nejde tedy primárně o uložení pokuty. 

epilog

Stalo se už tradicí, že se veřejnost se svými podněty týkajícími se chystaného či již uskutečněného 
kácení dřevin nebo jejich poškozování obrací s důvěrou na Českou inspekci životního prostředí – 
často jako na poslední útočiště, neboť u orgánů obcí, kterým zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny svěřuje výkon státní správy na tomto úseku, nedosáhla úspěchu. Inspekce, která 
podle zákona dozírá na dodržování práva ochrany přírody, a to i orgány veřejné správy samotnými, 
se snaží nezklamat důvěru veřejnosti a v nejvyšší možné míře využít právní nástroje k dosažení 
žádoucího cíle, tj. zachování a průběžné obnově dřevin jak v prostředí měst a obcí, tak ve volné 
krajině. Z podaného stručného nástinu některých přístupů ČIŽP k právu ochrany dřevin rostoucích 
mimo les, včetně přístupů velmi novátorských, to snad je dostatečně patrno.
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Poznámky


