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PECE O ZELEN NA MESTSKE CASTI PRAHA 9

Ing. Jan Jarolim
starosta méstské casti Praha 9

1. Nékolik ¢isel ivodem

Rozloha méstské casti Praha 9 je 13,11 km? . Zaujima katastralni Uzemi Prosek, Stfizkov, Vyso-
¢any, Hrdlorezy a casti katastralnich Uzemi Liben, Hloubétin a MaleSice.

Rozloha verejné zelené, na které méstska ¢ast zajistuje Udrzbu, je cca 120 ha. Jedna se pre-
vazné o zelen parkovou, vnitroblokovou ¢i sidlistni, verejné pristupnou. Tato zelen je majetkové
¢astecné na pozemcich ve spravé Méstské Casti, ¢astecné na pozemcich hl.m. Prahy (v poméru
cca 1 : 1) a ¢aste¢né na pozemcich soukromych osob (cca 10 %).

Soucasti této verejné zelené jsou dva vyznamnéjsi parky — Park Pratelstvi na Proseku (8,1 ha)
a Park Podvinni ve Vysocanech (k.U. Liben) (4 ha). Vedle této vyméry Ie2| na Uzemi MC Praha 9
dalsi plochy zelené, kde MC nezajistuje Gdrzbu - plochy lesnich porostd, zelené se zvlastnim ur-
&enim (komunika&ni zeleni, zeleft kolem vodnich tok{ a Zeleznice), zelené na soukromych pozem-
cich (zahradky a zelen v aredlech pravnickych osob).

Do této vymeéry také neni zapocitana Vinice Machalka (2,363 ha) - obnovena historicka zeler.

Méstska cast pecCuje o zelen na plochach ji svéfenych, dale na plochach hl.m. Prahy na zakladé
dohody (napf. pozemky po byvalé Spravé verejné zelené & z historickych divodd). V pripadé
soukromych vlastnikl u problematickych ploch, kdy vlastnik nemdlze ¢&i nechce udrzbu zajistit
a zelen je pro Méstskou Cast vyznamna (sidlisté Prosek, nam. OSN apod.).

Nejvice ploch vefejné zelené je na sidlisti Prosek (k.U. Prosek a Stfizkov), kde byly plochy vefejné
zelené jiz soucasti projektu vystavby sidlisté.

Dalsi plochy verejné zelené rozsahové vyznamné mensi jsou v Libni a Vysocanech. Zde se jedna
predevsim o vnitroblokovou a uli¢ni zeler - zelef kolem blokd dom{ v pFipadech, kdy pozemky
jsou ve vlastnictvi Ci spravé Méstské Casti ¢i hl.m. Prahy.

V ostatnich ¢astech Prahy 9 je verejna zelen minimalni. Postupné ji vSak pfibyva v souvislosti
s novou vystavbou - zelefi v okoli novych obytnych domd . Vzhledem k pldnovanému rozvoji
Méstské Casti této zelené pribyvat bude.

O vefejné pristupnou zeler se staraji i jiné subjekty v zavislosti na vlastnictvi pozemkt. Napft.
organizace hl.m.Prahy (Technicka sprava komunikaci, spravcovske organizace, Dopravni podnik),
Ceské drahy, apod.

2. Udrzba zelenych ploch

Pro Méstskou cast Praha 9 v soucasné dobé udrzuji verejnou zeleri dodavatelsky dvé soukromé
zahradnické firmy: Hortus servis s.r.0. a Syrovatka - zahradnik. Fa Syrovatka zaji$tuje Gdrzbu
piredevsim na sidlisti Prosek (k.U. Stfizkov a Prosek) na rozloze cca 55 ha, Hortus servis na
zbytku ploch (rozloha cca 65 ha).

Zahradnické firmy zajituji jak b&Znou Udrzbu zelené - sekdni travnik{, ez Zivych plotl, hrabani
listi, kdceni stromd, protrezavky kefd, vysadby novych drevin apod., tak uklidy svéfenych ploch
a opravy a umistovani lavic¢ek. Zajistuji také Gdrzbu a opravy détskych hfist na svéfenych plo-
chach. V zimnim obdobi zajistuji zimni Gdrzbu cest a jejich nasledny Uklid po zimé.
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Firmy zajistuji také intenzivni Udrzbu dvou parkd v Praze 9 - parku Podvinni a parku Pfatelstvi. Zde
je nezbytné zajitovat Udrzbu odpovidajici vyznamu parkd na Mé&stské ¢asti. Napfr. trdva v parku
Podvinni je sekana témér kazdy tyden, denné se provadéji uklidy ploch apod. Nyni po rekonstrukci
parku PFatelstvi probiha intenzivni GdrZba i zde - Upravy kefovych porostd, pleti novych vysadeb,
denni uklidy ploch i vodotece apod. Intenzivni UdrZba je také zajistovana v parku Hasi¢arna (proti
Poliklinice Vysocany, kolem stanic metra a na dalsich frekventovanych mistech Prahy 9).

Nad rdmec svych svéfenych ploch a bézné Udrzby na nich zajistuji firmy také Gdrzbu a Uklidy
pozemk{ na zakladé objedndvky Méstské ¢asti. Je to v pFipadé pozemku nové prebiranych do
péce &i v pripadé pozemkl s problematickou udrzbou (vlastnici jsou ¢asto fyzické osoby, které
nejsou schopné Gdrzbu zajistit). Tato Udrzba je velmi naro¢na, protoze pozemky byvaji obvykle
zanedbané, zarostlé naletovymi dfevinami a plevelnymi a ruderdalnimi rostlinami.

Méstska Cast Praha 9 vynaklada roc¢né na prostou Udrzbu zelené 16.250.000,-K¢.

3. Kaceni dfevin
Duvody pro kaceni dievin stromd i kefl jsou predevéim:

e nevhodné misto vysadby - tyka se predevsim sidlistni zelené vysazené pfilis blizko k by-
tovym domdm (predzahradky kolem domu) &i pFili§ nahusto u sebe. Tato vysadba probihala
na sidlisti Prosek po pristéhovani obyvatel vétSinou v ramci akce Z nebo neorganizované
a spontanné. Vysadba byla zcela zivelnd a nekoncepéni a nebyly provadény potrebné na-
sledné probirky ¢i zasahy. Vysledkem je, ze nyni po cca 30 - 40 letech stromy zastinovaly
&i stdle zastifuji okna, zasahuji kofenovym systémem do zakladd domd, kefe jsou ¢astec-
né prestarlé a prehoustlé. Pro zajisténi kvalitniho bydleni a pozitivni funkce sidlistni zelené
bylo proto nezbytné pomé&rné razantnich zasaht - odstrané&ni téchto nevhodné vysazenych
drevin. V prdméru se v poslednich 5 - 7 letech odstranilo kazdoro&né z téchto divodd
cca 200 ks drevin (stromy a kefe) na sidlisti Prosek a vzhledem k tomu, ze dfeviny samo-
zfejmé pokracuji v rﬁstu,vje potieba v téchto zasazich pokracovat i do budoucna. O kaceni
7zadal spravce zelené (MC P9), kaceni probéhlo na zakladé rozhodnuti (napf. v roce 2007
bylo vydéno 11 rozhodnuti z uvedenych ddvodd).

e kolize stavby se stavajicimi dfevinami - napt. v roce 2007 bylo vydano 32 rozhodnuti
povolujicich kdceni pro pravnické osoby na pozemcich t&chto subjektd

e prestarlé ovocné stromy - v roce 2007 13 rozhodnuti povolujicich kaceni pro fyzické oso-
by v zahradach rodinnych domd

e kaceni na zakladé povinnosti spravcii pozemkii - Gdrzba okoli Zzeleznice ¢i pod vede-
nim vysokého napéti, a to na zakladé ozndmeni; jedna se obvykle o plosné zasahy.

e kaceni stromii v havarijnim stavu - stromy, které ohrozuji bezprostredné zdravi ¢i ma-
jetek ob&and. Vyhnilé stromy, nalomené stromy, vyklon&né stromy, stromy napadené hou-
bovymi chorobami apod. V roce 2007 byla podana 3 oznameni.

e odstranéni suchych stromi - jedna se pfedevsim o bfizy a Jeraby obecne které v sou-
Casné dobé rychle prosychaji a hynou. Ubytek poctu téchto druh( stroml kazdoro&né se da
o¢ekavat. (V roce 2007 to bylo cca 50 kust).

Jako nahrada za pokacené dreviny problhaJ| nahradni vysadby. Ty jsou predeplsovany predev5|m
pravnlckym osobam, které kaceji z divodu kolize se stavbou. MC P9 jako spravce zelené zajis-
tuje nové vysadby podle potfeby konkrétniho mista.

4. Park Pratelstvi

Je to moderni verejny méstsky park ze 70. — 80. let 20. stoleti vymezeny ulicemi Vysocanska,
Jifetinska, Jabloneckd, Prosecka v nadmorské vysce 288 — 295 m.n.m.
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Park, véetné& soustavy rybni¢ktd vznikl podle vitézného navrhu architekta Otakara Kuci, ktery se
zucastnil architektonicko — krajinarské soutéze vypsané v roce 1968 Utvarem hlavniho archi-
tekta. Soutéz byla zadana na plochu 23 ha v novém sidlisti na Proseku. V letech 1974 - 76 byla
zpracovana projektova dokumentace ve spolupraci se specialisty Hydroprojektu.

Z plvodniho zdméru bylo v letech 1976 - 1983 realizovdno jen 1lha ve stiedni ¢asti. Modelaci
terénu a pomoci vysadeb byly eliminovany negativni vlivy intenzivni dopravy v ulici Vysocanskeé.

Soustava rybni¢kl a vodotedi, s kaskddou a s prstencovou fontdnou na nejvyssim misté& parku
mé& délku 400 m. Strojovna recirkulaéniho systému byla umist&na v suterénu domku zahradnikl
ve spodni ¢asti parku, dnes objektu restaurace. Na poméry tehdejsi doby byl domek navrzeny
podle standardu zapadoevropskych vefejnych park( s garsoniérou pro trvaly dozor a s denni
mistnosti pro zahradniky.

Provoz Cerpadel byl postiZzen vypadky a na konec zastavenim celého provozu obéhu vody. Béhem
let doslo u vodniho dila misty az k pokrocilé destrukci Zelezobetonového koryta. Presto velkou
snahou spravce parku bylo provoz vodni soustavy zachovat a obnovit, proto v letech 1999 - 2001
byla provedena kompletni rekonstrukce recirkulacniho potrubi z Zelezného na plastové, vcetné
potrubi a trysek na centralni fontang, oprava fontany vsak byla vzapéti zmarena a znicena van-
daly. Ddle byla provedena prestavba elektrického napojeni Cerpadel na samostatné jistice
a elektromér, tak aby provoz Cerpadel byl nezavisly na objektu pizzerie.

V roce 2004 byla tFetina parku podél Vyso¢anské zabréna z divodu povrchové hloubeného tunelu
pro trasu metra do Letnan. Rozsahlé stavbé musely ustoupit vzrostla a funkéni vysadba aleje lip
na terénnim valu a kefovy podrost podél Vysocanské, jenz vyrazné vylepsovaly klima sidlisté.

Po dokon&eni stavby metra byl terénni val obnoven a osadzen v ptvodnim rozsahu. Na takto ob-
novenou Cast navazala celkova rekonstrukce a revitalizace vodotece a parku, zapocata v lednu
. r v o v v 7 v . o r .

2008 a financovana z prostredku rozpocCtu Méstske casti Praha 9 a z fondu Evropske unie.

Obnova parku byla provedena opét podle projektu architekta Kuci, ktery pribral ke spolupraci
mladé zahradni architekty z ateliéru ,,a05 ateliér zahradni a krajinarské architektury®. Pod dohle-
dem tohoto tymu byl park zmodernizovan, rozvolnén, doplnén novymi dfevénymi odpocivadly
u vodnich ploch, pro Ucely mensich kulturnich akci bylo vybudovano hledisté, park byl vybaven
modernim mobilidfem, byly rekonstruovany povrchy cest, vysazeny desitky novych stromd
a kerll, obnovena byla plvodni rlzova zahrada, vodni plochy a koryta byly vice zptistupnény,
predevsim tam, kde voda navazuje na rekreacni louky.

Po rekonstrukci se tak park stal zelenou plochou uprostied sidlisté vhodnou pro kratkodobou
rekreaci a prijemnou pé&si spojnici.

V druhové skladbé drevin prevladaji lipy malolisté, duby zimni, letni a Cervené, jirovce madaly,
javory mléce, habry obecné, jefaby. Velmi zajimavé jsou diezovce trojtrnné. Vodni plochy pro-
vazi vrby, predevsim vrba siva.

V horni Casti parku u rondelu s fontanou je pak od roku 1984 nainstalovana bronzova socha Jifiho
Wolkera autor( Miloslava Sonky a Stanislava Hanzala.

5. Park Podvinni

Je to méstsky park v centralni ¢asti Vysocan, vymezeny ulicemi Sokolovska, Rubeska a Podvinny
mlyn v nadmorské vysce 191,5 m az 207,5 m. Velikosti je druhym parkem na Uzemi Méstské ¢asti
Praha 9 (po Parku Pratelstvi na Proseku).

PrestoZe se rozklada jen na rozloze 4 ha, plsobi jako rozlehly. Vznikl v letech 1997 - 1998 Upravou
stavajici plochy zelené (starsiho parku z roku 1960), ktera je soucasti zeleného pasu tahnouciho
se podél toku Ficky Rokytky od nadrazi Vysocany az po Kol¢avku, byvalou osadu, dnes lokalitu na
hranici s Méstskou casti Praha 8.

Investorem parkovych Uprav byla Méstska ¢ast Praha 9. Autorem projektu byl Dr. S. Spoula
a akademicky sochaf Miroslav Pacner.



Inspiraci se stal jeden z pFirodnich div{ svéta, tzv. Obrdv chodnik na pobieZi ostrova Co. Antrim
v Severnim Irsku, ktery je prikladem neocCekavané symetrie v pfirodé. Tak v parku Podvinni
vznikly pomoci kamene a dubovych trdmi Hradi&t&, Dradi jezero, Velka vyhlidka s hibety pravé-
kého jestéra, s chodbami, tunelem a vyhlidkou se schodistém. Cely amfiteatr zve k prohlidce
a prolezeni ale i k posezeni.

Po technické strance a bezpecnostni strance jsou svahy jestéra ztuzeny diagonalami nebo vazni-
cemi. Piikré svahy jsou tvoreny sténou z na sebe vodorovné kladenych kmen{. Oba tunely jsou
premostény tramovou konstrukci. Chodba probihajici télem jestéra podélné i pficné je zapazena do
dubovych trdmU oprenych do dfevénych sloupd, které jsou zapustény do terénu a obetonovany.

Dllezitym prvkem tohoto parku je voda, a to jak v podobé& toku Rokytky lemujici park v jeho spodni
Casti a oddélujici ho od méstské zastavby, ale také maly potok pres park. Jeho bfehy jsou doplnény
vihkomilnou vegetaci, pfes néj jsou postaveny drevéné mostky a pod jestérem je jezirko s naslap-
nymi kameny pres které Ize prejit. Voda zvukové ozivuje park a vylepsuje lokalni bioklima.

NejdlleZit&j$i hmotou parku jsou vdak vzrostlé stromy a velké volné travnikové plochy (2,8 ha)
- pobytové louky pro kratkodoby odpocinek. V parku je zakazéno volné pobihani psd. DuleZitou
soucasti parku je i doprovodna zelen podél Rokytky.

Sestava dfevin byla v projektu zvolena tak, aby vytvarela proménlivy krajinny raz v zavislosti na
denni a roéni dobé, ale také s cilem jednoduché, byt intenzivni, udrzby.

V letnich mésicich se v parku konaji akce pro déti, hudebni festivaly a dalSi spoleCenské akce a také
svatebni obfady pod Sirym nebem. K odpocinku slouZi i dfevény altan v centralni ¢asti parku.

V parku rostou prevazné listnaté dieviny, podil jehli¢nant je maly. Nejhodnotnéj&i stromy (pla-
tany, jirovce, lipy, javory) rostou v &asti pGvodniho parku, severné nad Rokytkou. Nejvétsi za-
stoupeni z celkové skladby dfevin ma javor mléc.

6. Vinice Machalka

Vinice Machalka lezi v mistech historicky dolozené vinice ve VysocCanech. Jiz v 10. stoleti tudy
vedla cesta do Prahy od byvalé romanské osady, na jejimz misté dnes stoji farni kostel sv. Vac-
lava na Proseku ze 12. stoleti. U cesty, ktera vedla nad vinici, staval pozdné renesancni vinarsky
sloup ze 17. stoleti. jeho repliku najdeme na Staroprosecké navsi. Zde také stoji barokni Pieta,
jez plvodné byvala u vinice proti vinafskému sloupu.

Dnesni vinice Machalka byla zaloZzena v roce 1996 Vinarskym druzstvem Svaty Vaclav na plose
2,363 ha. Patfi do prvni kategorie vinic pro jakostni a pfivlastkova vina. lezi v nadmorské vysce
240 metrd, situovéna je na jih a svazitost jejiho terénu dosahuje 15 %. Za zminku stoji, Ze v roce
2000 byl na Machalce zaloZen genovy fond vinné révy uréeny pro zachovani genovych zdrojd. Diky
rozloze vinice se Méstska Cast Praha 9 stala vinarskou obci uznanou dle reguli Evropské Unie.

Clenové druZstva vinici vybudovali vlastnimi silami za podpory Méstske Casti Praha 9, praZzského
magistratu a Ministerstva zemé&dé&lstvi CR. Na 1,9 ha péstuji odrddy Rulandské bilé a modré, Ryz-
link rynsky, Miller Thurgau, Muskat moravsky, Modry Portugal, Svatovavrinecké a Chardonnay.

Kontakt
Ing. Jan Jarolim
starosta méstské casti Praha 9
Sokolovska 324/14
Praha 9
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LEGISLATIVNI RAMEC OCHRANY DREVIN,

novela zakona o ochrané prirody a krajiny a zkusenosti
ze spravni praxe

Ing. Jolanta Pravcova, Ing. Pavel Chotébor
oddéleni obecné ochrany prirody a krajiny MZP €CR

1. Dfreviny v zastavéném Gzemi

Dreviny v zastavénych ¢astech mést a obci maji oproti ostatnim dievindm rostoucim mimo les
sva specifika, nebot jsou v tomto prostfedi mnohdy cizim prvkem. Rostou na stanovistich
a v podminkach pro né netypickych a Casto velmi nepfiznivych. Tyto dfeviny své prostiedi nejen
ovliviiuji, ale jsou jim i vyrazné ovliviiovany, coz omezuje jejich funkce. Predevsim v méstském
prostfedi jsou dieviny vystaveny celé fadé stresovych faktorl, kterym nejsou schopny se vzdy
prizplsobit. To je tfeba mit na paméti v pFipadé& pé&e o dreviny véetné jejich obnovy. Z uvede-
nych dlvodli ma ochrana dfevin v zastavénych &astech zvyseny vyznam. Neméné dllezita je
véak i péée o dreviny stanovend zadkonem jako povinnost jejich vlastnikd. Pravé zanedband péce
v uplynulych desetiletich vedla pfedevsim u verejné zelené spolu s nartstem stresovych faktord
k celkové nedobrému stavu drevin v obcich a méstech. Soucasti péce o dfeviny proto musi byt
primarné vyhodnoceni jejich stavu a nasledné rozhodnuti o dalSim postupu, t.j vybéru vhodné
péstebni Upravy difevin od moznosti ochrany dievin az po jejich rekonstrukci.vVzhledem k rozsah-
losti a sloZitosti problematiky je tfeba tuto ¢innost svéfit osobdm odborné zplsobilym. Obecné
Ize konstatovat, Ze existuje silna spolecenska objednavka na zachovani drevin v zastavénych
¢astech mést a obci. Mélo by vSak jit o dieviny dobfe plnici jejich funkce a zaroven o dreviny
provozné bezpecné.

2. Stavajici pravni aprava ochrany drevin a jeji navrhovana zména

v

Legislativnim nastrojem ochrany dfevin je zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen zakon). Samotna ochrana drevin je zalozena ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona a povin-
nost pecovat o dreviny uklada jejich vlastnikdm ustanoveni § 7 zdkona. Ochrana drevin se tyka
véech drevin rostoucich mimo les bez ohledu na jejich druh a plvod. § 8 zakona pak Fesi proces
povolovani kaceni drevin. Vzhledem k letité praxi (probihala i pred platnosti zakona) neni nutné
pravni Upravu ochrany a povolovani kaceni dfevin zminovat. Je vsak skutecnosti, ze v urcitych
pripadech ma spravni praxe problémy s jejim uplatnénim. Jde pfedevsim o ustanoveni § 8 odst.
2 zakona, které je jednou z vyjimek, kdy neni tfeba zadat o povoleni kaceni dfevin. Podle tohoto
ustanoveni probihd samozfejmé i kaceni dfevin v zastavénych &astech, at jiz jde o kaceni jednot-
livych dfevin, kaceni v parcich, podél komunikaci nebo vodnich tokd. Zatimco u kaceni z dGvod{
pé&stebnich a zdravotnich je na posouzeni orgdnu ochrany ptirody, zda jsou dlvody opravnéné,
pii kaceni jako vykonu opravnéni podle zvldstnich predpisl se jednd o vztah mezi riznymi prav-
nimi predpisy. Samotné Ministerstvo Zivotniho prostredi prosazovalo v minulosti k témto oprav-
nénim Siroky pristup a za zvlastni predpisy opravnujici kacet na oznameni byla povazovana rada
zdkond. Ve svém dlsledku ved! tento pFistup k tomu, Ze byl d&n maly prostor pro fadné vypora-
dani v3ech dotéenych zajm{ a navic nebylo mozno ukladat nahradni vysadby jako kompenzaci
Ujmy ochrané prirody a krajiny, coz vedlo ke kaceni hodnotnych drevin bez nahrady. Na zakladé
rozboru vdech tzv. opravnéni podle zvlastnich predpisi doslo ministerstvo k nazoru, Ze je ne-
zbytné zménit stavajici pravni Upravu v tomto odstavci. Navrzena zména spociva v konkretizaci
ptipadd, kdy je mozno na misto zadosti o povoleni kaceni podat pouze ozndmeni. Mimo stavaji-
cich dlvodd zdravotnich a péstebnich jde o kdceni pii Udrzbé bfehovych porostl jako soudasti
spravy vodnich tokl a ddle o kaceni pfi odstrafiovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni elek-
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trizacni a plynarenské soustavy provadéném pfi provozovani téchto soustav. Povinnost kacet
dreviny v téchto uvedenych pripadech je totiz uloZzena zakonem (vodni a energeticky zakon)
a nelze tedy vyzadovat podani Zadosti o povoleni kaceni. Moznost organu ochrany pfirody ozna-
mené kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat by zlistala zachovana. Ostatni odstavce § 8 zakona
by z{staly ve stavajici podobé&. Dal$i navrhovanou zménou v zékoné tykajici se ochrany dfevin je
zména kompetencni. Prijimani oznameni o kaceni drevin a rozhodovani o pozastaveni, omezeni
nebo zakazu kaceni dievin podle § 8 odst. 2 a 4 zakona by bylo v plisobnosti obecnich tradt obci
s rozsitenou plsobnosti. Smyslem této zmé&ny je zkvalitn&ni vykonu statni spravy na Useku
ochrany drevin a zjednoduseni postupu pro oznamovatele v pripadé, ze dojde ke kumulaci chra-
né&nych zajmu (ochrana dfevin, krajinného razu, vyznamného krajinného prvku) nebo se bude
kaceni tykat vice spravnich obvodd. V sou¢asné dobé& byl ndvrh zmé&ny predlozen legislativni radé
vlady, kde mize stejné jako ndsledné v poslanecké snémovné doznat nepredvidatelnych zmén.

3. Zkusenosti ze spravni praxe

Z dosavadnich poznatk( ve vztahu k dievindm v zastavénych Uzemich vyplyva, Ze ne vzdy je
zohledfiovana jejich specifi¢nost, a to jak ze strany vlastnik( pfi jejich ochrang, tak ze strany
vefejnosti &i spravnich orgénd pti procesu povolovani kceni. Zadsadou by méla byt odpovédna
a odGvodnénd volba mezi ochranou a systematickou péc&i na jedné strané& a mezi obnovou drevin
na strané druhé v pripadé, Zze prevazi negativni vliv dfevin (obzvlasté ohrozeni provozni bezpec-
nosti). V pripadé nutnosti likvidace dievin z dGvodu zmé&ny vyuziti pozemk{ je nezbytné trvat na
adekvatni nahradé.

Kontakt
Ing. Jolanta Pravcova
Ing. Pavel Chotébor
oddéleni obecné ochrany pfirody a krajiny MZP CR
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VYCHOVNY REZ STROMU
A POVYSADBOVA PECE

Ing. Pavel Wagner, Ing. Marek Zd'arsky
Arbonet s.r.o., Horni PocCernice

1. Technologie vychovného Fezu jako soucasti Feztli zakladacich

Vychovny fez je jednim z nejvyznamnéjsSich, dnes vSak bohuzel ¢asto velmi opomijenych tech-
nologickych typd Fezu strom(. Technologie fezu rozhoduje jak o provedeni fezu s ohledem na
druh, vék a vitalitu stromu, tak i o pozadované funkci fezu vzhledem k umisténi a stavu stromu.
Lze Fici, Zze technologie fezu je zcela specificka pro kazdy strom. Pro lepsi pfehlednost ¢lenime
jednotlivé typy Fezl z ¢asového hlediska i cile na:

e fezy zakladaci

e fezy udrzovaci

e fezy specialni

e kaceni (likvidacni fez)

Zakladaci Fezy se provadéji u mladych stromU v obdobi jejich intenzivniho rdstu. Pati{ sem pre-
devsim fezy, které se provadéji jiz v okrasné (ovocné ¢i lesni) Skolce pfi zaloZzeni koruny stromu.
Déle sem Fadime ez pti vysadbé stromd na trvalé stanovisté a vychovné tezy, které formuji ko-
runu stromu do habitu typického pro dany taxon i funkéni typ. Zakladaci frezy se na trvalém sta-
novisti provadéji cca do 15-20 let stromu a potom postupné a plynule (dle taxonu a typu stanovisté
diive & pozdé&iji) prechazeji do nékterého typu udrzovacich fezll. Zakladaci fezy tedy jsou:

e zalozeni koruny stromu
e srovnavaci (komparativni) fez

e vychovny fez

2. Zalozeni koruny stromu

Kvalitni koruna vzrostlého stromu (vysokokmenu ¢i alejového stromu) je nejCastéji zakladana
v okrasnych (popf. ovocnych ¢i lesnich) Skolkach. S timto Fezem se proto v praxi setkame vyji-
mecéné&. Vime v8ak, e napf. pFi vysadbé stroml u dalnic, vodotedi, bfeht rybnikl a Fek, osazo-
vani biokoridor{ atp. se velmi &asto pouzivaji rdstové formy stroml zndmé jako tzv. "Spi¢aky”,
tedy jedno az dvouleté nerozvétvené stromy, bez vytvorené i kvalitné zapéstované koruny.
V takovém pfipadé musime zalozit korunu stromu az na trvalém stanovisti a v dalSich letech o ni
intenzivné pecovat vychovnym Fezem. Prakticky se v téchto pfipadé zalozeni koruny stromu
stava soucasti vychovného fezu.

3. Srovnavaci (komparativni) rez

Cilem tohoto Fezu u mladych stroml je Uprava pomé&ru nadzemni a podzemni ¢asti pFi vysadbé
o 4 sV, v r v ar v r v ’ v r ’
stromu na trvalé stanoviste. V takovém pripade je mozné tento rez nazyvat rezem vysadbovym.
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K Upravé téchto dvou c¢asti stromu nemusi vSak dojit pouze u vysadby. Tento fez pouzivame téz
v ptipadé, kdy napf. stavebni Cinnosti byla jedna z ¢asti stromu (kofenova i korunova) vyrazné
posSkozena (i dokonce odstranéna) a hrozi nebezpeci nasledného poskozeni i ¢asti druhé vlivem
vySe zminéné stresové udalosti.

Pokud tento rez provadime pFi vysadbé, je nutné védét, ze zejména u prostokofenného materi-
alu pFi vysadbé na podzim mdZeme v koruné ponechat vice vétvi, zatimco pFi vy'/sadbé na jaFe
musi byt Fez koruny ponekud radikalnéjsi (odstranlme vice vétvi). A to proto, ze na jafe dfive nez
kofeny vytvofi novou sit aS|m|Iacn|ch koFinkd, koruna vytvoti listy schopné fotosyntézy, k niz
potfebuje dostatek vod‘}/ z koFend. Kofeny ji ovéem uréitou dobu nejsou schopny koruné dodavat
(zpravidla nékolik tydnu).

Rez strom{ s balem, v kontejnerech ¢&i v systému Airpot neni nutné pfi vysadbé provadét v ta-
kové miFe jako u stromi prostokofennych. N&ktefi odbornici z USA dokonce doporuéuji fez pfi
vy'/sadbé u t&chto vypéstkd neprovadét vibec (napt. Watson 2002 aj.) a ponechat jej az na vy-
chovny rfez. S t|m Ize souhlasit v pripadech, kdy byl kofenovy systém poskozen minimalné a nové
podmlnky pro rdst a vyvoj stromu po vysadbe jsou optimalni. V nasich podminkach vsak pIat|
Ze ¢im vice Je podkozeny korenovy systém v dlsledku pfesadby, tim radikaln&j$i musime byt pfi
srovnavacim rezu.

Castou chybou pti vysadbovém Fezu opadavych listnatych stromé je bezddvodné razantni zakra-
ceni terminalniho vyhonu a kosternich vétvi ¢asto o %2 - 2/3 jejich pdvodni délky. Doprovodnym
jevem tohoto neodborného zdsahu byvaji neodborné provedené fezy. Typicky to jsou ponechané
pahyly, Cipky, podfiznuté vétevni limecky, nespravné uhly pfi fezu na postranni vétev Ci pupen.
Pokud k takovéto redukci dojde neodborné bez jasného zamé&ru a pravidel fezu, miZe byt koruna
poskozena na nékolik let a nasledné bude vyzadovat narocné znovuzapestovam které vyzadUJe
cas a zvysu3e naklady na povysadbovou péci. U vetsmy mladych strom{ ale Ize takovy fez po-
stupem casu napravit, pokud se v¢as zaCne s opravnym fezem a naslednymi opatrfenimi.

Setkavame se vsak i s pfipady, kdy naopak musime provést radikalni zakraceni. V poslednlch
letech se k ndm do CR dostavaiji, ze]mena ze zahranici, mIade alejové stromy s velkym mnoz-
stvim pFebujelych jednoletych vyhond. K jejich bUJnemu vzrlstu dochazi v disledku prehnojenti,
delsi vegetacm doby v oblastech mirného klimatu a “optimalnich” podminek ve Skolkach. Takové
jednoleté prirlstky, byvaji reakci na radikdlni fez ve §kolce, mohou byt i vice nez 1 m dlouhé,
jsou Casto nevyzralé, trpi korni spalou a namrzaji. Je_]ICh nasledné vétveni je problematické, je-
likoZz po vysadbé na stanovisté se postranni vétvicky v disledku presadboveho Soku vytvar| jen
sporadicky a jen na koncich. V kosternim vétveni pak vznika vyrazna mezera, ve které bez fezu
tézko vyprovokujeme vétveni. V téchto pfipadech je nutné nevyzralé postrannl' vyhony zakratit
(dle situace, C¢asto i 0 50 az 70 %). Tyto bujné vyhony, se pak zpravidla zakracuji fezem na vné&jsi
pupen. Zakraceni se v téchto pripadech tyka i termindlniho vyhonu, ktery vSak po zakraceni na
jeden postranni pupen musi stale prec¢nivat minimalné 400 mm nad prvni nejvyssi postranni
konkurent. Pfestoze se jedna o nestandardni zasah, je nutné ho v pfipadé potreby provést. Zno-
vuzapéstovani korunky po zanedbaném tezu piebujelych vyhond, byva komplikované&jsi a pro
strom vice stresujici nez v predchozim pripadé.

Pokud je korunka ze Skolky dobfe zapéstovana, vyhony pfimérené dlouhé a vyzralé, nemusime
pti srovnavacim fezu nutné jen obvodové redukovat korunku. Pro zmen&eni nadzemni ¢asti ma-
Zeme také Uplné odstranit nékterou ze spodnich vétvi. Ddvodem muZe byt korekce budouci po-
tfeby podchodné a podjezdné vysky, nebo prevence preslenitého vétveni apod.. Zde si jiz zkratka
mizeme "vypujéit” nékteré zadsady vychovného fezu a spojit potfebné s uzite¢nym.

Tak jako byva chybou spatny fez, muze byt v nékterych prlpadech stejnou chybou (nékdy i za-
sadnéjsi) neprovest srovnavaci fez vliibec. Vzhledem k tomu, ze vysadbovy material, je promén-
I|vy v druzich, v plvodu (kde byl vypé&stovan) a mire poskozem nez se dostane do vysadbove
jamy, nelze urcit jeden obecné platny navod jak postupovat. Kazda vysadba a kazdy strom pfi
fezu, vyzaduje individudlni pfistup. Proto musi zejména rez provadét kvalifikovany zahradnik Ci
arborista, aby dokazal danou situaci posoudit a adekvatné na ni reagovat.

4. Vychovny rez

Vychovny fez Je nejduilezit&jsim zakladdacim Fezem, ktery se dnes pomerne bézné provad| u mla-
dych exemplail v prvnich letech po vysadbé na trvaIe stanovisté, méné Casto pak po fezu zmla-
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zovacim. Vychovny fez se provadi zpravidla do 10-15 (20) let po vysadbé, pficemz plynule prechazi
do nékterého z technologickych typd fezu udrzovacich. Vychovny Fez je nutné v prvnich letech
po vysadbé& provad&t pomérné &asto, nejlépe jednou za 2-3 roky. U starSich exemplard se jeho
interval prodluzuje na 3-5 let.

Vychovny tez je jednou z dlleZitych ¢innosti tzv. povysadbové pé&e o mlady strom, vysazeny na
s Ve s eV, v V. v . o NATER AR, . . s ré
konkrétni trvalé stanovisté. Tento v zivoté stromu velmi dulezity fez si zejména klade za cil:

e dosahnout charakteristického tvaru koruny oSetfovaného jedince, jenz je a bude zdrava
a vitalni, dlouhodobé funkéni na stanovisti a staticky odolna

e pripravit optimalni podminky v koruné pro jeji rozvoj typicky pro dany taxon

e prizpUsobit velikost a tvar koruny funkénim pozadavkim stanoviété (zejména Upravou pod-
chodné ¢i podjezdné vysky)

Obr. 1: Vychovny fez mladého stromu s podporou terminalniho vyhonu

Obr. 2: Rez na postranni pupen. Pievzato z Bulletin 2007
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V zavislosti na taxonu, stanovisti a zplsobu pé&stovani strom{ je nadim Gkolem zpravidla:
e tvorba koruny s prib&znym kmenem (vyhonem) az k jejimu vrcholu

e postranni kosterni vétve rostouci v pravidelnych odstupech v genetické spirdle, nikoli
v preslenech

Kromé vétvi mechanicky poskozenych, usychajicich, pfip. i suchych, je nutné odstranit ¢i zakra-
tit zejména kodominantni a tlakova vétveni, navzajem se kfizici vétve, vétve nalomené i zlo-
mené a visici v koruné, rostouci v soubéhu, do stredu koruny, poskozené a napadené chorobami
a kddci apod. Zde si je$té jednou vyjmenujme vétve a vyhony, které pfi vychovném Fezu od-
stranujeme u kmene Ci je postupné redukujeme:

e suché a usychajici vétve

¢ kodominantni vétveni (konkuren¢ni vyhony)
e tlakova vétveni

e vétve poskozené

e vétve rostouci blizko sebe na bazi vétveni (tzv. preslenité vétveni - viz obrazek husté koru-
ny lipy s preslenitym vétvenim kmene z jednoho mista)

v

e navzajem se kfizici vétve ¢i vétve v soubéhu
e zastinéné vétve, rostouci do stfedu koruny

e napadené $kidci & chorobami

e vétve, které ohrozuji bezpecnost provozu

e Vvétve snizujici podchodné ¢i podjezdny profil koruny

Vychovny fez je nesmirné dileZity, protoZze zde mame jedine¢nou moznost zasdhnout bez roz-
sahlejSich poranéni az do kosterniho vétveni stromu a ovlivnit tak velmi snadno a hlavné levné
budouci podobu koruny. Je tfeba si uvédomit, ze tvar stromu a rozlozeni jeho kosternich vétvi
zUstane po tficeti i vice letech ve stejné vysce a v podobném uhlu, v jakém je vidime dnes. Pouze
na mist&, kde dnes nozem & nGzkami odstrafiujeme vyhon malé velikosti (napt. do prdméru 20 mm),
ktery je schopen relativné rychlého a Uspésného hojeni vzniklé rany, budeme za nékolik desitek
let odstrafiovat mohutnou vétev velikosti 300 i vice mm.

Uvedme si nékolik dlleZitych zésad tohoto Fezu:

e U(prava koruny se provadi citlivym prosvétlovanim, tj. Casto odstranénim vétve az ke
. . s rd 4 o r v v . /4 v ’ . s

kmeni, ale i zkracovanim vyhonu na postranni dostatecné silné vetve rostouci ve stejném

sméru a schopné prevzit funkci zakraceného vrcholu, je-li to nutné (viz tfetinové pravidlo)

e aZ na vyjimky (zap&stovani stroml na néktery z tvarovacich fezd, prebujelé jednoleté vy-
hony v celé koruné a nékteré kultivary) nikdy bezdivodné neodstrannujeme terminalni
(vrcholovy) vyhon

e je-li nutné odstranit termindlni vyhon, zakracujeme jej u jednoletych vyhond na jeden
postranni pupen, u viceletych na dostatecné silny postranni vyhon, ktery pfevezme jeho
funkci. Opét se snazime dodrzet "tretinové pravidlo”

e jednotlivé kosterni vétve na kmeni by mély byt nasazeny v pravidelnych odstu-
pech v genetické spirale a od sebe vzdaleny alespon 30-40 cm - kosterni vétve
nesmi vyrdstat z kmene z jednoho mista tzv. vétvit se v pfeslenech

e dbame na (postupné) odstranéni ¢i redukci konkurenénich (kodominantnich) vyhonti
a tlakovych vétveni s vristajici kGrou v GZlabi nebo vyhon( s pfili§ ostrym Ghlem vétveni
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Ccasto je tieba prFizplsobit podchodnou ¢i podjezdnou vysku koruny - tento fakt je
tfeba zohlednit jiz v prvnich letech vychovného fezu, kdy nedochazi ke vzniku tak rozsah-
lych poranéni

pii jednom Fezu bychom v koruné neméli za vegetace odstranit najednou vice
nez 20- 25 % stavajici hmoty koruny (vétvi s vyraSenymi listy), jinak se vystavujeme
nebezpeci naruseni hormonalni a energetické bilance stromu. Rez v dobé vegetace by mél
byt vzdy méné radikalni nez v dobé predjarni. Je-li nutné provést u mladého stromu radi-
kaln&jsi fez, provadime jej v predjafi a rozdélime zasah na nékolik etap v prib&hu nékolika
nasledujicich let po sobé. Plati zde jiz vySe FeCend zasada fezat méné a Castéji nez pouze
jednou a vice.

odstraﬁujeme;li celé vyhony u kmene, pak tyto vyhony musi mit prdmé&r rovnajici se nanej-
vys tfetiné pruméru kmene, ne vice (idedlni je odstranit vyhon velikosti tfetinové a nizsi ve
srovnani s velikosti kmene) - zajistime tak lepsi podporu hojeni fezné rany

az na vyjimky neodstrafiujeme najednou vyhony rostouci tésné u sebe, idealni je mezi jed-
notlivymi Feznymi ranami ponechat zdravou a dostatecné silnou vétev nebo alesporn 30 cm
bez poranéni

pokud vétve zkracujeme, pak zpravidla na vnéjsi zdravy postranni pupen ¢i dostatecné
silnou a zdravou vétev, pouze u sloupovitych kultivarl zakracujeme na pupen & vyhon ros-
touci dovnitf koruny. Obrazek zndzorfiuje rovinu fezu vyhonu na zdravy pupen — pouze fez
B je technologicky spravny, fezy A, C jsou chybné.

Péce o vrcholovy vyhon, resp. pribé&zny kmen v koruné je zdkladnim Ukolem vychovného Fezu,
jak jiz bylo feCeno vyse. Zaklad stabilni koruny béZzného alejového stromu tvofi: zdravy a pro-
vozné bezpeény kmen s osou pribéZnou aZ do vrcholu koruny, centrdini osa bez konkurenénich
vyhoni a tlakovych vétveni, postranni vétve vétvici se do véech stran rovhomérné v genetické
spirale. Vrcholovy vyhon proto musi byt:

dostatecné vyvinuty, zdravy, neposSkozeny
vzptimené rostouci a s dostatkem pupent (listd)

na podzim vyzraly

Termindl nikdy bezdlvodné neodstrafiujeme a nezkracujeme, nevytvaiime zbytedné kotlovitou
korunu. Ne vzdy lIze ale korunu s pribé&znym jednim kmenem v koruné dobfe zapé&stovat. Tako-
vymi vyjimkami jsou napt. tyto situace:

zap@&stovani strom{ na tvarovaci fezy, zejména na fez na hlavu a fez na &ipek, kde terminal
zamérné odstranime

tvarové kultivary (previslé, sloupovité, kulovité, trychtyrovité) nemaji terminal a nelze jej
ani zapéstovat

stejné tak nékteré druhy se siln& sympodidlnim vétvenim nevytvaieji pribé&zny kmen
a jeho tvorba vyrazné zméni pFirozeny habitus stromu (napf. svitel, jerlin, lipa stfibrna,
brestovec, dfezovec apod.)

odumfeni termindlu ¢i jeho zlomeni (napf. vandaly) vyvola potfebu odstranit takovy vrchol
a zapéstovat z postranni vétve vrchol novy

je-li vrchol na podzim po ukonceni vegetace vyrazné vytahly, nevyzraly, vyrazné pada
k zemi ¢i narusuje charakteristicky habitus stromu. V takovém pripadé jej v predjafi zkra-
cujeme pouze do jednoletého dreva (zpravidla je takovy vyhon po zimé namrzly a proto
odstranujeme veskeré jeho mrazem zasazené Casti).

Zalozeni ¢i zapéstovani nového termindlu probiha zpravidla takto:

vybereme dostatecné silny a zdravy postranni vyhon, ktery pfevezme funkci terminalu
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e plvodni termindl sefizneme na &ipek (15-20 cm dlouhy), je-li &ipek suchy, jedna se o pasivni
Cipek, je-li Cipek zivy s listy Ci pupeny, jedna se o Cipek aktivni

e vyvazeme Uvazkem vybrany postranni vyhon k ¢ipku do svislé polohy

e potlac¢ime ostatni konkurencni vyhony tak, aby novy k Cipku vyvazany terminal precnival
nad ostatni vétve min. o 20-30 cm

vrv

e v pristim roce odstranime Uvazek i Cipek az k postrannimu vyhonu, ktery jiz roste ve
svislé poloze

Specifickym pFipadem vychovného fFezu je Gprava podchodné (pfip. podjezdné) vysky
stromu, Cili vysky, v niz se kmen vétvi v koruné. Stromy pro vysadbu do center mést a obci jsou
distribuovany s korunkou zaloZzenou ve vysce 2,2 m (tzv. alejové stromy). To je vySka pro provoz
pobliz komunikaci nedostacujici. V pripadé, ze se stromy sazi na okraje silnic a do mist, kde pod
korunou budou projizdét automobily (napf. i pési zony s obchody - zasobovani), je treba dodrzet
podjezdny profil volny dle vysky vozidel alespofi 2,5 — 4,5 m. U tramvajovych past mlze tento
podjezdny profil byt diky trolejovému vedeni jesté vyssi. Pokud taxon s kulovitou ¢i pfevislou
korunou nebyl jiz ve Skolce nastépovan na pozadovanou vysku, nelze prakticky na jiz na stanovisti
tuto vysku vyzvednout, aniz bychom zasahli do prirozeného habitu taxonu (napf. Acer platanoides
,Globosum®, Robinia pseudoacacia ,Umbraculifera‘ apod.). Proto je dlleZité, aby pozadavek vysky
nasazeni koruny u nékterych kultivarl byl pfedem jasné specifikovan v objedndvce, ptipadné
pfimo projednan s péstitelem.

Je zcela bézné, ze ponechané nejspodnéjsi vétve v koruné se svou vahou a diky zastinéni vét-
vemi nad nimi opét ohnou nize k zemi a Casem je nutné upravit jejich vysku nad zemi, Ci je opét
rovnou odstranit. Upravé podchodné a podjezdné vysky se tudiz musime vénovat v prub&hu celé
doby, po kterou stromy oSetfujeme vychovnym Fezem. Rez za timto ucelem provadime postupné
dvéma zpUsoby. Prvnim je odstrafiovani spodnich vétvi piimo u kmene, druhym zplsobem je
jejich pouhd redukce na postranni vyhony tak, abychom najednou nezplsobily pfi vyzvedavani
koruny stromu velké mnozstvi Feznych ran na kmeni blizko sebe. Idedlni variantou je jedna od-
stranéna vétev u kmene s jednou vytvorenou feznou ranou a redukce ostatnich spodnich vétvi
v koruné& na postranni vyhony. Poté co se zavali ndmi vytvorena réana na kmeni, mdZeme odstra-
nit jinou spodni vétev az na kmen. Tvorba vétSiho poctu Feznych ran na kmeni tésné vedle sebe
je hrubou technologickou chybou. Takové negativni zasahy na mladych stromech lze bohuzel
Casto spatfit v alejich podél silni¢nich komunikaci v krajiné.

Soucasti vychovného Fezu je i opakovana péce o obrost na kmenech stromt. Obrost na
kmeni snizuje vyrazné podchodnou i podjezdnou vysku stromu a vystrelky na kmeni mohou vytvo-
Fit €asem sekundarni korunu, kterd mize prerlst korunu primarni. U obrostu z podnozi pak ¢asto
vitaln&jsi a vzrlstné&jsi podnoz preroste v korunce $té&povanou uslechtilou odrldu a strom je tak
znehodnocen (lze si toho napt. vSimnout zejména u okrasnych tfesni a visni). Obrost na kmenech je
nutné odstranovat co nejdrive. Nejlépe jej odstranime vylomenim rukou jesté v bylinném stavu do
konce ¢ervna, protoze tehdy zplsobime nejmenséi poranéni na kmeni a rany se velmi rychle hoj.
Vylomenim obrostu v bylinném stavu také znemoznime jeho opakovany narlst z adventivnich a spi-
cich pupent na bazi obrostu. Pokud nestihneme obrost odstranit v bylinném stavu, musime jej jiz
odstranit dvouse¢nymi nlizkami nebo nejlépe zahradnickym noZzem - Zabkou. PFi odstranéni obrostu
v drevitém stavu vSak Casto neodstranime vyhon zcela i s bazi a z ni pak diky adventivnim ¢&i spicim
pupenim siln& vyrazi obrost novy, nékdy je$té v tomtéZ vegetaénim obdobi.

v

Naopak u stromd vysazenych ve volné krajing, v parcich, zahradach a v&ude tam, kde je to jen
mozné, se snazime spodni vétve rostouci az k zemi a neprekazejici béznému provozu, vychov-
nym fezem neodstranovat.

Vychovny tez také mize ptipravovat mlady strom pro budouci speciélni typy fezu. At uZ se jedna
o fez na hlavu, fez na Cipek nebo o jiné typy specialniho Fezu, pfi vychovném fezu mame prvni,
ale také i posledni moznost k jejich bezproblémovému zalozeni.

Pii vychovném fezu je mozné a zaroven velmi dilezité provadét i ostatni povysadbo-
vou péci o osetFovany strom. Zejména se jedna o kontrolu, Upravu ¢i véasné odstranéni kot-
veni stromd, kontrolu a v¢asné odstranéni bandazi kolem kmen{, muléovani kofenovych mis,
odstrafiovani travniho drnu z kofenového prostoru stroml, hnojeni a ptedevsim zalivku.
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Vychovny Fez musi provadét nejen odborna arboristicka firma, ale i jeji odborné zdatni a zkuseni
pracovnici. Pro tento Ucel Ize pouzZit pouze ostré kvalitni naradi, zejména zahradnickou Zabkou, dvou-
se¢né nlzky, dvouse&né houseniky, ruéni pilky s jemnym ostiim. Méné& vhodné pro vychovny Fez
jsou pily na nasadach (tzv. pinohy), se kterymi fez v koruné provadime na dalku ze zemé. Naopak
naprosto nevhodné jsou vyvétvovaci i motorové pily, jednoseéné nlzky a veskeré tupé naradi.

Firem, které u nds nabizeji sluzby véetné vychovného tezu stroml je dnes celd Fada, aviak
zdaleka ne v&echny jsou v tomto oboru kvalifikované a nabizeji kvalitni praci. OSetfeni stromd
a zejména jejich ez jsou ve vétsiné pripadl nevratnym procesem, proto by mél investor velmi
dobfe zvazit, komu své stromy svéri. Je smutnou skutecnosti, ze silny ekonomicky tlak nuti
investory k co nejnizsi cené za kazdou cenu, ale pfi péci o stromy musi na prvnim misté vzdy
stat kvalita.

Vychovny Fez je nejlevnéjsim typem Fezu, ale zaroven také Fezem nejdilezitéjsim. Za-
nedbani vychovného fezu nezfidka vede k tvorbé staticky labilnich, nezdravych ¢i malo vitdlnich
korun a ristu a vyvoji pouze kratkodobé& perspektivnich stromi a to zejména na silné zaté&Zovych
stanovistich v centrech mést. Vysadba stromu na trvalé stanovisté ve mésté bez kvalitni
nasledné povysadbové péce vcetné dlouhodobé a opakované vychovy jeho koruny
v nasledujicich letech je bezesporu hrubou technologickou chybou. Problémem dnesni
doby neni to, ze by se prespfilis kacelo, ¢i naopak malo sazelo, problémem je to, ze se nedoka-
zeme plosné, kvalitné a dlouhodobé postarat o nové vysazené a rozvijejici se mladé vysadby.
Neni chybou pokécet stary, nebezpeény, ¢ odumirajici strom. Nikdo z nds nedokaze zastavit pl-
sobeni ¢asu, ale mdZeme vyrazné ovlivnit pé&i o vyvoj nastupcl téch, co jiz svou Glohu splnili.
Kazdy z nds proto mize udélat néco konkrétniho!
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RIZIKOVE A HAVARIINI STAVY STROMU

Ing. Pavel Wagner, Ing. Marek Zd'arsky
Arbonet s.r.o., Horni Pocernice

1. Uvod

Stromy ve méstech a obcich nejsou vzdy bezpecné. Mohou se zlomit v koruné ¢i se dokonce
vyvratit z korenl a svym paddem na zem zplsobit nemalé $kody nejen na majetku, ale i zdravi ¢i
dokonce zivoté osob, pod nimi Zijicich ¢i se pohybujicich. Proto je nutné veskeré stromy ve més-
tech sledovat a vyhodnocovat jejich aktudlni stav (vitalitu fyziologickou i biomechanickou)
a vyhledavat nebezpe&né stromy, které mohou zpUsobit vy$e zmin&né problémy. Provozné ne-
bezpecné stromy je pak nutné bud pokacet a nahradit stromy novymi, mladymi a bezpecnymi
pro své okoli, nebo je osetfit tak, aby jiz nebezpecné pro své okoli nebyly a pritom mohli dale
plnit veskeré své ostatni pozitivni funkce na stanovisti (ekologické, architektonické, estetické
apod.). Vysoké mnoZstvi nebezpe&nych stromd na dané lokalité (v parku, obci, mé&sté apod.) pak
vypovida o zanedbané kontrole a péci o stromy. Naopak lokality s nizkym (idedlné s nulovym)
vyskytem nebezpeénych strom{ vypovida o spradvné a pravidelné kontrole strom( a jejich pé¢i
o né v pravidelnych intervalech. Tento stav je idedlem pro péci o stromy ve méstech a obcich.

2. Hodnoceni provozni bezpecnosti — hledani rizikovych stromi

Stru¢né Fedeno je pojem ,provozni bezpeénost” oznaovany jako jeden z diagnostickych pohledd
hodnoceni aktudlniho stavu stromi. Z tohoto pohledu je strom chépany jako konstrukce, kterd
svou existenci nesmi nadmérné ohroZovat majetek, zdravi ¢i dokonce zivot osob vyskytujicich se
v jejich bezprostiednim okoli (v dosahu dopadové vzdalenosti). Hodnoceni provozni bezpecnosti
Ize aplikovat zejména u t&ch stromd, v jejichZ blizkosti se bud’ stéle, nebo velmi ¢asto vyskytuje
néktery z vyznamnych ,dopadovych cilG” - pohybujici se osoby, zvitata, automobily, nemovitosti
apod. Z pragmatického pohledu se jednd o nejdilezit&jéi diagnostické hledisko aplikované na
stromy predevsSim v obcich a méstech. Strom se z hlediska provozni bezpecnosti da oznacit za
bezpecny pouze v pripadé, kdy za standardnich ekologickych podminek svou existenci neohrozuje
své okoli ani padem casti koruny (suchych, nalomenych ¢i zlomenych vétvi, vyhnilych kosternich
vétvi ap.) ani padem celého kmene (zlomenim na bazi kmene nebo vyvracenim i s kofeny). Stan-
dardni podminky jsou takové poméry, na néz je strom zvykly - které neprekracuji bézné limity.
V pripadé nejc¢astéjsiho naporu - vétru - se za standardni podminky zpravidla oznacuje vitr az do
sily orkanu (rychlosti 32 m.s? a vice).

Nejen pfi hodnoceni stromU, ale i pfi stanoveni rozsahu navrhovanych praci v rdmci pravidelné
péce o stromy ve méstech a obcich je proto spravné posouzeni vitality a provozni bezpecnosti
stromU vzdy prvoradym uUkolem. Vitalita (¢ili Zivotaschopnost) je vyznamnym hodnoticim fakto-
rem, nebot uréuje rozsah a typ jednotlivych opatfeni a determinuje naslednou reakci stromu na né
v zavislosti na jeho souCasném stavu. Z pohledu bezpecnosti provozu v tésném okoli rostoucich
stromuU je velmi dlleZité pfedevsim stanoveni vitality biomechanické neboli statiky stromu. Nezna-
mena to vsak, ze by vitalita fyziologicka a jeji hodnoty byli pro nas v tomto pripadé zanedbatelné.
Naopak, posoudime-li fyziologickou vitalitu stromu jako silné snizenou, musime objektivné uvazit,
zda na nami navrhované zasahy spojené se zvySenim provozni bezpecnosti stromu bude ten ktery
jedinec v takovém stavu reagovat a zda budou zasahy vskutku efektivni (tj. prinasejici uzitek pro
dany exemplaF). Posouzeni fyziologické vitality ma sv(j velky vyznam nejen u téch stabiliza&nich
postupl, jez evidentn& destruktivhé pusobi na fyziologicko - mechanicky aparat stroml a tudiz
vyzaduji co nejlepsi kondici stromu, ale i proto, Zze zabezpeceni biomechanické vitality instalaci
jakéhokoli typu a druhu vazani ma smysl jen tehdy, ma-li strom zajiSténu perspektivu dostatecné
dlouhé existence, jez je pravé Uzce spjata s jeho fyziologickou vitalitou (Pejchal 1995).
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Jak jiz tedy bylo Fe¢eno, velmi ddleZitd slozka vitality je vitalita biomechanicka (staticka),
mnohymi odborniky nejen v sousednim Némecku, ale ¢im dal tim ¢astéji i u nas nazyvana téz
jako ,provozni bezpecnost” (napf. Mannel 1992, Vetter a Wessolly 1994 aj.), jez pfedstavuje
odolnost stromu vici vyvratu a zlomu.

Domnivame se nicméné, ze pojem biomechanicka vitalita neni zcela shodny s pojmem provozni
bezpecnost. Zatimco biomechanicka neboli staticka vitalita (SV) je vlastnost stromu, pro-
vozni bezpecnost (PB) vyjadruje miru rizika (resp. bezpeci) v dopadové vzdalenosti téhoz
stromu na daném konkrétnim stanovisti. PFestoze oba pojmy jsou ve vétsiné pfipadd v praxi
viceméné totozné, mohou redlné nastat ¢tyfi rizné situace, pFi nichz oba pojmy budou vyjadfo-
vat né&co ponékud jiného. Pojem provozni bezpe&nost vice neZ odolnost stromu viéi zlomu ¢i
vyvratu dle naseho nazoru predstavuje miru bezpecnosti provozu v jeho nejblizSim okoli (tedy
v dopadové vzdalenosti). V praxi mohou nastat tyto okolnosti:

SV vysoka/PB vysoka = strom je stabilni, odolny zlomu i vyvratu, neohrozuje bezpecnost pro-
vozu v jeho dopadové vzdalenosti

SV vysoka/PB nizka = strom je stabilni, odolny zlomu i vyvratu, ale ohrozuje (a nékdy i vy-
razné) bezpecnost provozu v jeho dopadové vzdalenosti (napf. padem svych relativné drobnych
suchych vétvi na silnici, nad détska hristé apod.)

SV nizka/PB vysoka = strom je staticky labilni, hrozi zlom i vyvrat, ale jen velmi malo ohrozuje
(v nepfistupnych oblastech dokonce viibec) bezpeé&nost provozu v jeho dopadové vzdalenosti
(napt. nebezpeclny strom v lese, v nepfistupném svahu, v prostoru, kde je osobam pfisné zaka-
zan vstup, v pralese apod.)

SV nizka/PB nizka = strom je staticky labilni, hrozi zlom i vyvrat, ohrozuje vyrazné bezpecnost
provozu v jeho dopadové vzdalenosti (napf. svym padem na silnici, nad détska hristé, na budovy,
auta apod.)

Z vysSe uvedeného vyplyva, Zze musime nejen sledovat statiku stromu, ale i posuzovat
miru bezpecnosti provozu na stanovisti, na kterém roste a pro nejz mdze byt potenci-
alnim nebezpedim.

Vyrazné snizeni ¢ absence statické slozky vitality mGze zpUsobit ndhlé selhani a pad &asti &i ce-
lého stromu a zpUsobit tim (mimo vlastni poskozeni daného jedince) ohroZeni na zdravi a Zivoté
ob&anl ¢&i Gjmu na jejich majetku. Toto snizeni miZe nastat i za optimalniho stavu vitality fyzio-
logické (Pejchal 1995). Je proto velmi dlleZité provadét pravidelnou vizudlni (&i pFistrojovou,
popt. laboratorni) kontrolu této slozky vitality a stromdm biomechanicky (resp. staticky) slabym
poskytnout co nejdfive patficnou péci a tim tak predejit moznym Skodam. Mimo jiné predejit
i pokaceni nebezpecného stromu.

Ke snizeni biomechanické vitality stromU dochdzi v praxi nejéast&ji tfemi zptsoby (Kolafik 1994):

e nevhodnou strukturou koruny (chybné vétveni, mechanicky poranéna vétveni)

rozkladem dreva drevokaznymi houbami ¢i hnilobami
e oslabenim Unosnosti dfeva vlivem starnuti materialu

¢ Z mnohych metod soucasného hodnoceni biomechanické vitality bychom alespon vyjmeno-
vali nékteré v soucasné dobé casto pouzivané metody:

e tahové pokusy G. Sinna a L. Wessollyho

e VTA metoda C. Matthecka a H. Breloer

e SIA metoda L. Wessollyho

e WLA metoda (Wind Load Analysis), kterd byla vyvinuta v rdmci grantu AOPK CR v roce 2006

¢ Hodnocenim biomechanické vitality - vizualnim i pFistrojovym - jakoz i vyCerpavajicim zhod-
nocenim vyse jmenovanych novych metod a jejich vyuziti pro nasi praxi se v poslednich
letech systematicky vénuje nejen Pejchal (1995, 1997), ale i Kolafik (1999, 2001, 2004,
2007) a jini.
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2.1 Chybné vétveni

vrv.

Chybné vétveni je jednou z nejCastéjsich pricin snizeni biomechanické vitality. Je to mnohdy
velmi vazny dlvod dokonce i pro kaceni strom{, ale mnohdy postaci pro zajisténi bezpecnosti
téchto stroml pouhd instalace jisticich prvkd vazani do korun stromd. K chybnému vétveni do-
chazi uz v prvnich letech zivota stromu z nékolika pricin (Spatné zapéstovana koruna stromu ve
Skolce, zanedbani vychovného fezu v prvnich letech po vysadbé na trvalém stanovisti, geneticky
podminény typ vétveni vlastni uritému taxonu dreviny apod.). Nej¢astéjsimi typy vétveni jsou
Uzce nasazena vidlicovitd kodominantni vétveni kmene a kosternich vétvi, u nichz Ize rozeznat
dva odlisné typy (Schréder 1991, Mattheck a Breloer 1992, Pejchal 1995):

e tlakové vétveni (tzv. V" vétveni)
e tahové vétveni (tzv. ,U” vétveni)

Tlakové vétveni jsou typy vétveni, jejichZ jednotlivé ¢asti kmend & vétvi jsou k sob& navzajem
tlaéeny vlivem ukladani reakéniho dfeva v misté spojeni vétvi. V tlakovém vétveni z{stava velmi
¢asto zarostla klra, jeZ pfendsi z jedné &asti vétve na druhou pouze tlak a nikoli tah, ¢imz mize
snadno dojit k odlomeni jedné z jejich ¢asti. Vrostla kira v podstaté pUsobi v tlakovém vétveni
pri tahovém zatizeni jako trhlina, coz podminuje tvorbu Zeber, jez jsou mnohdy charakteristic-
kym znakem tohoto typu vétveni (Mattheck a Breloer 1992) a Ize je tudiz snadno vizualné zhod-
notit. Tlakové vétveni a zejména tlakové vidlice kodominanty jsou slabymi misty v koruné stromu
mnohem vice nachylnymi k rozlomeni nez vétveni tahova.

Tahova vétveni jsou typy vétveni, u nichz dochazi k odklonu jejich ¢asti vlivem vlastni tihy, ¢imz
plsobi tah v misté& spojeni. Pevnostni vypocet tohoto spojeni provedeny Uve Vorbergem meto-
dou koneénych prvkl dokazal, Ze tento typ vétveni je znaéné odolny proti rozlomeni, nebot podél
jeho celého prirezu je napéti takika konstantni (Schroder 1991). I tento typ vétveni Ize mnohdy
s urcitosti vizualné vyhodnotit, nebot vytvaFi v misté spojeni charakteristicky tzv. korni hfebi-
nek, vznikly vytladovanim kdry smérem ven. V praxi je pak velmi b&Zné, Ze tloustkovym piirtst-
kem stromu muUzZe za jistych okolnosti dojit ke zmé&né& biomechanicky stalého tahového vétveni
v biomechanicky oslabené vétveni tlakové, jez je mnohem rizikovéjsi, jak jiz bylo feceno. U ko-
dominantnich vétveni se stejnou dominanci obou navzajem si konkurujicich vétvi rostoucich
v Uzkém nasazeni je toto riziko zlomu jesté vyssi nez u vétveni s odliSnou dominanci.

Snizeni ¢i Uplné zamezeni nebezpedi rozstipnuti predevsim tlakovych vétveni a tim i vzniku

hmotné sSkody na stromech samych ¢i predmétech v jejich blizkém okoli (nemluvé o Ujmé na
’ v o . . ’ s s . v o

zdravi obcanu) Ize docilit, mimo pokaceni celeho stromu, zpravidla dvéma zpusoby:

e odFiznutim jedné vétve z tlakového vétveni, je-li Fezna rana mala (do 50 mm), nebo alespon
redukce jedné z vétvi na dostatecné zdravy a vitalni postranni vyhon, v pfipadé silné vétve

v s o

u dospélych stromu

e zalozenim vazani do koruny stromu

V pripadé vzniku rizika, ze odFiznutim jedné z Casti problematického vétveni dojde nejen k vy-
sokému riziku infekce Fezné rany patogenem, ale i ke snizeni estetické hodnoty stromu a ne-
rovnovaznému poméru mezi jeho nadzemni a podzemni ¢asti, Ize pro zamezeni rozstépeni
vétvi doporucdit instalaci vazani.

2.2 Mechanicky poranéna vétveni

Rizikova jsou mechanicka poranéni vznikajici v mistech vétveni, predevsim u kosternich vétvi.
Strzeni klry a odumreni pletiv mdZe zpUsobit oslabeni vétve v dusledku poru$ené komunikace
s ostatnimi ¢astmi stromu. Vyznamné je i odumfieni kambia v misté poranéni a nasledny deficit
tloudtkového rlstu. Zasadni vliv na stabilitu koruny ma pribéh infekce a vznik dutin v téchto
mistech jako nasledek predchoziho poranéni. DuUsledkem byvaji opét statickd selhani vétvi
a Casti koruny. Ne vzdy je nutné stromy kacet, staci pouze oSetfit poranéni a stabilizovat strom
v nejnutnéjsich pfipadech.
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2.3 Mechanické poskozeni, difevokazné houby, hniloby a dutiny

Dale je tfeba se pfi vizudlnim hodnoceni biomechanické vitality zamérit na vyskyt dfevokaznych
hub, existenci hnilob, dutin a trhlin zejména v kosternim vétveni i jinde ve stromé a stanoveni
jejich rozsahu a lokalizace. Hniloby a dutiny spolu s podélnymi trhlinami jsou velmi nebezpec-
nymi prvky zejména na staticky nejvice namahanych mistech stromu, jimiz jsou predevsim baze
kmene a vétvi a mista vétveni. Jejich rozlomeni musime na exponovaném misté zabranit. Kromé
pokaceni takto nebezpecného stromu lze jesté provést redukéni fez v celém rozsahu koruny,
instalaci vazeb do koruny a nebo zamezeni vstupu osob &i pfesunuti jejich majetku vné dopado-
vou vzdalenost v piipadé hodnotnych starych stromd.

3. Stabilizac¢ni opatireni

Ne vzdy je nutné rizikovy strom pokacet. Provozni bezpe&nost stromu miZeme &asto vyrazné
7w, v ’ 7 .77 o] v v 7
zvysit nékterym z nasledujicich typu osetreni:

e fezem bezpecnostnim ¢i redukeénim
e instalaci vazeb do koruny stromu

e konzervaénim opatfenim (ne vzdy a véude, spige se jednad o doprovodné a podptirné opat-
v ’ v ’ v ’ ’ ’ o
reni k predchozim dvéma vyznamnym zasahum)

e zamezenim pristupu osob do dopadové vzdalenosti nebezpecného stromu

3.1 Bezpecnostni Fez

Jedna se v podstaté o minimalni variantu zdravotniho rfezu, Ucelové zamérenou pouze na splnéni
pozadavkl aktudlni provozni bezpeé&nosti stromu. Cilem fezu je odstranit ¢i redukovat v koruné
pouze ty vétve, které by svym paddem na zem mohly svému okoli zpUsobit vétsi ¢&i mensi Skodu
na majetku osob ¢i Gjmu na jejich zdravi Ci Zivoté. Je to fez relativné levny a ma své misto vSude
tam, kde neni prilis efektivni investovat do nakladného zdravotniho Fezu.

Bezpecnostni fez odstranuje i zakracuje v koruné silné vétve suché, usychajici, mechanicky
poskozené, nalomené ¢i zlomené, vétve volné visici a bezprostiredné hrozici svym padem na zem
apod. Provadime jej kdykoli béhem roku. U tohoto typu fezu ndm nejde primarné o strom,
ale o ohrozeni bezprostredniho okoli padem vétve na zem. Proto zjistime-Ili pfi pravidelné kont-
role koruny stromu nebezpedi zlomu a padu suché ¢i jinak nebezpecné vétve na zem, je nutné ji
co nejdrive z koruny bezpecné odstranit bez ohledu na roc¢ni dobu a aktualni pocasi.

3.2 Redukdni Fezy

Reduké&ni Fezy jsou de facto véechny typy Fezd, které ve vétsi & menéi mite zplsobuji celkovou &i
¢astecnou redukci (zmenseni ¢i prostorové omezeni) koruny stromu. Tyto pripady se tykaji vétsinou
[¢] ’ v . 4 . 7 v o ’ ’ . o] ’
stromu ponechanych delsi dobu bez jakeékoli péCe, stromu rostoucich v blizkosti domu, dopravnich
v ¢} . 7 v 7 v o ’ V. v 7 ’ . . ’
znacek, semaforu nebo jinych prekazek, nebo stromu rostoucich pod Ci v tésné blizkosti elektrickych
nadzemnich vedeni. Za redukci také povazujeme symetrizaci vétvi, které vychyluji strom z jeho té-
Vv, v 7 v . 7 v o o v 4
zisté, to znamena vetve asymetricky postavenée (napr. u stromu dlouhodobé jednostranné zastine-
’ V. o ’ v v ’ v s 7 ’ . ’
nych, Ci stromu vyrazné naklonénych s moznosti vyvratu apod.). Obvodovou redukci asymetrickych
korun - jejich symetrizaci ve sméru vétrného naporu - je mozné docilit vyznamného zvyseni stabi-
. v v 7 . . . v v o v ’ I3 . vrs
lity osetfovaného stromu. Symetrizaci navrhujeme predevsim u stromu uvolnénych ze zapoje, prip.
. . o . v ’ r . . . .
u jedincu ovlivhénych nevhodnymi redukcemi koruny v minulosti.

Redukéni Fez musi byt vzdy proveden velmi citliveé, jinak by mohlo dojit ke vzniku velkych Fez-
nych ran a nasledné k jejich infekci patogeny, dale pak ¢asem i k nekontrolovatelné korunové
vymladnosti a zahusténi koruny. Velice dulezité je pfi tomto fezu stromu ponechat, pokud je to
alespon trochu mozné, pfirozeny habitus bez trvalé deformace (coz je mnohdy velmi slozité, ne-li
nemozné). Redukci vétvi v koruné provadime vzdy na dostatecné silné a zdravé postranni vétve,
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jejichz prdmér je alespori tietinovy proti priméru odstrafiovaného vrcholu. Jsou-li fezné rany
vétsiho priméru nez 100 mm, je nutné poditat s rizikem infekce vzniklych ran a tvorbou otevfe-
nych dutin. Takové fezné rany se totiz velmi Spatné hoji. Proto je vhodné provadét redukce pouze
na téch stromech, u nichz je infekce dfeva kmene ¢i kosterniho vétveni jiz pfitomna a vzniklé
fezné rany tak nebudou primarni vstupni branou infekce do zatim zdravého stromu.

Rozsahlejsi redukce je tfeba realizovat postupné - v nékolika etapach. Interval mezi jednotlivymi
etapami byva zpravidla 2-5 let dle intenzity reakce stromy na dany zakrok. Stromy omezené
prekazkou vyskové (napf. pod elektrickym nebo telefonnim vedenim) je tfeba Casto opakované
redukovat v mnohem kratsich ¢asovych intervalech (napf. jednou za dva az tfi roky).

Musime si uvédomit, ze potreba redukcniho fezu je mnohdy zavinéna:

e volbou nevhodného taxonu na konkrétni stanovisté (napf. s korunou pfiliS vysokou nebo
s priliS Sirokou atp.)

¢ nevhodnym umisténim stromu na stanovisti (napf. zbytecné pfrilis blizko k budové, dopravnim
znackam, semafortiim, vedeni apod., aniz by byly respektovany biologické potfeby stromu)

3.2.1 Rez stabilizaéni (metody SIA & WLA)

Specifickym pripadem redukéniho fezu je i tzv. stabilizacni fez metody SIA (Static Integrated
Assessment). Podle této metody (Erb, Wessolly, 1998) Ize kalkulovat zvyseni provozni bezpec-
nosti daného stromu po navrzeném obvodovém fezu koruny. Wessolly uvadi, ze prosvétlovaci
fez nevede k zadanému vyznamnéjsimu zvySeni propustnosti koruny pro vétrnou zatéz. Pfi na-
poru vétru se totiz listy pFirozené poklédajl' ve sméru vétru (strom ,sklapi usi”), ¢imz se zmen-
Suje naporova plocha, na niz vitr plsobi. Hodnota pFirozeného aerodynamického odporu korun
zivych strom{ (C,) se pohybuje kolem hodnoty 0,3. Oproti tomu odstranéni relativné malé c¢asti
vétvi v ne]vrchneJS| casti koruny mize provozm bezpecnost ovlivnit velmi vyrazné. Dochazi tak
ke snizovani t&Zi&t&, v némz vétrna zatéz plsobi. Snizovani koruny probiha pouze u veétvi nerys-
ich FadU, pri¢emz vzniklé rany vétsinou nepresahUJl velikost 5 cm. Rez nesmi znehodnotit pfi-
rozenou architekturu koruny, ani umoznit prinik infekce do Feznych ran.

Kalkulace tohoto typu fezu je soucdsti vizudlni metody hodnoceni statickych pomé&rd stromd SIA
a dnes i nové Ceské metody WLA. Pouziti této metody presahuje zaméreni tohoto prispévku a Ize
jej najit v jinych odbornych publikacich.

3.2.2. Sesazovaci Fez

Znacné destruktivni typ redukcéniho Fezu, ktery lze pouzit pouze v pripadé akutniho nebez-
peéi statického selhdni stromu a to tehdy, nelze-li jej z riznych ddvodt rovnou odstranit. Timto
fezem pouze predchazime nebezpedi. Tento ez zcela deformuje pFirozenou architekturu stromu,
vyrazné snizuje jeho vitalitu a perspektivu dlouhodobé existence a umoZfiuje patogentm vstup
do nijak nechrdnénych a rozsahlych poranéni. Sesazovaci fez provadime pouze u stromy jiz silné
napadenych difevokaznymi houbami s dutinami a hnilobami v kofenech, kmeni a kosternich vét-
vich. Neni mozné jej provadét na zdravych a stabilnich stromech, kde je hrubou tech-
nologickou chybou.

Sesazovacim Fezem totiz hluboce redukujeme korunu Casto az na kosterni vétveni, popf. do-
konce i na pouhy kmen (silnd redukce o Y2 - 2/3 plvodni velikosti stromu). Po tomto fezu musi
v co nejkratsi dobé nasledovat odstranéni celého stromu a jeho nahrada. Tento fez nelze provést
u vSech drevin, ale pouze u dfevin s vyraznou kmenovou a korunovou vymladnosti, jako jsou
napf. topoly Ci vrby. Tento zasah by mél byt proto v ostatnich pfipadech, nez jaky byl uveden
vyde (predevéim u dlouhovékych taxond), posuzovan za hrubou technologickou chybu. A to ze-
jména tehdy, je-li provadén mimo mista vétveni na pahyly bez respektovani vySe zminénych
zasad redukce vétvi na dostatec¢né silné a zdravé vétve postranni.
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4. Konzervace stromi zalozenim vazani v koruné

Vazani korun (ale i instalace podpér) je jednim z mnoha konzervacnich opatfeni, jez jsou zakladni
soucasti péce o stromy. Konzervacni opatreni je pak mozno z hlediska doby jejich provedeni
¢lenit na (Gregorova 1984):

e opatfeni preventivni

e opatfeni nasledna (lécebna)

JelikoZ vazani korun stromU ma velky vliv na zachovani jejich vlastni statické rovnovahy a snizuje
moznost rozlomeni korun v problematickych vétvenich, je velmi vyznamnym preventivnim opat-
Fenim. Jeho zaloZeni v koruné stromu je pak velmi ¢asto provazeno jinym velmi dileZitym pre-
ventivnim opatienim - detailnim redukénim Fezem koruny. Na strané druhé pouzivame mnohdy
vazani korun i jako opatfeni 1é¢ebné, které miZe stromu prodlouzit jeho Zivot na konkrétnim
stanovisti, aniz by vyrazné ohrozoval bezpecnost provozu v jeho dopadové vzdalenosti.

4.1 Typy vazani korun

Zajisténi staticky labilnich korun strom& vézanim je jiz n&kolik poslednich desetileti napini mnoha
praci prednich nasich i zahrani¢nich odbornikl, mezi néz patii napf. Nauman (1935), Hilitzer
(1941), Fri¢ (1953), Bartosiewicz a Siewniak (1980), Gregorové (1977, 1981, 1984, 1985, 1989,
1993), Sinn (1989), Wessolly (1990, 1996), Schréder (1991, 1993), Shigo (1991, 1993), Postulka
(1992), Siewniak a Kusche (1994), Lilly (1994), zZdarsky (1996, 1997, 2003) aj. Syntézou praci
vy$e zminénych autord Ize vazani korun charakterizovat z nékolika rozdilnych hledisek:

a. Vazani dle poskozeni pletiv dfeva stromu:
- destruktivni
- nedestruktivni

b. Vazani dle charakteru namahani jisticich prvka:
- nepredepjaté
- predepjaté

c. Vazani dle Ucelu zalozeni:
- bezpec¢nostni
- biomechanicky nezbytné

d. Vazani dle druh( materiald jisticich prvka:
- s kovovymi jisticimi prvky
- s prvky ze syntetickych materiald
- kombinované

e. Vazani dle zplsobu spojeni vétvi v koruné:
- jednoduché
- trojuhelnikové
- obvodové
- vnitfni (hvézdicovité)

f. Vazani dle plsobeni jisticich prvk{ v koruné stromu:
- rigidni (pevné)
- flexibilni (elastické)

g. Vazani dle poctu Urovni vazeb v koruné:
- jednourovnové
- vicelrovnové

Destruktivni typ vazani zplsobuje zajistovanému stromu bud’ primarné jiz pti vlastni instalaci
V. s v s . s o s ’ s ’ . v r s . s
Ci sekundarné v ramci dlouhodobého pusobeni vazani v jeho korung, vyrazné mechanické pora-
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néni i posSkozeni jeho Casti. NejtypictéjSim primarné destruktivnim vazanim je bezesporu
vazani vrtané.

Nedestruktivni typ vazani naopak ani primarné, ani sekundarné nezplsobuje koruné zajisto-
vaného stromu zadna vyrazna mechanicka poranéni, jez by mohla vést ke vzniku a vyvoji infek¢-
nich & jinych onemocnéni a v kone¢ném dusledku ke snizeni & ztraté jeho Zivotaschopnosti.
Tento typ predstavuji nikoli nové druhy vazani s jisticimi prvky ze syntetickych materidll, ale
pouze ty vazby, které v korunach stromu pravidelné kontrolujeme a pravidelné je obménujeme.
Jakakoli vazba v koruné z jakéhokoli materidlu dfive ¢ pozd&ji zplsobi stromu vétsi & mensi
poranéni, nebude-li peclivé sledovana odbornikem a v pravidelnych intervalech vyménéna dle
konkrétni potreby.

Nepredepjaté vazani je takové, jenz neprenasi svou tahovou silu na ty ¢asti koruny, jez jsou
staticky oslabeny, ¢imz ponechava koruné stromu volnost pohybu a slouzi pouze jako zachytny
element pfi ptipadném rozlomeni jejich segmentt. Tento typ vazani je tedy vazanim bezpeénost-
nim. Jeho instalace je opodstatnéna zvlasté tehdy, je-li jiSténa koruna stromu se zdravym
a tvrdym drfevem bez prasklin, dutin a trhlin apod. Nepredepjata (volné visici) vazba se instaluje
zpravidla v horni poloviné koruny nad problematickym mistem vétveni. Nepfedpjaté instalujeme
do koruny véechny vazby ze syntetickych materiald.

Naproti tomu vazani piedepjaté prenasi svou tahovou silu na ty ¢asti koruny, jez jsou staticky
stabilizovany, ¢imz se z hlediska Ucelu vazani jedna o typ vazani biomechanicky nezbytny. Pre-
depjaté vazani je nutno pouzit zejména pfi jisténi korun stromd s dfevem pogkozenym praskli-
nami, trhlinami a dutinami, zvlasté pak vyskytuji-li se pfimo v mistech vétveni. Ddle je nutné
instalovat predepjaté vazby do korun, které jsou jiz dlouhodobé jisténé predepjatymi vazbami.
Neni mozné vyménit v koruné dlouhodobé funkéni predpjatou vazbu z ocelovych jisticich prvkl
za vazbu nepfedepjatou ze syntetickych materidlt! Takové chyby bylo moZné vidét zejména
v 90. letech minulého stoleti. Predpjaté instalujeme pouze vazby s ocelovymi jisticimi prvky.
Vazby s ocelovymi jisticimi prvky nelze naopak instalovat do koruny nepredpjaté! Jsou-li do ko-
runy predpjaté instalovany vazby ze syntetickych materiald, jedna se o hrubou technologickou
chybu. Predepjaté vazby se instaluji zpravidla v dolni poloviné koruny nad problematickym mis-
tem vétveni nebo pfimo v misté vétveni.

Bezpecnostni vazani zabranuje pouze padu ¢asti problematické koruny na zem v pripadé je-
jiho nahlého selhani. Jeho Ukolem je pouze zabranéni hmotné sSkody &i Ujmé na zdravi a zivoté
ob&an( v blizkosti takto zajisté&ného stromu, nikoli ptivodni zachovani tj. konzervace jeho sou-
c¢asného stavu (popf. uchovani ¢i dokonce zlepseni jeho vitality) - to vSe je jiz predmétem va-

4ni bi hanicl bytného.
Vazani jednoduché je dnes nejpouzivanéjsim a naprosto

zakladnim zplsobem ji§té&ni vétvi v korun&. Slouzi
k stabilizaci pouze dvou konkrétnich vétvi (vétev k pribéz-
nému kmeni & dvé vétve stejnych Fadd) a je naprosto
nezavislé na dalSich vazbach v koruné. Jeho vyhodou je,
7e jej mGZeme kdykoli zruit nebo opravit, aniz bychom
museli preinstalovat ostatni vazby. Pokud se jednoduché
vazani mezi dvéma vétvemi poskodi ¢i znici, ostatni jedno-
duché vazby v koruné jsou stéale pIné funkcni. Proto dnesni
soustava vazeb v koruné je v podstaté sadou jednodu-
chych a na sobé naprosto nezavislych vazeb. Trojuhelni-
kové vazani spojuje vzdy pouze tfi vétve dohromady
a jedna se vzdy o soustavu tfi na sobé nezavislych jedno-
duch{/ch vazeb. Zbyvajici dva typy zajistuji stabilizaci vice
nez tri samostatnych vétvi v koruné. Z nich je dnes Castéji
pouzwan obvodovy (kruhovy) typ vazani vzhledem ke
své vyssi flexibilité a schopnosti l1épe snizit bo¢ni vykyv
jisténych vétvi a zabranit tak jejich pfipadnému krutu,
hiezdlspxl;ty_(s.tnedmm_txuazam se dnes jiz prak-
ticky nepouziva, jeho nevyhodou je zejména skutecnost,
7e dojde-li ke zlomu ¢&i jinym zplsobem k destrukci jedné
ze zajisténych veétvi, porusi se tak statika celé konstrukce
(Bartosiewicz a Siewniak 1980).
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Rjg_Ld_nuLazam neumoznuje po svém zavedeni do koruny stromu volny pohyb ]eJICh Jednothvych
casti Ci ]e] alespon velmi omezuje. Naopak 1a1a_n_|_ﬂ_ex|_b_|_|_m tento pohyb nijak vyrazné neome-
zuje, ¢imz ponechava stromu moznost reakce na plsobeni charakterlstlckych podminek stano-
visté, jakoz i volné plsobeni viech vnitinich sil stromu (predev5|m ristového napéti) umoziujicich
napravu narusené statické V|taI|ty Flexibilni vazani je vazani nepredepjaté ze syntetickych ma-
teriall, rigidni vazani je vazani predepjaté s ocelovymi jisticimi prvky.

Jednouroviové vazani je instalovano pouze v jedné vysce v koruné a to bud' v jeho dolni po-
loviné v pFipadé vazby pFedepjaté ¢i v jeho horni poIoviné v pripadé vazby nepredepjaté. Vice-
urgvngvg vazani (dvou, tfi Ci ctyrurovnove) je Casto kombinaci nékolika samostatnych vazeb
\% ruznych patrech koruny, je-li to tfeba. NejCasté&ji se uplatfiuje v praxi vazani dvoulrovnové, pfi
némz se v dolni poloviné koruny instaluje vazba predepjata, v horni poloviné koruny pak vazby
volna, nepredepjatd ze syntetickych materiald.

4.2 Druhy vazani korun

V praxi se Casto setkavame s témito rigidnimi druhy vazani:
e vazani kovovymi objimkami a obru¢emi
e vazani lanovymi objimkami s podkladnicemi

e vrtané vazani

V praxi se dale ¢asto setkdvdme s t&mito novymi druhy vadzani ze syntetickych material{:
e vazani zachytnymi popruhy dle Sinna
e vazani dvojitym popruhem ,Systém Osnabriick”
e Cesky systém ARCO
e Minicobra, Cobra a Cobra plus - lanové multisystémy

e Boa - lanové multisystémy

4.3 Nové druhy vazani ze syntetickych materialt

Dnes se jednoznacné nejcastéji pou2|vaJ| vazby ze syntetlckych materiald s vysokou elastic-
nosti. Vzhledem k vSeobecné znamym mens&im & vétsim destrukénim G&inkGm standardnich
druhl vazani korun (vrtané vazam obruce a objimky, lanové

objlmky S podkladnlceml) se jiz nekollk let snazili odborni

pracovn|C| mestskych sprav zelené v Némecku nalézt vhodny

zpUsob, jak t&mto destrukcim zabranit. Moznost vyuziti pfi-

rodnich vlaken & synteticky vyrab&nych materiald (polyamid,

polyester polypropylen, polyuretan aj.), pouzivanych beztak

jiz v mnoha Jlnych oborech lidské cCinnosti, je jisté ]ednlm

z pfipadnych feSeni. Tyto materialy dISponUJICI mnoha dileZi-

tymi vIastnostm| predev5|m vSak vysokou elasticitou, vyso-

kou odolnosti vi¢&i pFirozené destrukci vnéjsim prostred|m

vysokou pevnosti N tahu, mimoradnou trvanlivosti, minimalni

destruktivnosti vi¢i jist&nym ¢&astem koruny atd se tudiz

staly koncem 80 let zakladnimi jisticimi prvky téchto novych

vazacich druhl. Dnes, témé&F 20 let pote co byl redstaven

odborné vefejnosti prvni druh vazani korun zaloZzeny na

téchto materidlech, je stale mozno rozlisit v ramci této tech-

nologie tfi zakladni druhy vazani:

e zachytné popruhy dle SINNa
e dvojity popruh ,Systém Osnabriick” a jeho cetné modifikace (Florapas, Arco a jiné)

e lanové multisystémy Cobra, Cobra Plus a Minicobra, dnes i nové systém Boa
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Tyto druhy vazani se staly v komercni oblasti vychozimi pro mnohé vice ¢i méné povedené mo-
difikace. Tyto modifikace nejsou vSak pro svou soucasnou relativni neprehlednost a neusporada-
nost predmétem mého podrobného zkoumani v této kapitole a proto se zminime pouze o téch
novych vazbach, které se u nas pouzivaji nejcastéji.

V tomto pFispé&vku bychom pouze radi zddraznili nékolik z&sadnich poznatk( z téméF dvacetile-
tého pouzivani té&chto materiall:

e Veskeré vazby ze syntetickych materialll je nutné pouzivat jako vazby nepfredepja-
té, v koruné volné visici

o Veskeré syntetické vazby je nutné instalovat v horni poloviné koruny nad mistem pro-
blematického vétveni, v ideadlnim pripadé ve dvou tretinach vysky, jak je patrné z obrazku

e zadna synteticka vazba neni sama o sobé nedestruktivni, jak jsme si drive blahové mysleli,
naopak mnohdy pravé vazby ze syntetickych materiald zarustaji do jisténych &asti kmene ¢i
vétvi mnohem rychleji a silnéji nez vazby predepjaté = nedestruktivni vazba neexistuje!!!

o vesSkeré syntetické vazby je nutné pravidelné v koruné kontrolovat, povolovat je
a nahrazovat vazbami novymi, jsou-li staré vazby poskozené

e montaz syntetickych vazeb je velmi jednoducha, lehka a rychle proveditelna i jednim
pracovnikem - naroky na znalosti a dovednosti osoby, jez vazbu instaluje, jsou ¢asto mini-
malni (dnes vnimano Casto jako nevyhoda - vaze ten, kdo umi Splhat a ma dvé ruce a nohy)

e nepredepjaté vazby ze syntetickych materialéi je nutné instalovat pouze do mist
vétveni - volné popruhy ¢i lana v koruné na jinych mistech nedrzi a spadnou k nejblizsimu
v ’ . v ’ O v ’ v v . s ’ v . ’
vetveni; v jednom vetveni muze byt soucCasné nainstalovano vice nepredepjatych vazeb

e jsou-li syntetické vazby instalovdny v koruné nepredpjaté, systémy rychle zarlstaji do
drevnich vlaken jisténych vétvi a rychle se snizuje pevnost v tahu jejich syntetickych vidaken
(vldkna tzv. ,teCou” - jsou vystaveny neustalé zatézi v tahu, coz témto syntetickym mate-
ridldm nesvéd¢i, tato vldkna nejlépe funguji pri kombinované zatézi, kterd se po relativné
kratkém case uvolni)

5. Zavér

Hledani rizikovych a havarijnich stromd, resp. posuzovani fyziologické a biomechanické vitality
musi byt provadéno nejen pravidelné v ¢asovych intervalech, ale i vzdy pred samotnym stabili-
zacnim zasahem a zejména stejnou mérou i po ném, kdy je treba sledovat ménici se vitalitu
stromu v zavislosti na provedeném zdsahu a v pfipadé potfeby provést dalsi potfebné kroky.
Pred vlastnim osetfenim nebezpecného stromu je pak nutno posoudit, zda pravé tento postup je
pro biomechanicky oslabeny strom efektivni a smysluplny, nebude-li Iépe pouzit jiného zasahu
ke zlepseni jeho statickych vlastnosti nebo zda neni opravdu lepsi ¢i levnéjsi strom pokacet
a vysadit misto néj strom novy, zdravy a bezpecny

Kontakt
Ing. Pavel Wagner
Ing. Marek Zdarsky
Arbonet, s. r. o.
Sanovska 1573/4, 193 00 Praha 9 - Horni Podernice
e-mail: pavel.wagner@arboristika.cz
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KACENI DREVIN

Ing. Jaroslav Kolarik, Ph.D.
SAFE TREES, s.r.o.

Problematika kaceni dfevin rostoucich mimo les je FeSena zakonem C. 114/92 Sb. a provadéci
vyhlagkou MZP &. 395/92 Sb. ve znéni pozdé&jsich pFedpist. Ke kaceni dfevin je nezbytné povoleni
organu ochrany prirody (pfislusny okresni Ufad nebo obecni Urad). Povoleni ke kaceni dfevin
neni treba (podle § 8 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢.114/92 Sb) v nasledujicich pripadech:

e Z dlivodi péstebnich a zdravotnich (za G¢elem obnovy porostt, probirky porostd apod.)

e PFi vykonu opravnéni podle zvlastnich predpist (napf. zakon ¢.138/73 Sb., o vodach,
zakon €. 266/94 Sb., o drahach, atd.)

e Na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, jestlize pozemky uzivaji a jde-li
o stromy s obvodem kmene do 80 cm méreného ve vysSce 130 cm nad zemi, nebo sou-
vislé kefové porosty do celkové plochy 40 m? POZOR pfi kdceni na pozemcich vlastné-
nych pravnickymi osobami je tfeba zadat o kaceni vSech drevin.

e Z dlvodu provozni bezpeénosti, je-li jejich stavem zfejmé a bezprostiedné ohroZen Zivot
V. 7 T4 v r 7 e o e r r
Ci zdravi nebo hrozi-li Skoda znacneho rozsahu. Kaceni z tohoto duvodu musi byt oznameno
o s s ré v v s s v
do 15 dnu od provedeného kaceni prislusnému organu ochrany prirody.

Kaceni z prvnich dvou divodd musi byt ozndmeno nejméné 15 dnl predem pfislusnému orgénu

v . O v . . s s ’ s ’ v . ’
ochrany prirody, ktery je muze pozastavit, omezit nebo zakazat. Oznameni o kaceni drevin musi
obsahovat stejné nalezitosti jako Zadost o povoleni ke kaceni (viz dale).

Dreviny, které jsou soucasti vyznamného krajinného prvku (VKP) (bud' ze zdkona ¢.114/92 Sb.
napf. udolni niva, les, vodni tok, nebo jsou zaregistrované organem ochrany pfirody napf. mok-
fady, remizy, hrbitovy, parky) nepodléhaji procesu "povoleni ke kaceni”, ale jsou povolovany
zavaznym stanoviskem k zasahu do VKP.

Zadost o povoleni ke kaceni direvin podava dle § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/92 Sb. vlastnik
pozemku ¢i najemce se souhlasem vlastnika pozemku, na kterém dfeviny rostou. Zadost musi
obsahovat (viz. pfiloha):

a. jméno a adresu Zadatele
b. doloZeni vlastnického & ndjemniho vztahu Zadatele k pozemkdm a dfevindm

c. specifikace dfevin, které maji byt kaceny, zejména jejich druh, pocet, velikost plochy kefQ
vcetné situacniho nakresu

d. udani obvodu kmene stromu ve vysce 130 cm nad zemi

e. zdUvodnéni zadosti.

Jako dtivod pro kaceni dfevin mohou byt akceptovény podle rozsahu nasledujici divody:
e poruchy staveb v okoli pfimo souvisejici s ristem dfevin (predev&im strom{)
e prokazatelny vliv pylovych alergii

e naruseni provozni bezpecnosti okoli nefesitelné konstruktivnim péstebnim zasahem
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e nevhodné umisténi dfeviny
¢ nevhodny fyziologicky stav (odumirajici dreviny)

o pribé&h stavebnich praci

Naopak vylou¢eny jsou divody souvisejici s fyziologickymi procesy dievin (opad listd ¢&i plodd,
rdst apod.).

TIP

V pFipadé pochybnosti je odborny posudek stavu stromt schopny zpracovat odborny arborista
- konzultant (viz www.arborista.cz), pfip. soudni znalec (portal.justice.cz pod odkazem Evidence
znalct, tlumoénikl a ustavid). Odpovidajici soudni znalec by mél byt kvalifikovany v oboru Ochrana
prirody se specializaci Hodnoceni stavu stromd nebo obdobnou. Je mozné zadat posudek i od
mistné prisluéného pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (www.nature.cz).

Kaceni dievin se podle § 8 odst. 4 vyhlasky 395/92 provadi zpravidla v obdobi jejich vegetac-
niho klidu (pfiblizné od 1. fijna do 31. birezna). Ucelem je predeviim ochrana ptakd a daldich
organismy, které v obdobi vegetace na stromech Ziji a v neposledni fadé& i psychologicky efekt
kaceni ,zivych” (tedy olisténych) stromqa.

Organ ochrany prirody ve svém rozhodnuti o povoleni ke kaceni dfevin v souladu s § 9 odst.
1 zdkona 114/92 Sb. mUze uloZit zadateli pfiméFenou nahradni vysadbu ke kompenzaci eko-
logické Ujmy vzniklé pokacenim drevin. Nahradni vysadbu Ize ulozit na pozemcich, které nejsou
ve vlastnictvi zadatele pouze s predchozim souhlasem jejich vlastnika. Pfehled pozemkd vhod-
nych pro vysadbu vede orgdn ochrany pfirody, ktery kaceni povoluje. Sou¢asné& miZe byt ulo-
Zena nasledna péce o dfeviny po dobu nezbytné nutnou, nejvyse vsak na dobu péti let.

TIP

Finan¢ni hodnotu pfimérené nahradni vysadby lze vycislit pomoci metodiky Agentury ochrany
ocenovani). Vypoctena vysledna cena zahrnuje rostlinny materidl pro vysadbu, cenu vysadbo-
vych praci a 3 roky udrzby. Jako financ¢ni vySe pfimérené nahradni vysadby se vétSinou bere
pouze cena rostlinného materialu a jeho vysadby, coz odpovida 2/3 ¢astky vypoctené metodikou
AOPK CR.

Vlastni stanoveni vySe nahradni vysadby v¢. funkéniho a estetického zhodnoceni drevin urcenych
k pokaceni provadi bud soudni znalec nebo odborny pracovnik méstského nebo obecniho uradu.
Seznam soudnich znalcl je veden prislusnym krajskym soudem. Na internetu je k dispozici na ad-
rese portal.justice.cz pod odkazem Evidence znalcd, tlumocnik{ a Ustavd. Odpovidajici soudni znalec
by mél byt kvalifikovany jednak v oboru Ochrana pfirody a jednak Ekonomika - Ceny a odhady.

POZOR

Protoze dosud nebyl vydan pravni predpis ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona 114/92 Sb., ktery by
upravil vysi odvodQ a blizsi podminky pro jejich ukladani, nelze v sou¢asné dobé& podle tohoto
paragrafu postupovat. Proto penézni odvody za kaceni dievin nelze ukladat.
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Vzor zadosti o pokaceni dreviny:

Adresa:

Véc: zadost o povoleni ke kaceni drevin

Zadam Vas o vydani povoleni ke kaceni dreviny rostouci na pozemku p.C... ..... v kU, e, ,
jehoz jsem vlastnikem a ktery je zapsan v katastru nemovitosti na LV ......... Konkrétné se jedna

s ré v v r v ’ o .’
o pokaceni ........ s obvodem kmene ........ cm (meéereno ve vysce 130 cm nad zemi). Duvodem moji

zadosti je ..o
S pozdravem

Adresa:

Josef Novak
Hlavni 1

Brno

r.C. 123456/789
tel. 51111111

Priloha Zadosti:
vypis z katastru nemovitosti na pozemek p.C. ........... VKU e,
situa¢ni nakres drfeviny na pozemku vcetné ulic (Sirsi souvislosti)

Vzor rozhodnuti o (ne)povoleni kaceni:

ROZHODNUTI
Uradu ............. , odboru ......coevviiieinnnen, VSRRVl - T Lo}t | I (jméno a adresa
zadatele) o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les na pozemku C.............. v k.u.
Ufad .o , odbor ............. , jako organ ochrany pfirody pfislusny podle ustanoveni § 76

odst. 1 pism. b) zdkona véNR €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakonného
opatfeni Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 347/1992 Sb. na zakladé provedeného spravniho
fizeni podle zadkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (dale jen "spravni fad”) ve znéni pozdé;j-
Sich zmén provedenych zakonem ¢. 413/2005 Sb., se zadateli .......ccoveevvvvvivennnennnn. (jméno a ad-
resa, pravni subjektivita zadatele,) podle § 8 odst. 1 zakona

/ne/ povoluje

KACENT i (oznacit predmétné dfeviny - druh, pocet, obvod
kmene stromu ve vySce 130 cm nad zemi, velikost plochy kefu) na pozemku C..........ou...s
VKU, a soucasné uklada plnéni téchto povinnosti:

1) Kaceni drevin bude provedeno v terminu od.........cccceuvennes (o Lo T (kaceni se pro-

vadi zpravidla v obdobi vegetac¢niho klidu tj. od 1.10 do 31.3.). Po uplynuti tohoto terminu roz-
hodnuti pozbyva platnosti a kaceni neni mozno provést.

2) Za pokacené dreviny se v souladu s § 9 zakona uklada povinnost provést nahradni vysadbu:

3) O vysadbu se uklada povinnost fadné pecovat po dobu .............. let (péci o dreviny Ize ulozit
nejvy$e na dobu 5 let, zalivka, vyvazani ke kilGm, ochrana proti okusu zvé&fi atd).
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Odtivodnéni

Obecni (méstsky) Ufad obdrzel dne ..........cceeeeeeeee &= o [0 1) o povoleni ke ka-
ceni v, (specifikace dfevin) rostoucich na pozemku ¢. ............. VKU e
PFi mistnim Setfeni provedeném dne ..................... bylo zjisténo, Ze dfeviny nejsou soucasti vy-

znamného krajinného prvku podle § 3 pism. b) zakona.

Kaceni dFevin bylo ne/povoleno Z dOVOAU ........coceeeiiuereiiiieeeiieeesirteesereeesreeesssbeeesreeeans (uvést
dlvody vedouci k ne/povoleni kdceni dFevin, povoleni ke kaceni dievin Ize vydat po vyhodnoceni
funkcniho a estetického vyznamu dievin)

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnt ode dne jeho doruéeni, a to podanim odvolani
§ I , odboru .............. V této |hdté podané odvolani ma rozhodnuti odkladny Géinek.

XXXXXX XX XX XXX XXX vedouci odboru
Ué&astnici Fizeni:

1.

Rl

Na védomi:

1.

Prilohy:

Inventarizace stromi, pasport zelené

Zpracovani pasportu zelené ani inventarizaci strom{ v obcich a mé&stech nepfedepisuje zadny
zakon. Na druhou stranu oba tyto podklady jsou nutnym predpokladem pro fadu Cinnosti.

V pripadé pasportu zelené se jedna o:

e zadavani praci pFi b&Zné Gdrzbé (sekani travnik(, zimni Gdrzba ploch a p&&ich komunikaci
apod.)

 vedeni evidence ploch uréenych pro ndhradni vysadby strom0 (dle zak. &. 114/92 Sb.)

V pripadé inventarizace stromii se jedna predevsim o:
e kontrolu a zaji&téni provozni bezpe&nosti stromd
e plénovani a realizaci koncepé&niho o$etfeni strom{
e CZerpani moznych dotaci na odetfeni ¢i vysadbu stromU
e moznost planovani a predpisu nadhradnich vysadeb pfi kaceni
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Obé tyto evidence jsou zakladnim typem prehledu o majetku obce na verejné pristupnych plo-
chach zelené. Zatimco pasport zelené je evidence vyhradné kvantitativni (podava informace
pouze o rozlohach a poétech), u inventarizace strom{ se jedna o evidenci kvalitativni (ziskdvdme
informace nejen o poctu stromd, ale predevsim o jejich stavu).

Oba typy evidence se zpracovavaji v elektronické podobé jako databaze pripojena k digitalni
mapé (systém GIS). Zpracovani pouze v podobé tisténych vystupld neni mozné aktualizovat
a jeho vyuziti je znacné ztizené, ne-li nemozné u vétsiho souboru dat.

TIP

Jsou k dispozici rdizné typy programu, bud jako moduly k obecnym systémdm GIS (www.tmapy.
cz, www.gepro.cz, www.helpforest.cz apod.) nebo jako specializovany software, ktery je k dispo-

zici zdarma pfi zakoupeni dat (www.bezpecnestromy.cz).

Obsahem pasportu zelené je evidence nasledujicich prvki:
e majetko-pravni vztahy (vlastnik, najemce parcely)
e pocty bodovych vegetaénich prvkl (stromy, soliterni kefe apod.)
e rozlohy plo$nych vegetacnich prvkd (porosty kefl, popinavek, rizi, trvalek apod.)

e rozlohy travnikovych ploch s rozélen&nim do typl (sklon, dostupnost pro jednotlivé typy
sekacek)

e pocty bodovych technickych prvkd (laviéky, odpadkové kose, lampy, klepace apod.)
e rozlohy plodnych technickych prvki (hFisté, sportovistd, piskovisté, bazény apod.)

¢ rozlohy cest s roz¢lenénim podle typu a povrchu

Obsahem inventarizace strom{ je:
e urceni taxonu stromu (druhu, kultivaru)

e zméFeni zdkladnich dendrometrickych parametrl (primér kmene, vyska stromu, primét
koruny apod.)

¢ zhodnoceni stavu (zdravotni stav, vitalita, provozni bezpec¢nost)
e navrh optimalniho typu oSetfeni (technologie, naléhavost, opakovani)

e zpracovani fotodokumentace

Pro oba typy evidence je tfeba jako podklad zajistit pfistup k mapam. Optimalnim typem jsou
vektorizované katastralni a technické mapy. Pro Gé&ely inventarizace stromu Ize vyuZit i papirové
katastralni mapy, které se prevedou do digitalni podoby.

TIP

Vv V.ev

Mapové podklady mohou samospravy obci zakoupit u Ceského Gfadu zeméméFi¢ského a kata-
stralniho. Viz www.cuzk.cz.

Zpracovatel obou typl evidenci musi byt odborné zp{sobily, aby vystupy bylo moZné nasledné
analyzovat a spolehlivé vyuzivat. Proto neni mozné vyuzivat napft. evidence zpracované v ramci
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absolventskych (diplomovych ¢&i bakalafskych) praci studentd. V rdmci CSOP probihd od roku
2007 certifikace odbgrnikﬁ, schopnych zpracovavat ptedevim inventarizace stromd. Certifikaéni

program se nazyva Cesky certifikovany arborista - konzultant a seznam certifikovanych odbor-
nikd je k dispozici na strankach www.arborista.cz.

Kontakt
Ing. Jaroslav Kolafik, Ph.D.
SAFE TREES, s.r.o0.
Na Stépnici 945, 665 01 ROSICE
Czech Republic, Europe
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ZKUSENOSTI SOUDNIHO ZNALCE, POSTUP
PRI POVOLOVANI KACENI STROMU

Ing. JiFi Grulich
soudni znalec

Jak vyplyva z nazvu predndasky, chtél bych se ve vymezeném case podélit o nékteré zkuse-
nosti z pétadvacetileté znalecké praxe na Useku ochrany prirody, respektive v oblasti péce
a ochrany zelené.

Pro urcity prehled celé slozité problematiky znalecké cCinnosti v oboru ochrany pfirody, bude
vhodné uvést nastin nékterych zakladnich dnes jiz historickych informaci, souvisejicich s celko-
vym vyvojem a praxi v této oblasti s prihlédnutim na specifické odvétvi souvisejici s trvalou
zeleni. Na zakladé §19 odst.2 zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve znéni zakona
CNR €. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi, byla MK CSR
vydédna vyhlaska &. 142/1980 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o ochrané strom{ rostoucich
mimo les, o postupu pti vyjimeé¢ném povolovani jejich kaceni a o zplsobu vyuZiti dfevni hmoty
z t&chto stromd - nabyla G¢innosti dne 1.1.1981 a nahradila tak zastaralou vyhla&ku &. 89/65 Sb.,
ve znéni vyhladky &. 154/68 Sb., o ochrané volné rostoucich strom{. Vydanim nové vyhlasky
vyustily mnohaleté snahy odborné a laické vefejnosti o zavedeni nového legislativniho ramce,
ktery by hloubé&ji upravoval péci a ochranu zelené v podobé obecné zavazného predpisu. Rozsah
a forma paragrafovaného znéni vyhlasky plné odrazela postoj, zkusenosti, erudici a pFistup exe-
kutivnich, spravnich a trestné& spravnich organd v této Uzce specifické oblasti, kdy obecné zeleri
a zejména spontanné narostla byla povaZovana jako b&zna, nedilezita ba pfimo bezcennd, ¢asto
brzdici ,rozvoj”. Pé&e a ochrana strom{ rostoucich mimo les byla zahrnuta do obecné ochrany
prirody, ktera byla soucasti pamatkové péce a na mistni Urovni vélenéna do slozek Skolstvi
a kultury, coz se plné odrazelo v personalnim a odborném obsazeni, kvalité vykonné slozky
a obecnému vnimani dlleZitosti dané problematiky. Soucdsti uvedenych snah o zménu vnimani
ochrany a péce zelené na mistni Urovni, bylo schvalovani ,obecné zavazné smérnice” schvalené
prislusnym plenarnim zasedanim mistniho zastupitelského organu s platnosti daného spravniho
Uzemniho celku (mésto, okres). Tyto mistni vyhlasky s ceniky byly postupné vydavany v Brné,
Hradci Kralové, Chebu, Chomutové, Olomouci, Mostu, Sokolové, atd. a vychazely respektive byly
ptevzaty z ,Podnikového ceniku vzrostlych okrasnych stromd a kefd” 1/1973 JKV 027, vydaném
podnikem Sady, lesy a zahradnictvi hl. m Prahy, platnym k 28.12.1973 (ptvodni cenik SLZ hl. m.
Prahy platny od 18.12.1967 vychazel z Vyméru ¢. A 2/1965 Min. zemédélstvi, lesniho s vodniho
hospodarstvi - odbor cenovy ¢j.; cen. 73 940/65 z 1.2. 1965). S ohledem na zastaralou a nedo-
konalou plvodni vyhlaku byla snaha celou problematiku ochrany a péée zelené podchytit
a na urovni mistniho legislativniho ramce resit, soudnim rozhodnutim a rozhodnutim MF CSR
vSak tyto méstské vyhlasky byly zruseny. MK CSR pod C.j. 16 607/81 ze dne 1.10. 1981 vydalo
~Metodicky navod” pro jednotné provadéni vyhlasky ¢. 142/1980 Sb., soucasti kterého byla pro
ucely pravniho vymezeni sankci proti pachateli neopravnéného pokaceni, nebo jiného niceni
chranénych drevin, zpracovana ,Instrukce MK CSR". Instrukci se upravovalo spolec¢enské ohodno-
covani nékterych chranénych casti prirody, kde byly uvedeny tabulky s navrhovanymi hodnotami
drevin zavislymi na jejich velikosti (obvodu kmene ve 130 cm nad zemi) a pfislusné kategorie
(I. - II. kategorie), kterd byla odvisla od mista rlstu stromu, jeho funkci plnicich na daném misté
a jeho velikosti. Pro dany obvod kmene listnatého (jehlicnatého) stromu byla pro kazdou z obou
kategorii stanovena jednotna castka, ktera vychazela z vyhlasky o ocefiovani nemovitosti, ceny
dieva a ¢aste¢né i vy$e uvedenych cenik(. V pribé&hu let 1983 - 87 jsem na zédkladé vyse uve-
denych obecné zévaznych predpisl a dalich podkladl vykonaval znaleckou Cinnost prostfednic-
tvim Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany prirody (SUPPOP) pro organy statni spravy,
prokuratury, soudl a policii. PFevéZna vétsina vypracovanych posudkd (150 - 300/rok) se viak
zabyvala pripady nepovoleného kaceni Ci poskozovani drevin, velmi mala ¢ast znaleckych po-
sudk( byla vyZzadovana (osobni state¢nost prislu§ného referenta) v radmci rozhodovaci &innosti
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prisludnych odbord MNV, ONV a KNV, pro ptipady planovanych investi¢nich akci, kde dochazelo
k nejvétsim a mnohdy zasadnim zasahlm do zelené&, kde véak z politickych, nomenklaturné hos-
podarskych a legislativnich (zakony, predpisy a nafizeni vy$&i pravni sily), nebyla vile a ani po-
tfeba se touto oblasti zabyvat. V prib&hu téchto let se véak podstatné zvysilo obecné povédomi
o celé problematice souvisejici s ochranou i péci drevin a jeji soucasti rovnéz bylo poukazat na
jeji vyznam, funkce i hodnotu a postavit ji na rovnocennou Urover ostatnim odvétvim vstupujicim
do rozhodovaciho procesu. V roce 1987 - 88 bylo rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CSR (nasledné
napt. judikat ¢. 5/1987) jednoznacné stanoven postup kalkulace hodnoty dfevin v pfipadé jejich
kaceni ¢i poskozovani, ktery se ma odvijet od ceny na pofizeni velikostné a druhové podobného
jedince, pFipadné nakladd na vypé&stovani dfeviny do velikosti a kvality pokaceného (poskoze-
ného) jedince, co? v té dobé& vyhlddka MF CSR €. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd,
trvalych porostd, Uhradach za zfizeni préava osobniho uZivani pozemkd a ndhradach za doc¢asné
uzivani pozemkl, a to jak v&cné (pouze pro Ucéely prevodd nebo pFechodd vlastnictvi
a ne pro pripady nahrady skod na trvalych porostech), tak obecné (ceny nepredstavuji porizovaci
naklady), nebyla pouzitelnd a ,Instrukci” doporu¢ené hodnoty byly NS zamitnuty. Tento pravni
nazor NS ve své podstaté vychazel z nejméné napadnutelného schématu blizSimu evropskému
pravu, a to z vypoctu pofizovacich a udrzovacich nakladd, pfic¢emz tato metoda byla v Evropé jiz
vypracovana a bézné v praxi pouzivana, zejména v podobé ,Kochovy metody” (z 11.3.1970 - dr.
Werner Koch SRN). V souvislosti s rozhodnutim (judikaturou) NS byla, v duchu vyse uvedenych
metod na zakladé védeckych praci a vyzkumnych tkoll VSZ Brno fakulty zahradnické v Lednici
na Morave, ve spolupraci s dalSimi institucemi a odborniky z VSUOZ Prdhonice, SLZ hl. m. Prahy,
SZTS Mé&lnik, Sempra Praha atd., v prib&hu roku 1989 - 90 vypracovdna a nasledné pouzivana
nova ,Metodika ohodnocovani dfevin rostoucich mimo les”, ktera byla dopisem ¢j. 480/93
z 15.2.1993 znaleckym pracovistém na Useku ochrany pfirody (CUOP) doporucena k Sirsimu po-
uziti pro pripady resené ve spravnim a trestnim rizeni. Zakladnim hodnoticim prvkem této me-
todiky byla polyfunkéni, tedy nejddlezit&jsi ¢ast trvalé zelené - listova plocha. Na zakladé Cet-
nych méreni a shrnuti v zavérecné praci vyzkumného Ukolu VSZ Brno ¢. Z-1-1/4 ,Stanoveni
normativi sadovnicky a krajinafsky vyznamnych druhl dfevin” (fesitel Doc. Ing. Jaroslav Ma-
chovec, CSc.) v letech 1976 - 80, byly stanoveny ,normativni” koruny, které strom prislusného
druhu dosahuje v optiméalnich podminkach ve vztahu k sile kmene v prib&hu svého vyvoje (véku).
Byla tak vytvofena tabulka s primérnou normativni korunou daného tvaru odpovidajici ptislus-
nému priméru kmene ve 130cm. Soucasné pro jednotlivé typy korun a jejich vé&kové kategorie
byla vypoctena zakladni cena 1m3 plIné olisténého a zdravého prostoru koruny, ktera vychazela
z primérnych nakladd na vysazeni a naslednou péc&i stromu dané kategorie dlouhovékosti
a tvaru koruny, do doby dosaZeni jeho optimalni velikosti (vis normativni koruny a tabulky v pfi-
loze). V pfipad& stromovych porostl je vypoétenad hodnota s ohledem na svétlomilnost toho
kterého druhu sniZovana na zakladé kvalitativniho ukazatele tj. ,indexu prekryvnosti” (pfekry-
vani korun stromQ na dané plo$e a ohroZeni dalsiho zdarného vyvoje - stanoveni naléhavosti
zdsahu do porostu). Tato metodika je v rtznych modifikacich a vylepSenich, spole¢né s daldimi
jinymi metodami vypoctu ceny zelené (dle zédkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, cena
difevni hmoty, zahrani¢ni ¢i vlastni ceniky atp.) pouzivana v znalecké praxi do dnesnich dni. No-
velou trestniho zakona ¢. 159/1989 Sb. a 175/1990 Sb., byly do trestniho zakona (¢. 140/1961
Sb.) v¢lenény nové skutkové podstaty a to pod §181a a §181b ohrozeni a poskozeni zivotniho
prostfedi, na zakladé té&chto ustanoveni zékona a ptipisu k smérnici k postupu prokuratord pti
uplatriovani uvedenych skutkovych podstat ohrozeni Zivotniho prostfedi z Generalni prokuratury
CSFR ¢&j. 2 Gn 32/90-3 ze dne 5.7. 1990, ve které je doporuceno pfi stanovovani skutkové pod-
staty vyuZivat znaleckych posudk( daného oboru. Postupné dochazi k obratu fe$enych trestnich
piipadd, a to jak z hlediska jejich zavaznosti, tak rozsahu vy$etfovanych zdsaht do zelené pro-
vedenych fyzickymi i pravnickymi osobami.

Se zménou politického, ekonomického a pravniho usporadani, dochazi k vyusténi celospolecen-
skych snah o plnohodnotnou emancipaci oboru ochrany pfirody a jeji za¢lenéni pod nové vzniklé
ministerstvo zivotniho prostiedi. Uvedené emancipaéni procesy doprovazely vydani dilezitych
pravnich predpist mezi néZ patfil zakon &. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostfedi a na né&j navazujici
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. S vydanim zakonné normy dochazi k zdsadnimu ob-
ratu v pfistupu vnimani, posuzovani a vyhodnocovani jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, kdy
ochrana pfirody a s tim spojena ochrana a péce trvalé zelené ma v rozhodovacim procese vy-
znamnou a v nékterych pfripadech pfimo urcujici roli. Celkova transformace hospodaiského sys-
tému a zvysSujici se ekonomicky potencial stale Castéji protina zajmy ochrany prirody a vyvolava
stale slozit&jsi stiety, které v pribé&hu let co do poctu, rozsahu a hloubky daného tématu znaéné
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narlstaji a musi byt prisludnymi slozkami ochrany pfirody s plnou zodpovédnosti i erudici v sta-
novenych terminech reSeny. S ohledem na uvedené je v ramci rozhodovaciho procesu pfislus-
nych Gfadd ve stéle vy3&i mite vyuZivéno sluzeb odbornych firem, instituci a v poslednich letech
s narlstajicimi préavnimi spory stéle vice sluzeb soudnich znalcd prislusného oboru (odvétvi).

Dle zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénl'cich a provadéciho predpisu vyhlasky ¢. 37/1967
Sb. (ve znéni pozdéjsich pravnlch predpisll), dochdzi od ucinnosti zakonné normy k vykonavani
znalecké ¢innost soudnimi znalci v prlslusnem oboru. Ucelem zékona je zajisténi Fadného vykonu
znalecké ¢innosti v Fizeni pred statnimi organy a organy, na které presly Ukoly statnich organtl
(dale jen “statni organy”), jakoz i znalecké &innosti provadéné v souvislosti s pravnimi ukony
ob&anl nebo organizaci. Znalci ptislu§ného oboru zapsani v seznamu znalcl (vedené u krajskych
soudd v jejichZz obvodu mé znalec trvalé bydli§t&) se ve své &innosti fidi vy$e uvedenym zdkonem
a jeho provadécimi predpisy, ostatnimi zakonnymi obecné zdvaznymi pravnimi normami, rozhod-
nutimi soudu, pripadné prislusnou judikaturou (judikat v SirSim smyslu znamena soudni rozhod-
nuti, ve smyslu uzsim pak rozhodnuti vyssiho soudu, které ma vyznam pro dalsi rozhodovani
obdobnych véci), znaleckym slibem, konaji nestranné, plné vyuzivaji vSech svych znalosti
i schopnosti a zachovavaji mi¢enlivost o skutec¢nostech vyplyvajicich z vykonu znalecké ¢innosti.
Soudni znalci vedle vySe uvedenych legislativnich obecné zdvaznych norem pouzivaji ¢i mohou
pouZivat ve své znalecké praxi prislusné oborové normy, riizné ceniky, odborné zasady, vystupy
vyzkumd a dal$i i vlastni vytvorené postupy, metody atp., které véak v spravnich a zejména
soudnich Fizenich musi v duchu zdkona obhajit. Ve svych pocatcich se jednalo o znaleckou c¢in-
nost souvisejici s ocefiovanim movitych a nemovitych véci a obor{ prﬂmyslu soudniho |ékaFstvi,
financi, zemeédélstvi a taktéZ ochrany pfirody, kde s urcitou specializaci pusobllo nékolik znalcl
a znaIeckych pracowst véetné SUPPOP (viz vyse). Po roce 1990 docha2| v CR k vyraznému zvyso-
vani po¢tu znalcl v oborech ochrany pfirody (dneéni stav 174 znalcd, 25 znaleckych pracovist),
obecné v specializacich pé&e a ochrany zelené pUsobi (cca 45 znalcl a 7 znaleckych pracovist),
které je mozno vyhledat na strankach pFisludnych soudd, ministerstva spravedinosti, ministerstva
vnitra, na portale justice.cz atp.

Tak jak jiz bylo vySe uvedeno je v ramci spravnich fizeni souvisejicich se zakonem o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ¢. 183/2006 Sb., zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon) €. 361/2000 Sb., zakonem o vodach (vodni zakon) ¢. 254/2001 Sb.,
zdkonem o ochrané& zemé&dé&lského pddniho fondu . 334/1992 Sb. atp., ale i v pfipadé nutnych
vychovnych ¢&i zdravotnich zdsahl dle zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., je
velmi ¢asto vyuzivéno znalcl a to jak ze strany Zadateld, tak organ( statni spravy, pfipadné
ekologickych a ob&anskych iniciativ, ktefi v ramci predloZenych & posuzovanych dokladd a do-
kumentaci predkladaji znalecké posudky, ve kterych je dle nalezZitosti stanovenych zakonem
a vyhlaskou, posuzovana dana skutecnost jako napf. vhodnost, kvalita, rozsah a zavaznost pfi-
sludnych zasah(, navrhy postupu i provedenych opatfeni, posouzeni pfipadné vyé&isleni vzniklé
Ujmy a plan Pﬁ'sluén{/ch naturalnich (financ¢nich) nahrad (napf. ndhradni vysadby) atd. Pri zada-
vani posudku je tfeba presné formulovat Ukol dle okolnosti pfipadu tieba i formou otazek, tak
aby se znalec zabyval jen takovymi skute¢nostmi, k jejichZz posouzeni je tfeba rozsah jeho od-
bornych znalosti, uvedenych pod urcitymi okruhy odbornosti ve znalecké doloZce (obory a spe-
cializace). Z tohoto dlvodu je pfi vybé&ru ptisluéného znalce, ptibraného ke konkrétnimu pfipadu,
zapotrebi posuzovat vedle zkusenosti s jeho pisemnymi vystupy i pfisluSnou specializaci, praxi
a orientaci v dané i souvajicich oblasti. V slozitéjsich, spolecensky, politicky i medialné sledova-
nych pripadech je proto Ucelné prizvat prislusného znalce k Feseni daného pripadu a eliminovat
tak skrg/té &i zjevné tlaky na rliznad navrhovana ¢asto nevhodna fedeni a predejit tak udalostem
¢i sporum casto koncicim soudnim pfipadné trestnim fizenim.

Znalci jsou prlblranl v ramci trestniho Fizeni dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni poz-
déjsich predplsu, prislusnymi organy ¢innymi v trestnim Fizeni (zastupltelstw, policie), ptipadné
dle zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) ve znéni pozdé&jsich predpist
(soudy), k objasnéni skute&nosti dllezitych pro trestni fizeni.

Dal$im okruhem ¢innosti znalct jsou pFipady souvisejici se sousedskymi vztahy, kdy docha’zi
k poskozovam ¢i niceni véci, prlpadne stupnovam pozadavku na eliminaci negatlvnlho plsobeni
véci na ]eJICh majetek, zdravi Ci pInohodnotne uzivani daného prostoru Casto organy ochrany
prirody resi situace, které by mély, v ramci dikce ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., pfipadné
trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb., na zakladé vypracovanych znaleckych posudk{ Fesit pFisludné
soudy a policie. V neposledni fadé &innosti soudnich znalcl souvisejici s problematikou zelen&
jsou navrhy a Fedeni v rdmci pojistného tizeni a pojistnych udalosti, pripadt z oblasti dafiovych
¢i ucCetnich (odpisy investi¢niho majetku apod.).
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Ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., definuji pfesny zakonny ramec pro postup pfislusnych or-
ganl ochrany ptirody v rdmci jejich rozhodovaci &innosti pti povolovani kdceni ditevin rostoucich
mimo les, to vSak klade zna¢né naroky na stupen erudice, zkusenosti a v neposledni fadé i od-
vahy rozhodovatel(. KdyZ pominu veskeré interpersonalni, spole¢enské, hospodarské i politické
tlaky, jsou veskeré snahy o jakési sjednoceni rozhodovaciho procesu s ohledem na vysokou
variabilitu zejména biologickych faktort do né&j vstupujicich velmi obtizné. Kazdé rozhodovani
souvisejici se zasahy do zelené vyZaduje dikladné mistni Setfeni (o$etfovani a udrzovani dievin
§7 odst.1), vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin §8 odst.1), vychovné, zdravotni
a jiné zasahy do porostu odst. 2) zak. ¢. 114/1992 Sb.), prostudovani vSech souvisejicich pod-
klad( v&etné jeho projednani a vysledné pisemné zpracovani, coz prinasi velké ¢asové zatizeni.
V praxi v8ak ¢asto z ddvodu velkého mnoZstvi zadosti, ¢ neadekvatniho a zdlouhavého projed-
navani ¢asto jednoznaénych pripadd, neni mozno fyzicky i v rdmci daného ¢asu uvedeny postup
provadét totozné, cely rozhodovaci proces je u méné zavaznych ptipadd urychlovan, je spolé-
hano na znalost daného Uzemi a na skutec¢nosti vyplyvajici ze Zadosti, coz stale Castéji prinasi
rizné proceduralni komplikace a soudni spory.

Zavérem k tématu nesnadného hledani reseni zlepSeni a urcitého sjednoceni povolovani kaceni
drevin, by mohlo byt, v ramci legislativné i odborné spolehlivého urychleni a zaroven bezpec¢ného
zajisténi prdb&hu celého rozhodovaciho procesu, ve vét$im rozsahu vyuZito prislusnych znalct
(znaleckych pracovist), a to jak prislusnymi Ufady, tak pfimo Zadateli v rdmci zdkonem stano-
vené dokumentace a podklad{l zadosti o povoleni kaceni.

V Praze dne 4. 9. 2008

Kontakt
Ing. Jifi Grulich
Jungmannova 32, 110 00 Praha 1
e-mail: znalec.grulich@seznam.cz
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PFilohy: Ing. Jifi Grulich, soudni znalec

Tabulky - prikladl regenych pripadd
- znalcem pouzivané metodiky (¢. 1 - 22) hodnoceni trvalé zelené.
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Uprava kubatury u kuzelovitych tvara korun

U t&chto strom se velmi &asto vyskytuji tvarové modifikace, které spodivaji v prostorovém rozlo-
Zeni etazi jednotlivych kompaktnich vétvi. V tomto pripadé se podle naznac¢eného schématu pocita
jenom zuzeny kuzel, jehoz kompaktni vyplnéni kubatury se vétSinou rovna tomuto tvaru.

Schématické znazornéni prostorového rozlozeni vétvi u typd korun

Ze schématu je zfejmé, ze kuzelovité tvary nemaji neolistény ,slepy” prostor prakticky zadny
(vyjimecné), oblé a kulovité tvary korun maji znacné vnitfni prostory prakticky bez olisténi (je-
jich rozsah a objem zaleZi na velikosti stromu). Proto propocty kubatur jsou u jednotlivych typl
korun v zavislosti na ,odpichovy primé&r” velmi odli§né viz. tab. &. 3.
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CEHO CHCE CESKA INSPEKCE ZIVOTNIHO

prostredi dosahnout v ochrané drevin (nejen) ve méstech
aneb jak maximalné vyuzit pravni nastroje k ochrané drevin

JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D.
vedouci pravniho odboru Feditelstvi CIZP

Prolog

Pravni Uprava ochrany drevin rostoucich mimo les je pravidelné napadana rdznymi pokusy o jeji
liberalizaci a i z Fad samotnych profesionalnich ochranc( pfirody ob&as zazniva kritika, Ze ochrané
drevin (minéno pfedevsim ve méstech a obcich) se vénuje neadekvatné velka pozornost — zFejmé
v porovnani s ochranou volné krajiny, zvlasté chranénych Gzemi a druh( rostlin a Zivo&ichd atp.
Povazuji tyto pristupy, at uZ jakkoli motivované, za krajné pomylené. Pro fadu obyvatel jsou
prave stromy a kefe ve méstech a obcich takrka jedinym kontaktem s pfirodou a vyznamné se
podileji na kvalité jejich Zivotniho prostredi. Cetné zahranicni studie dokladaji pfiznivy vliv vege-
tace na mikroklima (teplota, vihkost, proudéni vzduchu), akustiku, kvalitu ovzdusi (zachytavani
Castic skodlivych lidskému zdravi), lidské zdravi a pohodu cClovéka.

1. O kaceni dFevin se ma az na vyjimky rozhodovat ve spravnim Fizeni aneb proc¢ je
CIZP odpircem oznamovaciho rezimu

Neni mym umyslem popisovat na tomto misté pravni Upravu obecné ochrany dfevin rostoucich
mimo les obsazenou v ust. § 7 az § 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdé&jsich predpisli (dale jen ,zakon &. 114/1992 Sb.) a v souvisejicim ust. § 8 provadéci
vyhlagky €. 395/1992 Sb. - znalost textu této nerozsahlé pravni Upravy povaZuji u Ucastnikd
odborného seminafe o ,Povolovani kaceni strom{ ve méstech” za samoziejmou. Mym prvnim
cilem je vysvétlit, pro¢ Ceska inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP") prosazuje pomérné
Uzky vyklad dlvodd, z nichz Ize podle ust. § 8 odst. 2 zékona &. 114/1992 Sb. kacet dfeviny na
~pouhé” pfedchozi pisemné oznameni.

Je to jednak proto, Ze spravni fizeni o vydani povoleni ke kaceni drevin podle § 8 odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb. je nejvhodnéjsi pravni ramec pro objektivni a pfezkoumatelné vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu drevin, jakoZ i vyhodnoceni zavaZnosti dvodd pro jejich ka-
ceni. Spravni fizeni o vydani povoleni ke kaceni drevin zaroven napliuje zakonem zakotvenou
piimou Ulast ob&anl na ochrané prirody prostfednictvim jejich obdanskych sdruZeni (§ 70 za-
kona ¢. 114/1992 Sb.).

Dalsim ddvodem ,restriktivniho” pFistupu CIZP k oznamovacimu rezimu ve smyslu § 8 odst.
2 zdkona €. 114/1992 Sb. jsou velmi negativni zkuSenosti CIZP s jeho aplikaci pfislusSnymi organy
ochrany pfirody, tj. obecnimi Ufady ,zakladnich” (,jednickovych”) obci, pfip. Ufady méstskych
Casti hl. m. Prahy. Obecni Urady jako pfislusné organy ochrany pfirody se v naprosté vétsiné
pripadd podanim oznadenym jako ,,0zndmeni o kaceni dievin” podle § 8 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992
Sb. odpovédné nezabyvaji. NevyZaduji, aby oznameni mélo stejné nalezitosti jako zadost o po-
voleni ke kaceni, coz vyplyva z ust. § 8 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Nezkoumaji, zda jsou — pojmové - dany dlvody pro kaceni difevin na ozndmeni podle § 8 odst.
2 zakona €. 114/1992 Sb. (jedna se o ddvody péstebni, to je za ucelem obnovy porostd nebo pri
provadéni vychovné probirky porostd, divody zdravotni a vykon oprdvnéni podle zvladstnich pred-
pisi1), nebo se jednd o pfipady, kdy Ize dfeviny kacet jen na pravomocné povoleni, a tedy o po-
kusy obchazet zdkonem dany povolovaci rezim. Obecni GFady na podané oznameni, at uz jakkoli
vadné, obvykle nijak nereaguji, pfip. reaguji sdélenim, ze nemaji namitky.
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Ocekavat od starostd obci, ale i od odborl Zivotniho prostfedi Gfadi vétsich (véetné ,trojko-
vych”) obci (mést), Zze jako organy ochrany prirody budou ve vétsi mife vyuzivat klicové oprav-
néni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sh. oznamené kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat,
pokud odporuje poZadavkim na ochranu dfevin nebo rozsahu zvldstniho oprévnéni, je krajné
nerealistické. To nepisu, abych urazila ty aredniky, ktefi se snazi pravo ochrany drevin dodrzovat
- po strance formalni i vécné - stejné dlsledné&, jako se snazi vykondavat statni spravu v jinych
oblastech prenesené plsobnosti (opravdu nevim, pro¢ se pravé dreviny s takovou oblibou prezi-
ravé povazuji za agendu okrajového vyznamu); piSu to spis jako povzdech adresovany ke vSem
tém, ktefi by chtéli liberalizovat pravni Upravu ochrany drevin, spravni povolovaci fizeni nahradit
rezimem pouhého oznameni, na které Urad nemusi reagovat, se zcela zavadé&jicim argumentem,
Ze prece organu ochrany pfirody ponechaji opravnéni oznamené kaceni omezit/zakazat, coz
bude pojistka proti ned@ivodnému kéceni.

Jak zndmo, po uplynuti zdkonem stanovené lhiity 15 dn{ od doru¢eni ozndmeni o kaceni dievin
podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. vznika pravo kacet. V pripadech, kdy nejsou - pOJmove
- dany dlvody pro kaceni drevm na oznameni podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pravo
kacet sice nevznikne (miZe je zaloZit pouze pravomocné rozhodnuti o povoleni ke kaceni), pokud
ovSem na podané ,oznameni” reaguje obecni Urad sdélenim, Zze nema namitky (do jisté miry ale
i v pfipadé, Ze nereaguje nijak), je vyvozeni deliktni odpovédnosti za provedené kaceni krajné
problematické vzhledem k praxi éiroce respektované zasadeé, ze ,na obCana nelze zasadné pre-
naset disledky chybné prace organi verejné moci”.

Dalsim slabym mistem kaceni dfevin na oznameni podle § 8 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. je
fakt, ze ke kompenzaci ekologické Ujmy vzniklé pokacenim drevin nelze ulozit ndahradni vysadbu.
To je totiz mozZné pouze v rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin, jak vyslovné stanovi § 9 odst.
1 zadkona a jak potvrdila spravni judikatura2.

Kone&né& oznamovaci rezim vyluéuje zdkonem zakotvenou ptimou Gcast obéand na ochrané pfi-
rody prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni (§ 70). Protoze se nevede spravni fizeni o po-
voleni ke kaceni drevin, nemohou byt ekologickd obCanska sdruzeni jeho uUcastniky, ¢imz se
ztraci v praxi velmi dilezity prvek vefejné kontroly nad vykonem statni spravy v ochrané dievin
rostoucich mimo les.

S ohledem na vée vy$e uvedené je CIZP presvédéena, ze by dlvody pro kaceni na predchozi
pisemné oznameni, uvedené v ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., mély byt vykladany co
nejuzsim zplsobem.

rn

Konkrétné v piipadé péstebnich davodd CIZP pIné podporuje ,uzky” vyklad kli¢ového pojmu
~O0bnova porostu”, tak jak jej obsahuje stanovisko odboru legislativniho Ministerstva zivotniho
prostfedi ¢.j. 410/2808/99 ze dne 21. 12. 1999, podle néjz ,Termin obnova porostid byl pfevzat
z lesniho prava. ... Na kaceni drfevin rostoucich mimo les Ize tento pojem aplikovat zcela vyji-
meéné. O kdceni z divodid péstebnich jde v téch pripadech, kdy kdceni je souéasti zplsobu pés-
tovani téchto drevin. O takovy pfipad mdzZe jit pouze v pripadé ovocnych sadd, nebo u zamérné
péstovanych kefovitych porostd (napfr. Zivy plot)”.

Pro co neJu25| vyklad pojmu ,obnova porostu resp. pestebnlch dlvodt kaceni na pouhé predchozi
oznagnenl hovofi potfeba zajisténi nejvyssi mozné pravni ochrany drevin, prezkoumatelnosti po-
stupu ve verejné spraveé i participace verejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostredi.

Povazuji zkratka za absurdni, aby se o kaceni tfeba i jediné dreviny na pozemku soukromého
vlastnika vedlo spravni fizeni o povoleni ke kaceni (a v souladu se zdkonem se tak ma dit,
nejde-li o jiny ptipad ulevy z povolovaciho rezimu - kaceni tzv. malych dfevin, tj. stromd o ob-
vodu kmene do 80 cm mé&Feného ve vysce 130 cm nad zemi nebo souvislych kefovych porost
do celkové plochy 40 m?, na pozemich vlastnénych a uzivanych fyzickymi osobami - § 8 odst.
3 z&kona), zatimco celd uli¢ni stromoradi, tvofend desitkami vzrostlych strom{, mohla byt ka-
cena na pouhé oznameni z pé&stebnich divod( (obnova porostu), bez moZnosti U¢asti ob&an-
skych sdruzeni, pfestoze kaceni nesmirné cenné méstské zelené vnima vefejnost zvlast citlivé.
Pravée ,,komplikace S povolovacim fizenim, zpﬁsobené obcanskymi sdruzenimi, ktera vyuiivajl'
véech prav udastnik{ Fizeni vCetné klicového prava podat odvolani a tim ,protahuji” fizeni, _]SOU
(¢i byvaly - dlouholeté ptsobeni CIZP pieci jen nese né&jaké ovoce) diivodem pro snahy spravci
méstské zelené v soucinnosti s prislusSnymi méstskymi Grady provadét rozsahla kaceni drevin
na pouhé oznameni.

1 Napr. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 9 C 5/98 ze dne 19. 10. 1998
2 Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ¢.j. M/608/98, SRK/98/P-619/98, Véstnik MZP ro¢nik 1998, Castka 3
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Zasadné odmitam vyklad pojmu ,obnova porostu”, ktery predstavuje opacny pél proti Uzkému,
vySe citovanému stanovisku odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostredi, totiz vyklad,
podle néjz je rozhodujici ,ucel provadénych opatreni, tedy udrzeni dfevinného porostu v urcité
lokalité, byt i sloZeného ze zcela novych jedinci"3. Dopustim-li se ponékud nekorektniho zjedno-
dudeni, bylo by pFi tomto pojeti mozné na pouhé ozndmeni z ddivodu obnovy porostu pokacet
jakykoli pocet jakychkoli dfevin na jakékoli lokalité pod pouhym pfislibem (tfeba pozdé&ji nenapl-
né&nym) nasledného vysazeni novych dfevin. Zde si nemUizu odpustit polemiku s dal&im nazorem,
7e kacenim z dlvodu obnovy porostu ,viibec nedochazi ke vzniku Ujmy na Zivotnim prostfedi™.
V praxi uzivané vyrazy jako ,vymé&na stromd v ulici” mé silné drazdi, nebot by mohly navozovat
dojem, Ze - tfeba desitky - ,velkych” stromd budou na svych mistech nardz zézraéné nahrazeny
stejné funkénimi velkymi stromy. Takové zazraky se bohuZel nedéji a vyZzaduje desitky let, nez
i kvalitni nova vysadba, s nalezitou naslednou péci, zacne plnit ekologické a estetické funkce
v mife alespon ¢astecné srovnatelné s pokacenymi dfevinami.

Pokud jde o zdravotni déivody, CIZP se opét ztotozfiuje s ,Uzkym” vykladem obsaZzenym ve
stanovisku legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢.j. 410/3312/02, ze ,pfi kaceni
ze zdravotnich ddvod(i musi jit o takové zdravotni divody, jejichZ ndprava spo&ivd v pokdceni
dreviny (§ 7 odst. 2 zékona & 114/1992 Sb.). V praxi se mGZe jednat napf. o epidemickd onemoc-
néni nebo jiné vaZné choroby drevin (napf. tracheomykézy, grafiézy jilmd, spéla riZokvétych &
$drka u Svestek atd.). Pfi vyskytu ndkazy mdze organ ochrany pfirody dokonce uloZit provedeni
takovychto nezbytnych zdsah(d”. Praxe potvrzuje velké riziko zneuZiti argumentace ,$patnym
zdravotnim stavem” strom{. I v pfipadé& uvaddéného S$patného zdravotniho stavu stromd plati, co
bylo konstatovano vyse, Ze totiz spravni Fizeni o vydani povoleni ke kaceni dfevin je nejvhodné;j-
Sim pravnim ramcem pro objektivni a prezkoumatelné vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu drevin, v€etné vyhodnoceni jejich zdravotniho stavu — nejlépe za Ucasti aktivnich ob-
c¢anskych sdruzeni.

Samozrejmé ani pFfi vedeni spravniho fizeni o povoleni ke kdceni neni zajiSténo, ze argument
0 ,$patném zdravotnim stavu” strom{ nebude zneuZzit, napr. tak, Ze jej spravni organ bez jaké-
hokoli ovéfeni vezme za fakt, nebo tak, Ze opatfeny odborny posudek nebude mit nalezitou od-
bornou droveri & bude zdravotni stav strom zamérné zkreslovat, aby podpofil umysl Zadatele
o povoleni ke kaceni. K urcité pravni pasti, do které by se mohl nachytat zadatel o povoleni ke
kaceni - viastnik drevin, pokud uvadi jako divod jejich Spatny stav zpdsobeny dlouhodobé zane-
dbanou péci (,uz se zkratka neda najit jiné feseni nez pokaceni” - takova oddvodnéni jsou
v praxi bézna), se vyjadrim v dalsi éasti tohoto prispévku.

Nepochybné pravné nejkomplikovanéjsi a z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho dopadu na
dreviny (ve smyslu jejich kaceni, leckdy bez nadhrady) nejrizikové&jéi diivod kdceni na pouhé pred-
chozi ozndmeni podle § 8 odst. 2 zédkona ¢. 114/1992 Sb. je vykon opravnéni podle zvlastnich
predpisl. Pozornost k ,opradvnénim podle zvlastnich predpisQ” (tradiéné se za né& povaZovaly
nejen vodni zadkon a energeticky zakon, kde je toto opravnéni zakotveno pomérné jednoznacng,
ale také zakon o pozemnich komunikacich, zakon o drahach, kde jde o véc spornou, ¢i dokonce
zakon o statni pamatkové péci, kde nesporné zadné zvlastni opravnéni zakotveno neni!) pfipou-
talo rozsahlé plosné kaceni silniCnich stromoradi, k némuz dochazelo (nebo které se chystalo,
nez mu CIZP Uspésné zamezila aplikaci § 66 zakona €. 114/1992 Sb.) v zimni sezéné 2006/2007.
Odrazem revidovaného pohledu na vykon tzv. zvlastnich opravnéni ke kaceni drevin je navrh
zmény pravni Upravy obsazeny v novele zdkona ¢. 114/1992 Sb., ktera byla v ¢ervenci 2008, po
fadé zdrzujicich peripetii, odeslana do vlady (o navrhované zméné pravni Upravy ochrany drevin
pojednava jiny prispévek v tomto sborniku).

2. Cilem CIZP neni naudit Gfedniky vydavat formalné bezvadna povoleni aneb jde
o respektovani zakonného pozadavku zavaznosti diivodd ke kaceni

CIZP nechce byt pouhym pasivnim kontrolovacem formalnich nalezitosti vydanych povoleni ke
kaceni drevin, prip. podanych oznameni o kaceni, ale snazi se jit do ,podstaty” véci. Soucasti
pravnosti rozhodnuti o povoleni kaceni je totiz nejen dodrzeni zakladnich procesnich povinnosti

3 Dienstbier, F.: Kaceni dievin v ramci péce o méstskou zelefi - stanovisko k vykladu pojmd, zpracovéno na zakladé poZadavku Magis-
tratu hl. m. Prahy, odboru méstské zelené, srpen 2004
4  Tamtéz.
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pfi vedeni spravniho Fizeni a zakladnich nalezitosti spravniho rozhodnuti podle spravniho radu (ze
spravni praxe asi nikdy nevymizi ,nezdokumentovana” frizeni, kdy veskeré pravem vyzadované
Ukony - minimalné zadost o povoleni ke kaceni a rozhodnuti - existuji pouze v paméti opravnéné
Uredni osoby), ale také respektovani pozadavk( spravniho faddu napf. na zjiténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, véetné zjisténi véech okolnosti dileZitych pro ochranu ve-
Fejného zajmu, na peclivé hodnoceni dikazl, a zejména pozadavku zékona &. 114/1992 Sb.,
podle jehozZ § 8 odst. 1 Ize povoleni ke kaceni vydat ze zavaznych dlivodi po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin.

Proto v pripadech, kdy ma CIZP dvodné pochybnosti o zdkonnosti (v $ir§im slova smyslu) pravo-
mocného, ale dosud nevykonaného povoleni ke kaceni dfevin (jinymi slovy, dozvi-li se o pfipadu
vCas), nevaha pripravované kaceni pozastavit, obvykle predbéznym opatfenim vydanym v fizeni
zahajeném podle ust. § 66 zakona €. 114/1992 Sh. Zaroven podava podnét k pfezkumu zakonnosti
pravomocného povoleni ke kaceni organu k tomu pFislu§nému, tj. organu nadiizenému va¢i tomu
organu ochrany prirody, ktery ve véci povoleni ke kaceni rozhodoval v poslednim stupni. Nezako-
nnost povoleni ke kaceni v tomto &ir§im pojeti mize spodivat v tom, Ze povolujici orgdn neshro-
mazdil dostatecné odborné podklady k vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin
a k posouzeni zavaznosti divodl pro navrhované kaceni, resp. tyto podklady dezinterpretoval, ¢i
Ze neproved| radné a prezkoumatelné spravni uvazeni o stfetu vefejného zajmu na zachovani dre-
vin se zdjmem, jemuZ maji dfeviny ustoupit (napt. rizné stavebni ¢innosti Ize leckdy provadét
zplsoby, které dreviny neposkodi).

Priklad z praxe: Tuto metodu ,suspenze” pravomocného povoleni ke kdceni dfevin CIZP ispésné
pouZila v pFipadu lip v ulici Katusicka v Praze Kbelich (Ze nakonec pribéh lip v Katusické ulici
dopadl Spatné, nesouvisi s pravni prdchodnosti pouz"ité metody, ale pohfichu s jinymi okolnostmi).
Kaceni 52 lip tvoficich oboustrannou alej ve zminéné ulici melo byt na zakladé pravomocného
povoleni ke kdceni (na podruhé Magistrat hl. m. Prahy potvrdil rozhodnuti vydané Ufadem mést-
ské E3sti Praha 19) provedeno na pocatku dubna 2005. Jako divody kdceni mimoradné hodnotné
aleje se uvadély ,,celkova nevhodnost téchto dfevin v tésné bytové zastavbé znasobena neodbor-
nym oSetfovanim v minulosti, déle kolize s vedenim verejného osvétleni, nadzvedavani chodnikd
a vozovky a zamér rekonstrukce celé ulice Katusické”. Neopravnénost téchto divodd potvrdil
napr. znalecky posudek dodatecné opatieny Magistratem hl. m. Prahy, v némz se uvadi, Ze ,es-
teticky a urbanisticky vyznam aleje by/ doposud zcela mimoradny, jednalo se o jednu z nejkva-
litnéjsich a/e]/ v Praze”, ,odstup stromd od dom{ by/ dokonce /uxusn/ f ,,odm/'tém kritiku sponu
a/eJe 7,5 az 8 m byla vzdalenost v dobé€ vysazovani béZzne pouZivana”, ,vyrazné negativni ovliv-
riovani svételnych pomérid v bytech je krajné nepravdépodobné”. CIZP kaceni zastavila predbez-
nym opatfenim vydanym v Fizeni zahajeném podle § 66 zakona . 114/1992 Sb., pravomocne
povoleni ke kaceni napadla podnétem k pfezkoumani jeho zakonnost/ MZP se ztotozn//o S nazo-
rem CIZP, jeji rozhodnuti potvrdilo a vydané povoleni ke kaceni zrusilo.

vvr s

3. €CIZP hleda nové cesty k zajisténi vy$si Grovné ochrany d¥evin aneb je zakonna
povinnost vlastnika pecovat o dieviny opravdu nevynutitelna?

v

Podle ust. § 7 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. péce o dreviny, zejména jejich osetifovani
a udrzovani je povinnosti vlastnikil. Je tedy paradoxni, jestlize dlouhodoby vlastnik dfevin
74da o povoleni ke kaceni z dlivodu ,jejich §patného stavu zplsobeného dlouhodobé zanedbanou
péci”, ,neodborného osetrovani v minulosti” apod., jak se v praxi bézné déje. Vlastné se tim pri-
znava k poruseni pravem ulozené povinnosti pecovat o dreviny.

Aplikaéni praxe po léta tradovala nézor, Ze citovand povinnost vlastnik( pe&ovat o dfeviny je
pravné nevymahatelna, Ze zkratka zakon €. 114/1992 Sb. neobsahuje zadny nastroj, jimz by bylo
mozné reagovat na poruseni uvedené povinnosti. Védoma si vSech pravnich Uskali, dospéla CIZP
Vv poslednl' dobé k nazoru, ze v urcitych pfipadech Ize prokazat pri¢innou souvislost mezi
porusenim povinnosti vlastnika pecovat o dfeviny a stavem dfevin, ktery je mozné
kvalifikovat jako ]e]ICh poskozenl V téchto prlpadech je proto podle nazoru CIZP mozné
ulozit vlastniku jak pfiméfené nahradni opatieni k napravé nasledkl nedovoleného jednani podle
§ 86 odst. 2 zadkona ¢. 114/1992 Sb. (které spociva v povinnosti provést specifikovana, odborné
podlozena opatfeni ve prospéch drevin, napf. instalaci bezpecnostni vazby), tak i pokutu za po-
Skozeni drevin podle pfislusnych sankcénich ustanoveni zdkona (§ 87, resp. § 88). Pro Uplnost
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poznamenavam, ze smyslem vyvozeni pravni odpovédnosti za ,poskozeni dfevin zanedbanim
péce” je pfedevsim pravné zavaznym zplsobem ptimét vlastnika k provedeni nutnych jednora-
zovych opatfeni ve prospéch dievin a motivovat jej k zapoceti fadné pribézné péce o dreviny
- nejde tedy primarné o ulozeni pokuty.

Epilog

Stalo se uz tradici, Ze se verejnost se svymi podnéty tykajicimi se chystaného (i jiz uskutecnéného
kdceni dfevin nebo jejich poskozovani obraci s divérou na Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi -
Casto jako na posledni Utolisté, nebot u organd obci, kterym zdkon & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny svéruje vykon statni spravy na tomto useku, nedosahla uspéchu. Inspekce, ktera
podle zakona dozira na dodrZovani prava ochrany pfirody, a to i organy verejné spravy samotnymi,
se snazi nezklamat ddvéru verejnosti a v nejvyssi mozné mife vyuZit pravni ndstroje k dosaZzeni
Zadouciho cile, tj. zachovani a priibéZné obnové drevin jak v prostredi mést a obci, tak ve volné
krajiné. Z podaného stru¢ného nédstinu nékterych pristupi CIZP k prévu ochrany dfevin rostoucich
mimo les, véetné pfistupd velmi novatorskych, to snad je dostate¢né patrno.

Kontakt
JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D.
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
Na Bfehu 267/1a
190 00 Praha 9 - Vysocany
e-mail: jelinkova@cizp.cz
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