
eská lesnická spole nost pod záštitou  
RNDr. Miloše Gregara, lena rady hlavního m sta Prahy 

ve spolupráci 
s Lesy hlavního m sta Prahy, 

za finan ní podpory 
Ministerstva zem d lství, úseku lesního hospodá ství 

 

 
 

HOSPODA ENÍ 
V M STSKÝCH A P ÍM STSKÝCH 

LESÍCH 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

11. dubna 2006 
Centrum Varta 

Praha - Horní M cholupy 



 2

 
Odborný garant: 
 
Doc.Ing. Ivo Kupka, CSc. 
ZU Praha - Fakulta lesnická a environmentální 

Kamýcká 129 165 21 Praha 6 - Suchdol 
e-mail: kupka@czu.fle.cz 
 
Ing. et Ing. Václav Kroutil 
Lesy hlavního m sta Prahy 
Prá ská 1885, 106 00 Praha 10 – Záb hlice 
tel.: 272 650 659, 
e-mail: kroutil@lesy-praha.cz 
 
Organiza ní garant: 
 
Ing. Pavel Kyzlík, 
Mgr. Iva Kubátová 
tajemníci eské lesnické spole nosti 
Novotného lávka 5, 116 68 Praha 1 
tel.: 221 082 384, fax: 222 222 155, 
mobil: 603 163 409, e-mail: cesles@csvts.cz 
 
 
 
Vzhledem ke spole enským a kulturním zm nám ve využívání p írody dochází i k zvýrazn ní 
mimoproduk ních funkcí zvlášt  u les  m stských a p ím stských (zákon . 289/1995 Sb.,  
§ 8, odst. 3) a je t eba s touto zm nou seznamovat a na ni reagovat v lesním hospoda ení  
i v rozhodování ve ejné správy a ostatních zainteresovaných složek 
 
(Volné pokra ování p edchozích akcí – 2004 Láze ské a rekrea ní lesy, 2005 – Turistika, 
sporty v lesních majetcích a hospoda ení v nich ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Technická spolupráce: 
Lesnická práce, s.r.o. 
nakladatelství a vydavatelství 
Zámek 1, 281 63 Kostelec nad ernými lesy 
e-mail: lasak@lesprace.cz 
 
 
ISBN  80-02- 01787-0 



 3

 

OBSAH 
 

4 
Úvodní vystoupení 

M STSKÉ  A P ÍM STSKÉ LESY  
V HLAVNÍM M ST  PRAZE 

RNDr. Miloš Gregar, radní, Magistrát m sta Prahy 
 

10 
VYUŽITÍ HOSTIVA SKÉHO LESOPARKU 

JAKO REKREA NÍHO ZÁZEMÍ OB ANY PRAHY 15 
Ing. Ivan Holešinský, OŽP, Ú ad M  Praha 15 - Horní M cholupy 

 
12 

HODNOCENÍ POTENCIÁLU SOCIÁLN -REKREA NÍ 
A ZDRAVOTN -HYGIENICKÉ FUNKCE LES  V OKOLÍ VELKÝCH M ST 

Prof. Ing. Ilja Vyskot, CSc., ÚTOK LDF MZLU v Brn  
 

18 
PRINCIPY VYMEZENÍ  

I. A II. ZÓNY P ÍM STSKÝCH LES  
Karel Mat jka 

 
26 

RÁMCOVÉ SM RNICE HOSPODA ENÍ 

V M STSKÝCH A P ÍM STSKÝCH LESÍCH 

Doc. Ing. Ivo Kupka, CSc., FLE ZU v Praze 

 

32 
HOSTIVA SKÝ AREÁL 

Ing. et Ing. Václav Kroutil, Lesy hlavního m sta Prahy, Praha 10–Záb hlice 
 

34 
EVROPSKÉ FÓRUM M STSKÝCH LES  – VÝZNAM M STSKÝCH LES  PRO EVROPANY 

Doc. Ing. Ivo Kupka, CSc., FLE ZU v Praze 

 
36 

HORNICKÁ KRAJINA NA SOKOLOVSKU  
P EDUR ENÁ PRO NOVÉ P ÍM STSKÉ LESY 

Konstantin Dimitrovský - Jan Jehli ka - Miroslav Jetmar 
 

42 
ZA LEN NÍ P ÍM STSKÝCH LES  DO SYSTÉMU ZELEN  M STA   

NA P ÍKLADU M STA HRADEC KRÁLOVÉ 
Ing. Pavel Borusík a Ing. Pavel Šimek, Zahradnická fakulta MZLU Lednice 

 
50 

ZALES OVÁNÍ V PRAZE A OKOLÍ P ED 100 LETY 

Ing. Pavel Kyzlík, LS Praha 

 
XX 

ODBORNÁ EXKURZE 



 4

M STSKÉ  A P ÍM STSKÉ LESY  
V HLAVNÍM M ST  PRAZE  
(Obrazová prezentace v powerpointu - vý atek) 
 
RNDr. Miloš Gregar, radní, Magistrát m sta Prahy 
 
1. Praha – základní údaje: po et obyvatel: 1 170 tis., území: plocha 496 km2, 
pr m rná nadmo ská výška 235 m.  
 
2. Pražská zele :  
Parky a zahrady: zaujímají plochu o rozloze 870 ha, ostatní parkov  upravené plochy 
ítají cca 2500 ha.  

Nejvýznamn jší pražské zahrady a parky: Královská obora Stromovka, Letenské 
sady, Zahrada Kinských, Komplex zahrad na vrchu Pet ín , Vítkov. 
 
3. Pražská zele : lesy  
Plocha les  4890 hektar , tj. lesnatost necelých 10 %. 
Nadmo ská výška od 177 do 399 metr  nad mo em. 
 
4. Všechny lesy jsou vedeny v kategorii lesa zvláštního ur ení  – lesy p ím stské a se 
zvýšenou rekrea ní funkcí. 
Vlastnická struktura: 2430 hektar  v majetku hl. m. Prahy, 750 hektar  soukromé 
osoby, 1710 hektar  stát. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Pražská zele : zvlášt  chrán ná území  
Celkem  87 zvlášt  chrán ných území o celkové ploše 2 220 ha (cca 4% plochy m sta) 
Široké spektrum území od geologických lokalit, p es botanické, zoologické, 
entomologické až po lesní biotopy. 
 
6. Lesy na území hl.m.Prahy svou rozlohou a ekologickou stabilitou pat í 
k nejvýznamn jším složkám zelen . Lesy tvo í v Praze n kolik v tších komplex :   
Nejv tší jsou Klánovický les (1000 ha), Kunratický les (300 ha), lesy jižn  od Mod an  
(500 ha), Divoká Šárka (300 ha). Zbytek tvo í desítky menších les  s vým rou 1-100 ha.  
Krom  Kunratického lesa jsou tyto lesní celky na okrajích Prahy. 
 
 
 

Vlastnická struktura les  v hl.m.Praze v 
hektarech
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7. Struktura pozemk  ur ených k pln ní funkcí lesa je v Praze vzhledem k charakteru 
les  odlišná od „b žného“ lesa: porostní p da 87%, bezlesí (ochranná pásma inž. sítí) 
1,5 %, jiné pozemky (rekrea ní louky apod.) 11,5 %. Návšt vnost v lesích obecn  velmi 
vysoká, v n kterých ástech mimo b žná m ítka: obora Hv zda (80 ha) v roce 2004:   
7 400 návšt vník /1ha/rokfjh 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Na podporu rekrea ního využívání les  rozmíst no v lesích více než 2400 kus  
d ev ných rekrea ních prvk  – nap . p es 50 altán , 45 pískoviš , 20 v tších d tských 
h iš . Ro ní údržba rekrea ního vybavení (mimo údržby cest) vyžaduje p es 2 miliony K . 
Úklid lesa od odpadk  a drobných skládek v etn  vyvážení koš   stojí ro n  více než  
8 milion  K . 
 
9. Za posledních 100 let se zvýšila plocha les  v Praze o 28%. Od roku 1903 do 1914 se 
zalesnilo 80 hektar . Do roku 1938 dalších 200 hektar , p evážn  akátem a borovicí 
ernou. Zales ovaly se p edevším zem d lsky nevyužitelné prudké kamenité svahy. 

 
10. Již od 30-tých let  zám r na vytvo ení „Zeleného pásu“ – pro problémy s vlastníky 
pozemk  nerealizován. V období komunismu zalesn ní provád no bez ohledu na 
vlastnické vztahy -  za alo se více zales ovat. Zalesn ní se již provádí p evážn  na 
bývalých polích – bohaté p dy vysoké bonity. V letech 1948 – 1990 zalesn no celkem 
800 ha zem d lské p dy 
 
11. Charakter nov  zales ovaných ploch se v pr b hu 20. století m nil spolu s d vody 
zales ování (p vodn  protierozní opat ení, postupn  p em n né na  rekrea ní využívání 
les ). Obecným nedostatkem (z lesnicko rekrea ního pohledu) je malý asový p edstih 
výsadeb p ed novou zástavbou. Stejný problém je i v dnešní dob  – nutnost maximáln  
urychlit výsadbu les  v oblastech s plánovanou zástavbou. 
 
 

Podíl jednotlivých druh  zelen

11%

30%
59%

parky 
parkov  upravené plochy
lesy

Struktura pozemk  ur ených k pln ní 
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12.  Po schválení nového územního plánu (od roku 2000 do sou asnosti) zalesn no 
dalších 62 hektar .  Prudký rozvoj nové zástavby v Praze – stabilní a silný nár st 
zastav ných ploch.  Rozdíl v nár stu zastav ných  ploch a les  se stále zvyšuje. 
 K zastavení trendu nutno zales ovat ádov  v tší plochy – navrženy zm ny územního 
plánu pro lesní porosty na pozemcích m sta v rozsahu cca 450 ha . 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13. V podmínkách Prahy za íná les plnit svoji funkci od vým ry cca 10 ha souvislé 
plochy. Napln ní územního plánu v oblasti les  zásadn  ovliv uje cena pozemk  – 
základní cena stavebních pozemk   je cca 2000 K /m2,  zem d lské pozemky cca  
30-90 K /m2. ada vlastník  spekuluje se zm nou zem d lských pozemk  na stavební. 
Zastupitelstvo hl.m.Prahy schválilo v roce 1995 zám r vykupovat stávající lesy od 
soukromých vlastník . Do letošního roku vykoupeno 105 hektar  les  - tím je zajišt na 
ádná pé e o tyto zanedbávané porosty. 
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14. P íklad nového zales ování zem d lských p d v okolí Dolních Po ernic – realizace  
2003-2006, celková plocha cca 16 ha 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. Okraje zástavby Prahy trpí ší ením plošné zástavby – tzv. suburbanizací.   
Nový návrh na vytvo ení ekologicky stabilní prostorové struktury - „Zelený pás“, 
p esahující hranice Prahy na navazující území st edo eského kraje  
 
 
16. Zelený pás hl.m.Prahy – základní vymezení území  
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17. Zelený pás jako urbanisticko ekologické protiopat ení masivního rozvoje hl.m.Prahy – 
zvýšení estetické hodnoty p ím stské krajiny. Vytvo ení rekrea ního zázemí m stské 
aglomerace. Zelený pás má zhodnotit a zachovat p írodní fenomény, revitalizovat vodní 
toky, obnovit zaniklé vodní  plochy. Cílovým stavem je zvýšit podíl zelen  na území Prahy 
minimáln  o 40%. 
 
18. Velká v ková nevyrovnanost les  ovlivn ná p edevším dv ma vlnami zales ování 
(t icátá a šedesátá léta 20. století). Z  t chto období tém  dvojnásobek  „normální 
plochy“ – problém do budoucna p i obnov  porost  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
19. Špatný zdravotní stav d evin ovlivn n: 
 –  existencí stanovištn  nevhodných d evin (smrk, borovice); 
 –  vysokým stupn m zne išt ní ovzduší (dub, borovice); 
 –  velkým po tem p estárlých porost  (borovice, smrk, dub). 
  
Procento nahodilých t žeb (souše, nemocné stromy) je dlouhodob  pr m rn   35% 
ro ních t žeb, v roce 2004 dokonce tém  60%. Pr m rná t žba cca 3 m3/ha, v roce 
1997 nap . jen 2 m3/ha – tlak ve ejnosti na minimalizaci zejména obnovních t žeb. 
Pr m rné zakmen ní iní 8,7.  
 
 
20. Velký rozdíl mezi stávající a cílovou d evinnou skladbou  - jak negativní (smrk, akát, 
borovice erná), tak pozitivní (dub, buk). P em na druhového složení je biologicky i 
finan n  náro ná, p edstavy ve ejnosti jsou asto odlišné (zejména u smrkových 
porost ).          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Plocha v kových stup  a porovnání s 
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21. Nejv tší problémy v lesním hospodá ství na území Prahy plynou ze samotné 
existence m stské aglomerace v t sné blízkosti lesních porost : 
    -  p ímý tlak zástavby na okraje lesa 
    -  extrémn  vysoká návšt vnost (nap . Kunratický les – 300 ha – v roce 2004 cca  
       670 000 návšt vník ) spojená s civiliza ními tlaky – vandalismus, sešlap p dy,    
       poškozování mladých kultur apod. 
 
22. Vzhledem k charakteru les  je t žba d eva nízká , zisky z t žby d eva tvo í jen menší 
ást p íjm , zbytek musí  hradit hl.m.Praha.  Dlouhodob  je podíl mezi lesnickými 

pracemi a nelesnickými (spojených s rekrea ní funkcí les  ) pracemi cca 40:60 , 
nelesnické práce nep inášejí žádný „hospodá ský užitek“, ale jsou asto to jediné, co 
ocení návšt vník p ím stských les . 
 
23. Lesy v majetku hl.m. Prahy spravuje odbor ochrany prost edí Magistrátu. 
V tší  ást prací (cca 80%) provádí m stská organizace Lesy hl.m. Prahy na základ  
smlouvy. Odbor ochrany prost edí veškeré práce tedy zadává a kontroluje. Náklady na 
údržbu a rozvoj pražských les  (v etn  nových ploch les  a lesopark ) byly v lo ském 
roce cca 40 milion  K .  
 
24. Hospoda ení v lesích v majetku hl.m.Prahy se striktn  ídí ekologickými principy   
Dlouhodobá je snaha o p izp sobení se  princip m  trvale udržitelného hospoda ení p i 
maximální podpo e biodiverzity lesních porost , to vše s p ihlédnutím k extrémnímu 
rekrea nímu využívání lesních porost  na území hl.m.Prahy. 
 
25.  Lesní majetek hl.m.Prahy je od 1.7.2005 certifikován systémem PEFC (Pan 
European Forest Certification Council). P ipravuje se též certifikace systémem FSC 
(Forest Stewardship Council) jako možnosti doložit ve ejnosti nezávislé posouzení  
o  ekologicky p íznivém a trvale udržitelném zp sobu obhospoda ování les  v majetku  
hl. m. Prahy.  
 
 
 
 

Zastoupení d evin v lesích hl.m.Prahy
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Využití Hostiva ského lesoparku jako 
rekrea ního zázemí ob any Prahy 15 
 

Ing. Ivan Holešinský 
 

Na území M  Praha 15, která zahrnuje území Horních M cholup a Hostiva e, se nachází známý 
Hostiva ský lesopark, který spole n  s Hostiva skou p ehradou tvo í významný prvek 
využívaný k rekreaci a oddechu ob an  širokého okolí. Je sou ástí p írodního parku Hostiva  - 
Záb hlice. M  Praha 15 se rozkládá na území 1026 ha a má 27 669 obyvatel. Vlastní lesopark 
zahrnuje území 170ha, z toho tvo í 50ha louky a 120ha lesní porosty. 

Lesopark byl založen v 70.letech minulého století na p vodn  nelesní p d ; již p i jeho 
zakládání bylo po ítáno s rekrea ním využitím t chto porost , a proto ásti ploch byly 
ponechány bez výsadeb jako rekrea ní louky; zárove  se budovala základní cestní sí . 

Pro srovnání: ve ejná zele , o kterou pe uje m stská ást, zaujímá jen 70 ha, z toho je 
z ejmé, že dominantním prvkem p i oddechu a krátkodobé rekreaci ob an  Prahy 15 je práv  
lesopark. 

Hostiva ský lesopark má nezastupitelnou roli v posuzování kvality prost edí celé naší m stské 
ásti. Ješt  více se tato skute nost odráží p i hodnocení kvality života v blízkosti lesoparku, což 

p ímo souvisí s r stem cen pozemk , byt  i rodinných dom . Zejména  
v posledním období se p i výstavb  nových byt  a dom  zd raz uje blízkost lesoparku nebo 
výhledu na lesopark jako prvek ovliv ující vyšší cenu .. 

Význam lesoparku pro ob any m stské ásti ješt  vzr stá v nyn jším období, kdy se realizují 
projekty vedoucí k zahušt ní sídlišt novými bytovými domy p edevším na úkor stávající 
ve ejné zelen . 

Hostiva ský lesopark poskytuje prostor pro nejr zn jší aktivity a trávení volného asu obyvatel 
v p írod  po celý rok. M stská ást Praha 15 tyto aktivity podporuje a postupn  dokon uje 
areál volno asových aktivit nacházející se na okraji lesoparku, který poskytuje další prostor pro 
trávení volného asu p i volejbalu, tenisu, fotbalu nebo na nov  vybudovaném rozsáhlém 
d tském h išti osazeném kvalitními herními prvky pro malé d ti i ty starší. V tomto roce budou 
zahájeny stavební práce na rekonstrukci ubytovacích  
a stravovacích kapacit. Rovn ž na území lesoparku je osazena ada d tských herních prvk  a 
lavi ek. Je nutné vzpomenout i význam Hostiva ské p ehrady, která je v len na do lesoparku a 
vhodn  dopl uje celé území a zárove  poskytuje další prostor pro aktivity jako koupání, 
ryba ení a v zim  bruslení. Na levém b ehu Hostiva ské p ehrady se nachází pláž a ve ejné 
koupališt , kde jsou zpracovány zám ry na celkovou rekonstrukci. 

Z hlediska pohybu návšt vník  p evažují p ší návšt vníci a b žci, avšak zna ný je  
i po et cyklist , brusla  na kole kových bruslích, v zim  b žc  na lyžích a pohybuje se zde i 
n kolik jezdc  na koních. Vzhledem k masovému využívání lesoparku je nutná koordinace a 
stanovení tras pohybu jednotlivých druh  návšt vník . P esto jsou však dny zejména o 
víkendech, kdy je hustota pohybu návšt vník  tak velká, že dochází ke kolizím, zejména mezi 
cyklisty a p šími návšt vníky. Pro pohyb jezdc  na koních byly vyzna eny samostatné trasy co 
nejmén  kolidující s ostatními návšt vníky. Problémy p sobí i volný pohyb ps . Je nutná 
tolerance a ohleduplnost všech návšt vník . 

Je nutné ocenit i funkci lesoparku jako zóny výskytu a koncentrace rozmanitých druh  flóry a 
fauny ve velkom st , což vytvá í zajímavé možnosti poznání jejich jednotlivých druh . 

Území lesoparku je obklopeno hustou sídlištní zástavbou a s tím souvisí i problémy, které 
rovn ž nacházíme na plochách ostatní ve ejné zelen  m stské ásti. 

A koliv lesopark má pozitivní vliv na celou oblast, jsou s lesoparkem spojeny aktivity  
a snahy, které jej poškozují a ohrožují. Nejv tší problémy pro lesopark v sou asnosti plynou ze 
samotné existence m stské aglomerace v t sné blízkosti s vysokou hustotou obyvatel a s tím 
spojených civiliza ních tlak  a to tlak p ímé zástavby lesních pozemk  i ochranného pásma a 
stále rostoucí vandalismus, který není sm ován jen na rekrea ní vybavení les  jako jsou koše, 
lavi ky, pískovišt  a herní prvky ale také na mladé porosty a kultury. Samostatnou kapitolou 
jsou osobní zájmy jednotlivých soukromých vlastník  lesa, kte í se snaží o vy len ní pozemku 
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z lesoparku, zm nu využití pozemk  z hlediska územního plánu nebo dosažení vyšší výkupní 
ceny. Již v roce 1994 schválilo Zastupitelstvo HMP zám r vykupovat lesy ve vlastnictví 
fyzických osob, jelikož však není dostatek finan ních prost edk  jedná se o dlouhodobý 
proces.. 

Pro udržení kvalitního fungování území lesoparku je nutné se soust edit na zajiš ování 
následujících úkol : 

 vhodná a dostate ná rekrea ní vybavenost zejména s ohledem na d ti a mládež 

 pravidelná údržba porost  

 dostate ná údržba istoty p i sou asné instalaci dostate ného po tu odpadkových koš  
a to i koš  na psí exkrementy p i hlavních trasách pohybu 

 sledování a pr b žná koordinace pohybu návšt vník  lesoparku a stanovování pravidel 

 zajišt ní kontrol dodržování ve ejného po ádku ze strany m stské policie 

Je známo, že prost edí, ve kterém lidi žijí, ovliv uje jejich pocity, jednání a chování,  
a proto je i snahou M , aby i p es pokra ující urbanizaci a zástavbu existovaly místa na naší 
m stské ásti, která nabídnou lidem chvíle klidu v p írod , jakož i možnosti aktivního 
odpo inku. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kontakt: 
Ing. Ivan Holešinský 
Ú ad m stské ásti Praha 15 
Odbor životního prost edí 
Bolo ská 478 
106 00 Praha 10 Horní M cholupy 
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Hodnocení potenciálu sociáln -rekrea ní a 
zdravotn -hygienické funkce les  v okolí 
velkých m st 
 

Ilja Vyskot a Jitka Fialová 
 

Úvod 
Pobyt a aktivity v p írodním, zvlášt  lesním prost edí, jsou všeobecn  hodnoceny 
jako nejvhodn jší  a nejú inn jší formy rekreace s optimalizací obnovy psychických  
a fyzických sil lov ka. 

Zákon . 289/95 Sb., o lesích, mj. umož uje vymezit lesy zvláštního ur ení, u kterých ve ejný 
zájem na zlepšení a ochran  životního prost edí i jiný oprávn ný zájem na pln ní 
mimoproduk ních funkcí lesa je nad azen funkcím produk ním. Do této subkategorie spadají i 
lesy p ím stské a další lesy se zvýšenou rekrea ní funkcí. 

I v p ípad  kategorie lesa hospodá ského je možné specifikovat lesy s d ležitými 
mimoproduk ními funkcemi nap .  se zvýšeným rekrea ním využíváním. Tyto lesy p edstavují 
vlastn  „latentní“ subkategorii les  hospodá ských. P i uplatn ní vícefunk ního hospoda ení 
m že být zajišt na jejich zvýšená ú elovost bez újmy na d evní produkci.  

„Les rekrea ní“ je obvykle lesem zvláštního ur ení, který slouží soust ed né rekreaci ob an  v 
blízkosti v tších m st (pro každodenní rekreaci) nebo v rekrea ních oblastech (pro víkendovou 
i dlouhodobou rekreaci). Charakteristickými znaky rekrea ního lesa jsou ur ité porostní 

úpravy (volba d evin, struktura porost , zvýšení mýtního v ku, estetická úprava porost ), 
omezení n kterých hospodá ských inností (t žká mechanizace, aplikace pesticid , hnojení) a 
rekrea ní vybavení (parkovišt , sportovišt , procházkové cesty, p íst ešky, stolky, lavi ky 
atd.). Velikost rekrea ního lesa a jeho vybavenost se ídí proponovaným po tem návšt vník . 

„Les p ím stský“ je lesem v bezprost ední blízkosti m sta i sídelní aglomerace. Termín 
p ím stský vyjad uje jeho polohu, disponibilitu a intenzitu využívání. Funk ní poslání m že být 
r zné - m že p evládat funkce rekrea ní, ale asto také funkce bioklimatická (zmír ování 
rychlosti v tru i teplotních extrém , zvyšování vzdušné vlhkosti apod.) resp. zdravotn  - 
hygienická (zadržování prachu, mikroorganism , hluku, regenerace  
a ionizace vzduchu atd.). 

 

Sociáln -rekrea ní a zdravotn -hygienická funkce lesa 

Rekreace není inností lesa, ale lov ka. Používaná definice rekrea ní funkce lesa  hovo í o 
innostech lov ka v lesním prost edí k regeneraci jeho fyzických a duševních sil  

a uspokojení jeho osobních zájm . Humánní zdravotn -hygienické aktivity jsou analogické. Co 
tedy vlastn  rozumíme t mito „funkcemi“  lesa ? 

Funkce sociáln -rekrea ní není „službou“ , ale schopností lesních ekosystém  produkovat 
ú inky p sobící humánn -sociální uspokojení fyzických a psychických pot eb lov ka 
(optimalizaci fyziologických proces  organizmu). Sociáln -rekrea ními ú inky jsou fyziologická 
optimalizace mikroklimatu, modifikace struktury biotického prost edí, modifikace vlastností 
biotického prost edí, modifikace potravinových a jiných zdroj  (p .lovná zv ), produkce 
p írodnin. Sociáln -rekrea ní potenciál lesa je kvantifikovaná, maximáln  možná funk ní 
schopnost lesních ekosystém  (hodnota produkované funkce), v optimálních ekosystémových 
podmínkách produkovat  tyto ú inky. 

Funkce zdravotn -hygienická, analogicky, je schopnost lesních ekosystém  produkovat  ú inky 
modifikující  kvalitu prost edí a tlumící jeho extrémy a ú inky ovliv ující hygienu  
a zdravotní stav organismu lov ka. Zdravotn -hygienickými ú inky jsou hygiena klimatu, 
tlumení klimatických extrém , filtrace tuhých, plynných a radioaktivních látek, kyslíkový režim 
ovzduší, ionizace vzduchu, biocidní profylaxe prost edí, zdravotn -hygienický ú inek na lidský 
organismus, fotosyntetická aktivita vegetace, zdravotní prevence a profylaxe (produkce 
volatilních látek, fytoncid ), fyziologické klimatické optimum a produkce p írodních lé iv. 
Negativním aspektem je produkce alergenních látek (pyl, detrity, t kavé látky). Zdravotn -
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hygienický potenciál je kvantifikovaná, maximáln  možná funk ní schopnost lesních 
ekosystém  (hodnota produkované funkce) v optimálních ekosystémových podmínkách 
produkovat tyto ú inky. 

Reálný potenciál t chto funkcí je determinován vlastnostmi stanovišt , druhovou  
a strukturní skladbou porost  (Vyskot,I. a kol., 2003). Není závislý na spole enské poptávce. 
Požadavky spole nosti na funk ní utilizaci lesních porost  je možné vyjád it nap . faktorem 
aktuálního spole enského zájmu – FAZ  (Vyskot, I. a kol. 2003).  

 

Hodnocení potenciál  funkcí lesa 

Hodnoty „reálných potenciál “ funkcí „reálných“ les  jsou zpracovány pro lesní ekosystémové 
jednotky celého území eské republiky. Parciální postupy jsou prezentovány v jednotlivých 
kapitolách publikace „Kvantifikace a hodnocení funkcí les  eské republiky“ (Vyskot a kol., 
2003).  Syntezn  je p edložena jejich podstatná rekapitulace: 

 Ekosystémové jednotky - porostní typy ve funk ních hospodá ských souborech, jsou 
vymezeny pro celé území les  R podle inventovaných dat LHP v databázi les  R. 

 Po et hodnocených (funk n  kvantifikovaných) porostních typ  je pro provozní praxi 
omezen významem jejich plošného a procentického zastoupení v hospodá ských souborech   

 Plošn  nevýznamné porostní typy jsou funk n  hodnoceny p i azením k porostním typ m 
funk n  kvantifikovaným, na základ : 

- ekologické p íbuznosti (obdobných ekosystémových charakteristik) 

- tolerance zastoupení podílu d evin ve schématech porostních typ  

 Funkce les  jsou determinovány adou specifických funk ních kriterií (Vyskot,I.a kol. 
2003). Jejich hodnoty  vyjád ujeme hodnotovými stupni v klasifika ních úrovních (0 – 6) 

 Hodnota funkce je významov  (ú innostn ) váženým pr m rem hodnot (hodnotových 
stup )  funk ních kriterií. Vyjad uje se  hodnotovou i praktickou verbální klasifikací 

 

  Tab. 1 Hodnotová klasifikace reálných potenciál  funkcí les  R  

Hodnotový stupe  Reálný potenciál 

0 funk n  nevhodný 

1 velmi nízký 

2 nízký 

3 pr m rný 

4 vysoký 

5 velmi vysoký 

6 mimo ádný 

 

Rekrea ní území (zóny) p ím stských les  velkých m st 

Specifické místo a význam pro rekreaci mají práv  lesy v kontaktu s m stskými  
a sídelními aglomeracemi. Zde jsou humánní aktivity determinovány spektrem kriterií, 
vázaných na mobilitu, asové možnosti, vybavení les  apod.  Dosavadní plochová (rozlohová) 
standardizace p ím stských les  byla zam ena na tyto fenomény, nezabývala se však 
hodnotou a úrovní jejich schopností a ú inností zdravotn -hygienického a rekrea ního 
p sobení (funk ních potenciál  ). 

Zavedením t chto nových st žejních atribut  se m ní prostorové, plošné a kvalitativní 
požadavky na lesní prost edí. 

Návrh nov  modifikované standardizace, je rezultátem hodnocení sociáln  – rekea ního a 
zdravotn - hygienického potenciálu les  a spole enských požadavk  na  jejich rekrea ní 
utilizaci ( Vyskot, I., 2001). 

Modifikované standardy p ím stských rekrea ních les  vycházejí ze  standard  Evropské Unie. 
Ty však „jednostrann  omezen “ (viz výše) ošet ují pouze rekrea ní lesy sídel do 100 000 
obyvatel.  
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Hodnoty standard  pro sídla všech kategorií ( až 1 000 000 obyvatel a více ) byly v novém 
komplexním pojetí zpracovány Ústavem tvorby a ochrany krajiny LDF MZLU  (Vyskot, I. a kol. 
2005 ). Uvadíme p íklady pro „vyšší typy“ sídelních aglomerací. 

 

 

Tab. 2  Standardy p ím stských rekrea ních les  sídelní aglomerace   
           50 001 – 100 000 obyvatel  

STANDARDY 
Základní ukazatele p ím stské rekreace v lesích 

Zóna I Zóna II 

Limitní dopravní vzdálenosti (km) 8,0 16,0 

Redukce urbanizované plochy (r - km) 5,0 

Celková rekrea ní plocha území (km2) 121,0 724,0 

Plocha aktuální rekrea ní utilizace (km2) 48,4 217,2 

Plocha rekrea ních les  (ha) 400,0 3 000,0 

Plocha rekrea ních les  dle zdravotn -hygienického 
potenciálu lesních porost  (ZH RPfl)     (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

ZH RPfl  (5, 4) 420,0 3 150,0 Impakt ŽP 

VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 460,0 3 450,0 

ZH RPfl  (5, 4) 460,0 3 450,0 Impakt ŽP 

VELMI VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 500,0 3 750,0 

Plocha rekrea ních les  dle sociáln -rekrea ního 
potenciálu lesních porost  (SR RPfl)      (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

SR RPfl  vysoký  (5, 4) 400,0 3 000,0 

SR RPfl  nízký  (2, 1) 460,0 3 450,0 

 

Tab. 3  Standardy p ím stských rekrea ních les  sídelních aglomerací 100 001 – 200 000 
obyvatel 

STANDARDY 
Základní ukazatele p ím stské rekreace v lesích 

Zóna I Zóna II 

Limitní dopravní vzdálenosti (km) 11,0 22,0 

Redukce urbanizované plochy (r - km) 6,0 

Celková rekrea ní plocha území (km2) 266,0 1 406,0 

Plocha aktuální rekrea ní utilizace (km2) 119,7 421,8 

Plocha rekrea ních les  (ha) 675,0 4 500,0 

Plocha rekrea ních les  dle zdravotn -hygienického 
potenciálu lesních porost  (ZH RPfl)     (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

ZH RPfl  (5, 4) 708,5 4 725,0 Impakt ŽP 

VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 776,3 5 175,0 

ZH RPfl  (5, 4) 776,3 5 175,0 Impakt ŽP 

VELMI VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 843,8 5 625,0 

Plocha rekrea ních les  dle sociáln -rekrea ního 
potenciálu lesních porost  (SR RPfl)      (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

SR RPfl  vysoký  (5, 4) 675,0 4 500,0 

SR RPfl  nízký  (2, 1) 776,3 5 175,0 
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Tab. 4 Standardy p ím stských rekrea ních les  sídelních aglomerací  
          200 001 – 500 000 obyvatel 

STANDARDY 
Základní ukazatele p ím stské rekreace v lesích 

Zóna I Zóna II 

Limitní dopravní vzdálenosti (km)   

Redukce urbanizované plochy (r - km) 7 

Celková rekrea ní plocha území (km2) 493 2 669 

Plocha aktuální rekrea ní utilizace (km2) 229,2 839,6 

Plocha rekrea ních les  (ha) 1 398 9 525 

Plocha rekrea ních les  dle zdravotn -hygienického 
potenciálu lesních porost  (ZH RPfl)     (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

ZH RPfl  (5, 4) 1 468 10 000,8 Impakt ŽP 

VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 1 608 10 983,7 

ZH RPfl  (5, 4) 1 608 10 953,7 Impakt ŽP 

VELMI VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 1 748 11 906,2 

Plocha rekrea ních les  dle sociáln -rekrea ního 
potenciálu lesních porost  (SR RPfl)      (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

SR RPfl  vysoký  (5, 4) 1398 9 525,1 

SR RPfl  nízký  (2, 1) 1608 10 953,7 

 

 

 

 

Tab. 5  Standardy p ím stských rekrea ních les  sídelních aglomerací  
           500 001 – 1 000 000 obyvatel 

STANDARDY 
Základní ukazatele p ím stské rekreace v lesích 

Zóna I Zóna II 

Limitní dopravní vzdálenosti (km)   

Redukce urbanizované plochy (r - km) 8 

Celková rekrea ní plocha území (km2) 1 191 6 465 

Plocha aktuální rekrea ní utilizace (km2) 568,2 2 086,1 

Plocha rekrea ních les  (ha) 3 506 23 904 

Plocha rekrea ních les  dle zdravotn -hygienického 
potenciálu lesních porost  (ZH RPfl)     (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

ZH RPfl  (5, 4) 3 680 25 098,9 Impakt ŽP 

VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 4 032 27 489,7 

ZH RPfl  (5, 4) 4 032 27 489,7 Impakt ŽP 

VELMI VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 4 383 29 880,1 

Plocha rekrea ních les  dle sociáln -rekrea ního 
potenciálu lesních porost  (SR RPfl)      (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

SR RPfl  vysoký  (5, 4) 3 506 23 904,4 

SR RPfl  nízký  (2, 1) 4 032 27 489,7 

 

 

 

 

 



 16

Tab. 6  Standardy p ím stských rekrea ních les  sídelních aglomerací   
           nad 1 000 000 obyvatel 

STANDARDY 
Základní ukazatele p ím stské rekreace v lesích 

Zóna I Zóna II 

Limitní dopravní vzdálenosti (km)   

Redukce urbanizované plochy (r - km) 9 

Celková rekrea ní plocha území (km2) 2 356 12 791 

Plocha aktuální rekrea ní utilizace (km2) 1 133,2 4 163,8 

Plocha rekrea ních les  (ha) 7 020 47 870 

Plocha rekrea ních les  dle zdravotn -hygienického 
potenciálu lesních porost  (ZH RPfl)     (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

ZH RPfl  (5, 4) 7 368 50 262,4 Impakt ŽP 

VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 8 073 55 049,7 

ZH RPfl  (5, 4) 8 073 55 049,7 Impakt ŽP 

VELMI VYSOKÝ ZH RPfl  (2, 1) 8 776 59 836,6 

Plocha rekrea ních les  dle sociáln -rekrea ního 
potenciálu lesních porost  (SR RPfl)      (ha) 

MODIFIKOVANÉ 
STANDARDY 

SR RPfl  vysoký  (5, 4) 7 020 47 869,9 

SR RPfl  nízký  (2, 1) 8 073 55 049,7 

Pozn.: 

Zóna I - zóna polodenní p ím stské rekreace 

Zóna II - zóna celodenní p ím stské rekreace 

(Zóna III - nestandardizována - tzv. volná krajina) 

 

Diferenciace území p ím stských les  podle hodnot funk ních potenciál  

 

Pro názornou ukázku uvádíme grafickou diferenciaci  reálných potenciál  vybraných funkcí na 
p íkladu modelového „ no name“  území.  Tangované funk ní potenciály jsou rozší eny  o 
potenciály bioprodukce a ekologické stability. Jejich význam je pro lesy existen ní a pro 
lov ka „životodárný“. Pln  , spolu s dalšími funkcemi  (Vyskot,I. a kol. 1984 – 2005), 

odpovídá strategii  nezbytné polyfunk nosti - „funk ní integrace les “. 

V sou asné praxi pak  umož ují, v nové plošné standardizaci,  objektivn   rozhodovat  
o ú elné a prosp šné diferenciaci a kategorizaci les   p ím stských rekrea ních zón.  
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Záv r 
Objektivizovaná znalost funk ních schopností les , interaktovaná s reálnými pot ebami a 
poptávkou, je zásadním p edpokladem optimálních rozhodnutí státní správy v diferenciaci a 
kategorizaci rekrea ních les  pro napln ní zájm  celospole enských, obecních i  privátn  
vlastnických. 
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Principy vymezení  
I. a II. zóny p ím stských les  
 
 
Karel Mat jka 
 
 
Jedním ze základních úkol  projektu "Problematika pé e o lesy v okolí hl. m. Prahy  
s ohledem na jejich funk ní využívání" bylo definování území, které m že plnit ve 
zvýšené mí e rekrea ní funkce pro obyvatele hlavního m sta Prahy. K tomuto ú elu 
bylo využito analýzy sou asného stavu, dosavadních p ístup  ešení a exaktn  
formulovaných sou asných požadavk  na pln ní rekrea ních funkcí les . P ekryvem 
jednotlivých kritérií pro pln ní rekrea ních funkcí les  byla definována první a druhá 
zóna p ím stských les , kde prvo adou funkcí ur ující zp sob hospoda ení je funkce 
rekrea ní. Vým ra ploch t chto zón odpovídá evropským standard m, jak jsou 
definovány v dokumentech EU. Odvození standard  pro podmínky okolí Prahy bylo 
úkolem pracovišt  LDF MZLU v Brn  (Prof. Vyskot a kolektiv). 

Základním úkolem p ed vlastním vymezením obou zón bylo provedení d kladné analýzy 
parametr  prost edí, sou asného stavu lesních porost  a stanovení potenciálního a aktuálního 
rekrea ního využití les  v širší oblasti okolí Prahy. Zvlášt  posledn  jmenovaný bod byl 
principiální pro další rozhodování a proto mu bude v nována pozornost na prvém míst . 

 

1. Turistická atraktivita a intenzita rekrea ního využívání les  
 

Zájem trávit volný as v lesích v okolí Prahy je možné p edvídat ze dvou základních východisek 
– dostupnosti a atraktivity cíle (tj. ur ité lokality). Na rozdíl od situace v zahrani í je v echách 
t eba navíc uvažovat i fenomén tradi ní víkendové rekreace, která má zvlášt  v okolí Prahy 
tém  stoletou tradici a významn  usm r uje pobyt Pražan  v lese do nejbližších velkých 
lesních celk . V místech, kde je tradi ní chatová zástavba cílem víkendového (tj. dvoudenního) 
výjezdu Pražan , vznikla za dobu existence chatových osad a kolonií i další za ízení  
a vybavení, která jsou atraktivní i pro krátkodobý (jednodenní, p ldenní) pobyt. Proto 
vyhodnocení rekrea ních objekt  na lesních pozemcích bylo neopominutelnou sou ástí 
projektu. 

 
Atraktivita 

Les jako cíl rekreace je ovlivn n nabídkou užitk , které návšt vník získá. A  jsou to sezónní 
sb ry lesních plod  nebo možnost bezpe né procházky lesním prostorem. Pražské okolí, op t 
již s dlouhou tradicí, je dob e vybaveno zna enými turistickými trasami, v poslední dob  se 
velmi rozší ila nabídka zna ených cyklostezek v etn  možnosti využít pražské integrované 
dopravy k východisk m cyklostezek. Nabídka turistických tras je d ležitou atraktivitou pro 
krátkodobou rekraci stejn  jako v zahrani í. V okolí Prahy se nabízejí i služby hippoturistiky, 
jejichž obliba stále nar stá. V celém území se nacházejí pouze dv  oficiální místa pro koupání 
(zdroj: HEIS VÚV TGM), z nichž Slapy jsou v zájmovém území (spadají do dále vymezené  
I. zóny), a tak na existenci vodního toku jako turistické atraktivity nebyl brán zvláštní z etel, 
s výjimkou okolí Brandýsa n. Labem, kde jsou bývalé pískovny, které jsou hojn  rekrea n  
využívány, v etn  oficiálního koupališt  v katastru obce Lhota. P i analýze byly také využity 
výsledky hodnocení komplexního turistického potenciálu, které v sob  zahrnují i hodnocení 
estetické a kulturní atraktivity daného území. 

Druhým aspektem turistické návšt vy je dostupnost cíle. Sou ástí ešení nebylo samostatné 
zkoumání zp sobu dopravy Pražan  za rekreací do lesa. Okolí Prahy je však dob e 
obsluhováno Pražskou integrovanou dopravou, z mapy jejích zastávek je z ejmé, že pokrývá 
železni ní i silni ní sí . Zastávky autobus  jsou na všech významn jších k ižovatkách  
a odbo kách k sídl m a vzhledem k tomu, že do lesa je vjezd soukromým vozidl m zakázán, 
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pokrývají zastávky ROPID více-mén  stejná místa, kam se lze dostat i soukromým vozidlem. 
Proto pro analýzu dostupnosti byla zvolena jen sí  zastávek ROPID.  

T etím aspektem stanovení krátkodobé turistické zát že je po et obyvatel Prahy v ur ité 
vzdálenosti od uvažovaného lesního porostu.  

Zpracování 

 V pr b hu ešení byla metodika stanovení FAZ podle MŽP/LDF MZLU v Brn  (Vyskot, 2003) 
zvolena jako prioritní a tak analýzy intenzity rekrea ního využívání les  byly provád ny 
v území pokrývající katastry okolí Prahy. Zpracované analýzy intenzity turistiky pak sloužily 
k p esnému vymezení katastr  s p ípražskými lesy (viz následující kapitola). 

 Generalizace zpracování byla provád na vždy na plochu celého katastru, protože v dalším 
má být respektován požadavek vymezení hranic p ím stských les  vždy pomocí hranic 
katastr . 

 Vymezení území s n jakou formou ochrany, která m že limitovat intenzivní rekrea ní 
funkci lesa. 

 Shromážd na byla ada dalších dat, které mohou sloužit k up esn ní a zd vodn ní 
vymezení p ím stských les . 

Použita byla následující data: 

 Chrán ná území – data OPRL a Agentury ochrany p írody a krajiny a voln  dostupná data 
(HEIS VÚV, MŽP) poskytovaná službou WMS. 

 Komplexní rekrea ní potenciál: manuální digitalizace analýzy potenciálu cestovního ruchu 
(ÚÚR, 2002) pro každý katastr St edo eského kraje. 

 Hippoturistika – vyhledání všech ko ských stájí a farem a jízdáren v dostupných 
informa ních zdrojích (speciální informa ní servery, Zlaté stránky). 

 Turistické stezky – manuální digitalizace ze scanovaných turistických map (SHOCKART).  

 Cyklostezky – vektorová data poskytnuta Krajským ú adem St edo eského kraje a 
dopln na manuální digitalizací cest vhodných pro cykloturistiku podle turistických map. 
Soubory p ších stezek a cyklostezek byly následn  slou eny do jedné vrstvy. 

 Chaty na lesních pozemcích: listinný seznam lesních parcel, na kterých je omezena 
produk ní funkce lesa. Seznamy poskytnuty KÚ St edo eského kraje. Pro ú ely analýzy byly 
parcely spo teny pro každý katastr. 

 Zastávky ROPID – vektorová mapa, poskytnutá ROPIDem, stav 2003. 

 Po ty obyvatel Prahy podle katastr , stav k roku 2001 – Magistrát hlavního m sta Prahy, 
soubor programu Excel 

 Lesní plochy – zpracovaná vrstva lesních komplex  v GIS (vektorová mapa, popis viz 
následující kapitola). 

Použité postupy 

Analýza intenzity turistické zát že a vymezení forem ochrany území byly zpracovány 
v prost edí geografického informa ního systému ArcGIS 8.1 a ArcView 3.2. Jak je zpravidla 
ov eno p i podobných projektech, nejvíce práce a asu bylo t eba v novat vstupu zdrojových 
dat a jejich p evedení do klasifikace katastr . S úpravami vymezení les  metodou FAZ bylo 
také t eba upravovat a dopl ovat i data pro analýzu turistické zát že v územích, která 
v p edchozích etapách zpracování projektu nebyla uvažována. Vymezení forem ochrany území 
bylo vyhodnoceno jen v úvodu projektu a nebyl požadavek upravovat je se zm nami hranic 
zón navrhovaných p ím stských les  Prahy.  

P i vlastním zpracování analýz byly dle pot eby vlastnosti zkoumaného území vyjád eny 
vektorovým nebo rastrovým datovým modelem. 

Intenzita rekrea ního využívání lesa 
Zpracována byla rastrová data s pixelem 100 × 100 m (plocha 1 ha), kdy pro každý bod byly 
hodnoceny ukazatele podle tabulky 1.1. 

1. Rekrea ní potenciál p evzal klasifikaci zpracovatele (ÚÚR, 2002). 

2. Hippoturistika byla klasifikována jen podle existence nebo neexistence výskytu aspo  
n jaké ko ské stáje, jízdárny nebo farmy nabízející služby ve ejnosti. 
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3. P ítomnost turistických a cyklistických stezek v lese nebo jeho nejbližším okolí, nap . po 
kraji lesa, byla zjiš ována tak, zda se ve 100m okolí stezky vyskytuje lesní plocha.  

4. Hustota chat na lesních pozemcích v katastru byla vypo tena jako podíl po tu pozemk  
s chatou k vým e lesní p dy v daném katastru. Nebo  nebyly známy vým ry pozemk  
s chatou, vypovídají vypo tené hodnoty pouze o etnosti jevu, nikoli o jeho velikosti. I tak lze 
však usoudit, že existuje-li na území jednoho katastru v lese více pozemk  s chatou než n kde 
jinde, je v tomto lesním území v tší intenzita pobytové rekreace. 

5. Dostupnost lesa ze zastávek Pražské integrované dopravy byla zkoumána podobn  jako 
dostupnost lesa z turistických stezek výpo tem 1000 m obalové zóny (bufferu) kolem zastávky 
a zjišt ním, zda se daná plocha lesa v této obalové zón  nachází.  

V následujícím kroku se klasifikace složek 1-5 se etla a každý hektar zkoumaného území získal 
hodnotu ve škále 0-8, p i emž hodnota 0 znamená nejmenší a hodnota 8 nejv tší dostupnost a 
turistickou atraktivitu území. 

Intenzita rekrea ního využívání byla analyzována jako soub h turistické atraktivity území a 
po tu obyvatel Prahy, žijících v ur ité vzdálenosti od tohoto území. Pro každý hektar 
zkoumaného území byla vypo tená klasifikace turistické atraktivity následn  vážená hodnotou 
podle bodu 6 nebo 7 tabulky 1 v závislosti na po tu Pražan  bydlících v ur ité vzdálenosti od 
daného bodu. 
 

Tabulka 1. Parametry pro hodnocení rekrea ního využívání lesa. Ke každé klasifikaci 
ANO byla p i azena hodnota 1, ke klasifikaci NE hodnota 0. 
složka analýzy klasifikace význam klasifikace 
1. rekrea ní potenciál 0=m1..m3 

1=z1..z4 
2=zl1..zl3 
3=c1 

nízký 
st ední 
vyšší 
nejvyšší 

2. existence ko ské farmy v katastru (Mapa 1.12) ANO/NE existuje aspo  jedna farma? 
3. 100m okolí turistické nebo cyklistické stezky  ANO/NE leží v 100m okolí stezky? 
4. hustota chat na lesních pozemcích  0-3 3 je nejvyšší 
5. 1000m okolí zastávky ROPID  ANO/NE je do 15 min ch ze od zastávky PID? 
6. po et Pražan  ve vzdálenosti 10 km  0 

1 
2 
3 
4  

do 10 000 obyvatel 
do 250 000 
do 500 000 
do 750 000 
více 

7. po et Pražan  ve vzdálenosti 20 km  0-4 jako v p edchozím p ípad  
 
 

Tabulka 2. Pr m rné ukazatele hodnocené v rámci katastr  

prom nná název minimum 25% 
kvantil 

medián 75% 
kvantil 

maximum 

CHATY hustota chat na lesních pozemcích 0 0,004 0,025 0,125 16,6 
ROPID 1000m okolí zastávky ROPID 0,002 46,0 80,7 99,9 100 
STEZKY 100m okolí turistické nebo cyklistické stezky 0 0 0 6,35 79,5 
ROPID_ST pr m rná hodnota pro p ekryv vrstev 

p edchozích dvou ukazatel  
0,01 9,59 30,6 47,4 69,9 

TUR pr m rná turistická atraktivita zájmového 
území 

0 0 1,09 2,28 5,21 

REKRE rekrea ní potenciál kategoriální prom nná 
m1..m3 = 0; z1..z4 = 1; zl1..zl3 = 2; c1 = 3 

HIPPO existence ko ské farmy v katastru kategoriální prom nná (1=farma p ítomna) 
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2. Plošný rozsah p ím stských les  a vymezení obou zón 
 
Modifikované standardy p ím stských rekrea ních les  vychází z uznaných standard  Evropské 
Unie. Ty však ošet ují podrobn  ošet ují pouze rekrea ní lesy sídel do 100 000 obyvatel. 
Stanovení hodnot standard  pro sídla na 1 000 000 obyvatel bylo provedeno extrapolací. 
Na základ  vyhodnocení reálných potenciál  obou sledovaných funkcí les  s p ihlédnutím na 
sou asný stav lesních porost  (zvlášt  k v kové struktu e les ; jedná se o takzvané "reálné 
efekty") stanovil kolektiv Prof. Vyskota minimální pot ebnou plochu les  následovn  

I. zóna  14 817 ha 
II. zóna  47 646 ha 

Umíst ní této plochy bylo provád no na základ  znalostí místních pom r  ve vztahu  
k rekrea ním pot ebám. Hranice byly stanoveny na základ  tzv. FAZ, p i emž byly použity 
zvlášt  souhrnné kategorie klasifikace území podle potenciálu a intenzity rekrea ního využívání 
les . P ihlédnuto bylo i k dalším vrstvám. Užite né je probrat postupn  jejich význam  
a zd vodn ní význa ných rys , zvlášt  pak ve vztahu ke kone nému vymezení obou zón 
p ím stských les . 
 
 Ve vlastním území I. a II. zóny se nenacházejí rozsáhlejší plochy chrán né z hlediska 

podzemních vod. Tím byl eliminován potenciální konflikt zájm  s vodním hospodá stvím. 
 P írodní parky jsou významné z rekrea ního hlediska. Je proto žádoucí jejich zapojení do 

oblasti p ím stských les  v p ípad , že nehrozí konflikt se zájmy ochrany p írody. 
 P ím stské lesy v I. zón  by m ly být dob e dopravn  p ístupné. Hranice I. zóny by m la 

být vedena tak, aby zóna pokrývala území, kde ve vzdálenosti do 20 km žije více obyvatel 
Prahy. 

 Vymezení mezi I. a II. zónou, áste n  i vn jší hranice II. zóny, bylo provedeno p edevším 
podle turistické atraktivity hrani ních katastr . 

 Hustota chat na lesních pozemcích byla považována za významnou pro stanovení pr b hu 
vn jší hranice II. zóny. 

 V tšina území v okolí Prahy je dob e dostupná hromadnou dopravou; proto tento faktor 
z ejm  nemusí hrát významn jší roli p i vymezení p ím stských les . 

 Dostupnost lesa po stezkách nebyla použita jako samostatný faktor, ale pouze jako sou ást 
ukazatele turistická atraktivita území (viz mapa 1.7). 

 P edchozí platí i pro hippoturistiku. 
 Vojenské lesy se na území I. zóny prakticky nenacházejí, v II. zón  se jedná o jednu 

rozsáhlejší lokalitu na severovýchod  území a to v p ímém sousedství vysoce rekrea n  
atraktivních území v blízkosti Brandýsa nad Labem. 

 Takzvané "rekrea ní lesy" byly vymezeny p i zpracovávání OPRL, kde se jedná o území, 
která byla identifikována jako siln  rekrea n  využívaná. V okolí Prahy jsou tato území 
asymetricky rozmíst na a to zvlášt  v souvislých plochách v okolí Vltavy a Sázavy jižn  od 
Prahy. Blíže k hlavnímu m stu umíst né tyto rekrea ní lesy se nacházejí v rámci zde 
vylišených zón p ím stských les . 

 Rozmíst ní lesních komplex  v území je další p í inou prostorové asymetrie vymezení 
p ím stských les . Dále bylo uvažováno, že rozsáhlejší lesní komplexy nebývají v tšinou 
tak intenzivn  zatíženy rekreací, respektive poškozování lesního ekosystému rekreací bývá 
mén  výrazné. Proto je možné n která území s rozsáhlejšími (mén  fragmentovanými) lesy 
vylou it z území p ím stských les . To se týká nap íklad ásti Brd nebo vedení ásti hranice 
mezi I. a II. zónou. 

 
Vymezení obou zón probíhalo v n kolika krocích. Vycházelo se z kombinace ty  r zných 
starších variant ohrani ení p ím stských les  Prahy, jak jsou vyjád eny na map  1. Zóna I byla 
v terénu vymezena pom rn  konzistentn  na základ  znalostí intenzivního rekrea ního 
využívání jednotlivých katastr  v okolí Prahy. Tato zóna má v tší vým ru les , nežli je vým ra, 
která byla navržena výše, p i emž však jsme nebyli schopni dané území omezit tak, aby území 
z stalo celistvé, byly v n m za azeny vždy celé katastry a nevy adily jsme n jaké území, které 
je z rekrea ního hlediska minimáln  stejn  významné, jako jsou území v zón  zbývající. 
Vým ra se snižovala u zóny II. 
Základem pro vymezení zóny I i II byla provedená analýza turistické atraktivnosti území, která 
je uvedena v kapitole 1. 
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3. Další zpracovávané podkladové vrstvy 
 
Podmínky les  v zájmové oblasti byly stanovovány na základ  r zných datových vrstev  
v prost edí GIS. Jako zvlášt  d ležité je pot ebné zmínit následující za azené skupiny 
charakteristik. 

Fragmentace les  a velikost lesních komplex  
P i rozt íšt né majetkové držb  les  bylo pot ebné vycházet z dostupných vrstev, které nemají 
návaznost na majetkové pom ry. Vycházelo se tedy z vrstvy lesnické typologie zpracované  
v rámci Oblastních plán  rozvoje les . Lesní komplexy byly arondovány tak, aby v rámci 
jednoho komplexu byly všechny lesní plochy, které mohou být odd leny pásem bezlesí o ší i 
maximáln  20 m (tj. mén  nežli je výška dosp lého stromu). Taková plocha je vnímána  
i návšt vníky jednotn  jako "les". M že tedy zahrnovat nap íklad n které vodní toky nebo 
komunikace s ší í do 20 m. 
Z hlediska pln ní r zných funkcí (jak rekrea ních, tak i ekologických nebo produk ních)  
a pot eb managementu (nap íklad ochrana p ed v trem) nelze velikost lesního komplexu 
popisovat pouze jeho plochou, ale je pot ebné vyjád it též jeho další vlastnosti závisející na 
tvaru zaujaté plochy. Za základ byl vzat pr m r lesního komplexu d = 4 P / O , který byl 
odvozen z plochy (P) a obvodu (O) daného lesního komplexu tak, aby se jednalo o pr m r 
jedné kružnice takové, že bude-li lesní komplex složen z takovýchto kružnic, jejich celková 
plocha a celkový obvod budou totožné s plochou a obvodem daného lesního komplexu.  
Za limitní pr m r je možno považovat takovou hodnotu, která odpovídá pr m rnému  
lesnímu komplexu o ploše 1 ha. Na základ  regresní analýzy dat byla stanovena tato hodnota 
na 65,3 m. 

Soubory lesních typ  a p irozená druhová skladba 
Soubory lesních typ  byly p evzaty z dat OPRL. Pro každý SLT byla odvozena p irozená 
druhová skladba d evin na základ  kompilace literatury s p ihlédnutím k vlastním znalostem o 
chování d evin v zájmovém území. Celkem se v území vyskytuje p irozen  minimáln  28 
druh  d evin rozlišovaných v lesnictví, p i emž po et botanických taxon  je vyšší. P itom 
nebyly uvažovány k oviny, které v okolí Prahy jsou na n kterých stanovištích velmi významnou 
složkou porostu (nap íklad lesostepní lokality). 

Zastoupení d evin a druhová diversita strom  
Sou asné zastoupení d evin a z n j odvozené charakteristiky byly zpracovávány pouze pro 
plochy lesa ležící v rámci majetk , pro které byla dostupná data LHP / LHO. 
R znorodost porostu je možné kvantifikovat po tem zastoupených druh  d evin, což však není 
p íliš vhodné, protože pot ebné je rovn ž uvažovat zastoupení jednotlivých druh  v porostu. 
To je možné p i použití index  druhové diversity. Velmi asto a vhodn  bývá v ekologii 
používán Shannon-Wiener v index druhové diversity H' = -  p*log2(p) , kde p je podíl druhu 
(reálná hodnota mezi 0 a 1). Tento index byl vypo ítán pro všechny hodnocené porostní 
skupiny. Referen ní hodnotou byl obdobn  vypo tený index pro p irozené druhové složení 
d evin. 
 

Charakteristiky vymezené oblasti 

Geologie 
Okolí Prahy je z geologického hlediska velmi pestré a i v rámci generalizované mapy se 
nachází celkem 14 jednotek. Nejv tší rozdíl je možné vid t mezi tabulovou oblastí s 
kvartérními sedimenty na severu a severovýchod , kde se však vyskytuje minimum lesních 
porost  a zvlášt  porost  vhodných pro rekreaci, a zbytkem území. Dále je nutno zmínit 
specifikum eského krasu s paleozoickými horninami, v tšinou vápenci nebo dalšími bazickými 
horninami. Jižní ást území je velmi pestrá, což má odraz i v pest ejším složení jednotek 
p irozené vegetace a v zastoupení lesních typ . Jedná se sou asn  o oblast, která je rekrea n  
atraktivní, což má n kolik p í in, mimo jiné se zde též odráží geologická stavba se svým 
odrazem v pest ejším modelování terénu, který je sekundárn  roz len n hlavními í ními toky 
- Vltavou a Sázavou. Jihovýchod oblasti zasahuje výb žek Moldanubika, který není tak výrazný 
jako p edchozí jednotky, vytvá í však území, které dopl uje mozaiku r zných typ  krajiny  
o další prvek. 
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P irozená vegetace 
V území se p irozen  vyskytují p edevším dubohab iny a acidofilní doubravy na jihu. Zvlášt  
západní a severozápadní ást území je typická mozaikou s prvky termofytika (subxerofilní  
a šípákové doubravy). Severovýchod zaujímá rozsáhlá oblast nivy Labe s p vodn  lužními 
lesy. Z hlediska rekrea ního využití jsou nejvíce zasaženy lesy ležící na ploše s p irozenou 
vegetací tvo enou acidofilními doubravami a acidofilními bu inami (severovýchodní výb žek 
Brd) nebo kv tnatými bu inami (jihovýchodn  od Prahy). 

Biogeografie 
Heterogenita p írodních pom r  v okolí Prahy se odráží v biogeografickém len ní - viz 
nap íklad Culek et al. (1996). Obdobn  vypadá i fytogeografické len ní. Tyto skute nosti se 
odrážejí rovn ž v zastoupení n kolika územních jednotek p irozených lesních oblastí. P i 
plánování lesnických zásah  na tak malém území jako je užší okolí Prahy nemusí být z ejm  
prvotn  brán z etel na p esné vedení jednotlivých hrani ních ar, ale je nutno vždy posuzovat 
p írodní a r stové podmínky konkrétní lokality. 

Fragmentace les  
Zpracovaná mapa ukazuje rozd lení lesních komplex  podle jejich velikosti, respektive podle 
jejich vypo ítaného pr m ru d, pro který byly uvažovány následující limitní hodnoty definující 
velikostní kategorie lesních komplex : 65,3 m = d0 (A), 326 m = 5d0 (B), 1632 m = 25d0  
(C, lesní komplexy s v tším pr m rem jsou za azeny v kategorii D). Pr m r d0 odpovídá  
(na základ  regrese mezi pr m rem a celkovou plochou lesního komplexu) lesnímu komplexu 
s plochu 1 ha. Skute ná fragmentace les  v zájmové oblasti je ve skute nosti ješt  mnohem 
v tší, protože lesy jsou dále len ny mnoha liniovými prvky s ší í menší nežli limitních 20 m. 
Tento fakt je nutno zohlednit p i návrhu konkrétních lesnických opat ení. Zdá se, že b žn   
v p ím stských lesích navrhovaná opat ení ke zvýšení lenitosti lesních porost  by zde mohla 
být vnímána i kontraproduktivn , p edevším v ur itých ástech území. 

Sou asná druhová skladba les  
V rámci dat LHP/LHO je uvedena velmi pestrá sou asná skladba d evin. Dále bylo analyzováno 
d evinné složení lesních porost  v celé zájmové oblasti. Ta se výrazn  m ní podle p íslušnosti 
porostní skupiny k lesnímu komplexu ur ité velikosti. Následující p ehled uveden práv  podle 
ty  r zných velikostních kategorií lesních komplex  - A - nejmenší, D - nejv tší. První skupina 

sloupc  tabulky 3 udává pr m rné zastoupení každého druhu v porostní skupin , pokud je 
tento druh v dané porostní skupin  p ítomen. Druhá tve ice sloupc  udává podíl porostních 
skupin, v nichž se druh vyskytuje. Jedná se o dva údaje, které se asto chovají rozdíln . 
Existují tak druhy, které dosahují vysoké lokální dominance, ale frekvence jejich výskytu je 
nízká (nap íklad topoly a ada druh  ozna ených v tabulce 3 jako "doprovodné"). Naopak jiné 
druhy p es svou vyšší frekvenci nedosahují zvýšené pr m rné zastoupení v porostu (b íza). 
Celá tabulka 3 je se azena tak, aby maximáln  zd raznila rozdílnost zastoupení jednotlivých 
d evin v lesních komplexech r zných velikostních kategorií. Siln  fragmentované porosty mají 
zvýšené zastoupení ady listná  (nap íklad olše, jasan, babyka, t eše ), v menších lesních 
komplexech je rovn ž silné zastoupení problematického akátu. Na druhé stran  ve velkých 
komplexech lesa mají relativn  vyšší zastoupení klasicky lesnicky využívané d eviny, zvlášt  
smrk, dále též borovice a buk. 
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Tabulka 3. Zastoupení druh  d evin v lesních komplexech velikostních kategorií  
A (nejmenší) až D v rámci celého vylišeného území p ím stských les . 

 
Zastoupení v porostu (%) pokud 

je druh p ítomen Podíl porost  
Velikostní kategorie lesa: A B C D A B C D 
Populus tremula 27.11 16.60 12.48 9.54 2.79% 2.19% 1.82% 1.29%
Alnus glutinosa 39.48 32.25 25.86 23.60 12.77% 5.33% 5.01% 6.30%
Fraxinus excelsior 30.55 24.39 21.84 20.77 14.43% 12.43% 6.45% 1.55%
Acer campestre 20.31 14.17 12.47  2.90% 1.35% 0.73% 0.00%
Acer negundo 35.50 42.94 26.25  1.51% 0.12% 0.01% 0.00%
Prunus avium 17.55 14.26 13.57 8.23 3.81% 1.57% 0.43% 0.15%
Pyrus communis 15.00 33.75 16.71  0.15% 0.06% 0.02% 0.00%
Malus sylvestris 10.00 17.50 31.56  0.04% 0.02% 0.02%  
Salix sp. div. 25.71 28.63 25.19  4.14% 1.22% 0.23% 0.00%
Juglans regia 20.00 38.29 13.78 40.00 0.11% 0.05% 0.01% 0.01%
Robinia pseudacacia 39.79 41.75 31.52 8.81 13.90% 12.35% 3.23% 0.25%
Populus nigra 44.17 59.23 38.09 10.00 0.68% 0.66% 0.17% 0.01%
Populus alba 51.93 48.94 44.16 24.38 3.32% 2.04% 0.35% 0.15%
Ulmus minor 18.65 16.03 12.45 4.25 0.75% 0.70% 0.33% 0.05%
Carpinus betulus 38.96 26.28 21.05 14.06 17.75% 16.08% 15.52% 7.74%
Acer platanoides 19.41 18.56 15.61 13.99 5.73% 7.98% 4.46% 0.86%
Picea pungens 11.83 10.21 10.39 9.86 2.26% 3.12% 2.99% 0.42%
Salix caprea 24.17 17.88 15.09 43.33 0.23% 0.25% 0.35% 0.04%
Pinus nigra 35.92 29.01 21.92 16.26 6.37% 11.81% 6.17% 1.14%
Acer pseudoplatanus 30.82 21.40 17.38 12.93 3.35% 6.27% 5.55% 3.04%
Quercus petraea 36.80 32.83 29.85  2.26% 4.57% 1.46% 0.00%
Aesculus hippocastanum 20.00 7.89 35.07 5.00 0.08% 0.60% 0.17% 0.02%
Tilia cordata 24.53 26.05 21.89 12.07 8.85% 13.13% 14.04% 6.90%
Pseudotsuga menziesii 43.21 17.77 14.53 11.78 0.53% 0.97% 3.67% 2.98%
Abies alba 25.00 13.84 15.40 12.49 0.08% 0.72% 5.83% 5.26%
Fagus sylvatica 14.53 18.46 26.93 19.94 3.54% 10.23% 25.63% 17.79%
Picea excelsa 39.58 43.27 53.52 50.61 15.41% 21.77% 49.07% 48.61%
Larix decidua 32.05 19.90 14.32 13.65 12.02% 18.09% 26.83% 38.31%
Betula verrucosa 25.30 17.99 11.86 10.12 12.70% 15.78% 19.25% 26.86%
Pinus strobus 29.00 24.36 13.21 16.30 0.08% 0.35% 0.63% 2.11%
Abies grandis   9.17 16.43 7.81 0.00% 0.09% 0.54% 0.80%
Pinus sylvestris 50.09 51.08 44.02 47.26 25.32% 35.57% 44.73% 60.82%
Ulmus laevis 50.00 2.00 6.44  0.04% 0.03% 0.01% 0.00%
Sorbus aucuparia 33.75 13.86 12.01 7.05 0.30% 0.27% 0.36% 0.22%
Quercus robur 39.41 33.80 28.84 29.13 42.28% 37.65% 44.68% 43.09%
Quercus rubra 17.28 18.54 15.86 32.60 3.05% 8.14% 7.90% 8.06%
Sorbus torminalis 5.00 5.29 7.38  0.11% 0.05% 0.08% 0.00%
Abies concolor    5.00    0.00%  
Alnus incana 2.00 24.44 24.18  0.04% 0.14% 0.09% 0.00%
Castanea sativa    50.00    0.00%  
Fraxinus americana   11.67 5.00   0.02% 0.00%  
Juglans nigra    12.50    0.00%  
Picea (ostatní druhy)    5.00    0.00%  
Picea glauca   5.00 13.13   0.01% 0.01%  
Picea omorika   5.00 2.33   0.04% 0.02%  
Pinus (ostatní druhy)     6.50    0.05%
Pinus banksiana   9.67 7.73 9.00  0.02% 0.01% 0.29%
Pinus contorta   10.00    0.02%   
Pinus mugo    50.50    0.00%  
Prunus padus    14.00 5.00   0.03% 0.02%
Quercus pubescens    74.44    0.02%  
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Quercus robur f. slavonica   80.00 90.00   0.01% 0.00%  
Sorbus aria    1.00    0.01%  
Taxus baccata 10.00   5.00 0.04%   0.01%
Ulmus glabra   25.00    0.01%    

 
Dále bylo vyhodnoceno druhové složení sou asných les  z hlediska druhové diversity. Tento 
obraz je možné srovnat s diversitou stromového patra v rámci porost  p irozené skladby. 
Patrné je globální snížení druhové diversity d evin a to i p es výše uvedená fakta. Ve zdejších 
lesích se jen na omezených plochách v rámci jedné porostní skupiny pracuje s v tším po tem 
d evin. To m že vést i z hlediska pocitového k hodnocení porost  rekreanty jako "porosty 
fádní". Aktuální i potenciální (p irozená) druhová skladba les  byly použity pro vyhodnocení 
potenciál  funkcí les  (funkce sociáln -rekrea ní a zdravotn  hygienická). 

 

Záv r 

Vymezení rekrea ních les  je složitý úkol, kde se p ekrývá n kolik obor . Pot ebné je 
vyhodnotit p írodní podmínky celého území a stav lesních porost . K tomu však p istupuje 
pot eba vyhodnotit adu spole enských aspekt , které ovliv ují rekrea ní a turistické využití 
území. 

Základní charakteristikou porost , která ovliv uje i rekrea ní atraktivitu lesa, je jejich druhová 
skladba. Druhová skaldba pak bývá vyhodnocena ve vztahu k lesnímu typu (nebo souboru 
lesních typ ) jako skladba aktuální nebo potenciální. Jedná se sou asn  i o nejd ležit jší 
parametr lesa, který je lesní hospodá  schopen ovliv ovat (ur ovat) na základ  postup  
p stování lesa. 
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Rámcové sm rnice hospoda ení 
v m stských a p ím stských lesích 
 

Ivo Kupka 
 

Úvod 

Znalosti a informace o zp sobech hospoda ení v m stských a p ím stských lesích se 
v posledních letech bou liv  rozvíjejí a stávají se d ležitým tématem v celé Evrop  a celém 
sv t  (Kupka, 2005). Pod názvem "Urban Forestry" se dnes eší široká problematika, která 
vedle ist  lesnických témat, zahrnuje i problematiku krajiná skou a dokonce i sociologickou, 
které se nap . týkají možností integrace národnostních menšin do v tšinové spole nosti pro-
st ednictvím jejich zapojení do pé e o m stské lesy.  

P i postupující urbanizaci obyvatelstva Evropy lze p edpokládat stále rostoucí význam m st-
ských a p ím stských les  pro udržení kvality života a stále rostoucí pot eb  jejich zajišt ní, 
zejména v okolí velkých m st. Proto je d ležité se této problematice v novat  
a zejména je d ležité, aby se této problematice v novali i lesníci. Je t eba aktivn  rozvíjet  
a dále ešit problematiku hospoda ení v m stských lesích jak na úrovni jejich praktické imple-
mentace v konkrétních projektech, tak i na teoretické úrovni, zejména v rámci evropské spo-
lupráce. Byla navázána spolupráce v rámci tzv. ?Evropského fóra pro m stské a p ím stské 
lesy (EFUF)? se sídlem v Kodani. Jsme rovn ž aktivní v rámci pracovní skupiny pro m stské  
a p ím stské lesy Mezinárodního svazu lesnických výzkumných organizací (IUFRO), kde se 
podílíme na vým n  názor  a p enosu nejnov jších poznatk  z tohoto oboru na mezinárodní 
úrovni. 

Zvlášt  v urbanizovaných oblastech lze pozorovat posun zájmu ve sm ru od celých porost   
k jednotlivým strom m, v tšinou ozna ovaným termíny "large trees" nebo "heritage trees", 
viz nap . Arnold (2005), Jim (2001), Watson (2005). Významné a mezinárodn  uznávané prá-
ce jsou provád ny a publikovány v "Krajiná ské laborato i" v Alnarpu, jež je sou ástí Švédské 
univerzity zem d lských v d. 

Problematice hospoda ení v m stských a p ím stských lesích se v eské republice v novala 
ada autor . Tém  v každé u ebnici P stování lesa lze nalézt kapitolu v novanou rekrea ním 

les m i parkovým les m. Souhrnnou knižní publikaci na toto téma napsal Prof. Poleno pod 
názvem "P ím stské lesy" (SZN, 1985). 

 

Metodický p ístup 

Legislativn  jsou "p ím stské a další lesy se zvýšenou rekrea ní funkcí" uvedeny jako lesy, 
které lze za adit do kategorie les  zvláštního ur ení (§ 8 Zákona o lesích . 289/1995) podob-
n  jako lesy láze ské. Znamená to tedy, že hospoda ení v t chto lesích není limitováno jen 
p írodními a klimatickými podmínkami, ale i zvláštním cílem hospoda ení, který je odlišný od 
cíl  dosahovaných v lesích hospodá ských. 

Rekreace v t chto lesích je tedy specifickým faktorem, který spoluur uje možnosti a cíle hos-
poda ení. Vzhledem k tomu, že navrhované sm rnice by m ly být skute n  rámcové tj. bez 
svazujících podrobností, které je t eba upravovat dle místních podmínek, bylo rozhodnuto, že 
u rekrea ní zát že budou rozlišeny jen t i (posléze jen dva) stupn  intenzity rekreace  
a rovn ž jen dva základní typy rekreace. U rekrea ní zát že je tedy rozlišena intenzita slabá, 
st ední a silná. Intenzita slabé a st ední zát že byla posléze ješt  spojena, když se ukázalo, že 
z hlediska hospodá ských sm rnic není jejich rozlišování nezbytné. Z hlediska typu rekreace je 
rozlišena rekreace nepobytová (veškeré aktivity návšt vník  lesa, které nejsou spojeny 
s ubytováním v lese i jeho bezprost ední blízkosti) a pobytová (vázanou na v tší výskyt chat 
i ubytovacích za ízení). 

U pobytové rekreace, která p edstavuje ur ité eské specifikum, a která se odehrává 
v bezprost edním okolí chatové zástavby, nemá velký praktický význam rozlišovat její intenzi-
tu. Jestliže jsou chaty na lesní p d  nebo v její bezprost ední blízkosti ( asto i oplocené) pak 
nehraje významnou roli, kolik návšt vník  se tam pravideln  rekreuje. Celá lokalita je touto 
zástavbou ovlivn na a rámcové sm rnice to musí vzít v úvahu. 
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Pro metodické ú ely ešení tedy rozlišujeme t i rozdílné zát že rekreace: 

 nepobytové rekreace slabé intenzity, 

 nepobytové rekreace st ední a silné intenzity, 

 pobytová rekreace v místech rekrea ní zástavby (chaty a zahrádká ské kolonie). 

Rekrea ní zát ž je tudíž první prom nná v matici, která definuje jednotky hospoda ení pro 
m stské a p ím stské lesy. Druhou prom nnou jsou podmínky stanovišt . Také zde - oproti 
"klasickým" hospodá ským soubor m - zna n  zjednodušujeme, protože se op t jedná  
o sm rnice ur ené pro p ím stské lesy, kde rekrea ní zát ž je hlavním ur ujícím vlivem na 
zp soby hospoda ení. 

Pro ú ely tohoto úkolu jsme vytvo ili následující stanovištní kategorie: 

 exponovaná a extrémní stanovišt , 

 chudá (kyselá) stanovišt  nízkých a st edních poloh, 

 bohatá a živná stanovišt  nízkých i st edních poloh, 

 vodou ovlivn ná stanovišt , údolní nivy 

Výsledkem kombinace t chto základních vliv  je matice, definovaná dv ma prom nnými, 
z nichž jedna definuje p írodní podmínky (edafické a mezoklimatické) a druhá typ a intenzitu 
rekrea ní zát že. Pro tyto základní rámce definované p írodními podmínkami a hlavním ú elem 
hospoda ení tj. typem rekreace byly vyhledány hlavní p evládající porostní typy ur ené p e-
vládající (porostotvornou) d evinou. Výsledky této úvahy jsou schematicky znázorn ny  
v Tabulce 1. 

Pro tyto základní modelové typy porost  definované na základ  výše uvedených kritérií jsou 
dále uvedeny rámcové hospodá ské sm rnice. Vystihují p írodní podmínky a požadavky spo-
le nosti na p ím stské lesy v ur itém zjednodušujícím modelovém pohledu, který umož uje je 
popsat jako základní rámcová rozhodnutí, která ovliv ují zp soby hospoda ení v t chto poros-
tech z biologického (nikoliv technického) hlediska. 

 

 

Tabulka 1 - Základní matice pro rámcové sm rnice hospoda ení v p ím stských lesích 

 
nepobytové rekreace 

 
pobytová rekreace  

slabá (N) silná (V) (CH) 
exponovaná a extrémní 
stanovišt  (1) 

N1 V1 CH1 

chudá (kyselá) stanovišt  
nízkých  a st edních 
poloh (3) 

N3 V3 CH3 

bohatá a živná stanovišt  
nízkých i st edních poloh 
(5) 

N5 V5 CH5 

vodou ovlivn ná stano-
višt , údolní nivy (7) 
 

N7 V7 CH7 

    

 

 

Podobn  jako u klasických hospodá ských soubor  m žeme tyto sm rnice hospoda ení pova-
žovat za modelové (cílové) a použít je jako základ pro zpracování podrobn jších sm rnic hos-
poda ení v jednotlivých porostních typech ur ených hlavní porostotvornou d evinou.  

Op t je t eba konstatovat, že p i úvahách o využití jednotlivých d evin v porostech m stských 
a p ím stských les  je t eba vzít v úvahu jejich funk ní využitelnost v nejširším pojetí. P itom 
jejich ekologické nároky resp. jejich ekologická valence se m že lišit v závislosti na stanoviš-
tích, a to zejména u t ch, která jsou v ur itém sm ru extrémní. Je známo, že jeden limitující 
faktor m že být áste n  kompenzován dostate nou "nabídkou" jiného faktoru (nap . limitující 
teplotní faktor m že být áste n  kompenzován vyšším sv telným požitkem). Je t eba si uv -
domit, že v lesních ekosystémech jsou d eviny a ostatní rostliny ve složité vzájemné interakci 
spolu se svým stanovišt m a to ovliv ují a "p izp sobují si! ho svým pot ebám, samoz ejm  
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jen v ur ité omezené mí e (typickým p íkladem je okyselování p dních horizont  na stanoviš-
tích s p evládajícím smrkem). To znamená, že ur itá zm na podmínek, pokud nep ekro í ka-
pacitu resilience daného konkrétního ekosystému nemusí znamenat nestabilitu lesního ekosys-
tému. 

 

Druhová a prostorová skladba m stských a p ím stských les  
U p ím stských les  nehraje roli jen ekologická valence jednotlivých druh , ale i jejich funkce 
v rámci sociáln -ekologického potenciálu v etn  hodnoty estetické. K estetickým hodnotám 
jednotlivých strom  pat í p edevším tvar kmene a koruny (habitus), jejich rozm ry a barev-
nost. Krása jednotlivých d evin se obvykle - zejména v literatu e - posuzuje jednotliv , ale 
rozhodující je celkový efekt celých skupin p sobících v daném prost edí. 

Jehli nany svým habitem i výrazn  temnou zelenou barvou jsou návšt vníky výrazn ji vnímá-
ny, p i emž zejména v zimním období tvo í výrazné dominanty v krajin . Jejich hygienická 
funkce je velmi výrazná a p sobí celoro n . Jehli nany významn  v lét  snižují teplotu vzdu-
chu (v dob  vysokých letních teplot kolem 30 °C až o 5 °C), v zim  zase svou ochranou proti 
ledovému v tru zabra ují vzniku efektivních nízkých teplot (vytvá ených práv  proudem ledo-
vého v tru). Orgány jehli nan  vylu ují éterické oleje a aromatické silice z jehli í a prysky ice 
a dokáží snížit obsah škodlivých mikroorganism , zejména baktérií až o 90 %. Porostní pláš  
z jehli natých d evin tvo í dobrou a hlavn  celoro n  p sobící zábranu proti v tru, prachu  
a hluku, zejména když jsou p stovány od mládí, tak aby vytvo ily kompaktní neprodouvavé 
koruny. 

Z tohoto hlediska je d ležité zmínit i uplatn ní smrku ztepilého v p ím stských lesích. Historic-
ká šet ení prokázala, že v n kterých pahorkatinách s hlubokými údolími (nap . ve st edním 
Povltaví, dolním Posázaví, ernokostelecku a Jílovsku) p evládaly jehli naté porosty 
s p evahou smrku a jedle. Ve v tšin  p ípad  se však nejednalo o nesmíšené jehli naté mono-
kultury, i když i jejich existenci lze na ernokostelecku prokázat již v 16. století (Poleno, 
1985). Pouze v severovýchodní oblasti pražské aglomerace se smrk ani jedle v bec nevysky-
tovaly a p evládaly zde listnaté porosty - s asi 30% zastoupením borovice (Poleno, 1985). 
S výjimkou již zmín ných chladných a vlhkých inverzních poloh hlubokých údolí, by m l být 
smrk výhledov  v porostech p ím stských les  postupn  nahrazován bukem, v nejnižších po-
lohách dubem. Neplatí to však absolutn  a neznamená to, že by m l být smrk zcela vylou en 
z obnovy. Zejména pokud se vyskytuje v p irozené obnov , není t eba ho odtud v rámci ple-
cích se í zám rn  odstra ovat. 

D ležité je zachování tzv. pionýrských d evin zejména osiky, je ábu, b ízy, jívy a dalších, kte-
ré p edstavují významné oživení interiéru porost  a jejich uplatn ní zejména v porostních 
okrajích a v alejích podél cest. Mohou se tak stát významným estetickým prvkem 
v p ím stských lesích. 

P i úvahách o nejvhodn jší porostní skladb , je nutno zmínit i otázku introdukovaných d evin. 
N které z nich (zerav, akát, o ešák a platan) u nás za aly být vysazovány už 16. a 17. století, 
lesnicky nejvýznamn jší introdukované d eviny, tj. vejmutovka, douglaska, jedle obrovská  
a ervený dub, k nám byly dováženy a vysazovány až v 18. a 19. století. Zejména douglaska, 
jedle obrovská a dub ervený pro sv j krásný vzhled, mohutný r st a vysokou toleranci ke 
zne išt nému ovzduší (Pokorný, Fér, 1988) jsou d evinami, které by se m ly i nadále uplat o-
vat v p ím stských lesích. 

P i obnov  lesa je t eba vždy dát p ednost zakládání smíšených porost , a to diferencovan  
dle sm rnic hospoda ení. P i tom je však t eba se vyvarovat druhého extrému, tj. vytvá ení co 
nejpest ejších sm sí. P irozené lesní porosty nikdy nevynikaly velkou druhovou rozr zn ností. 
Na jejich skladb  se podílely zpravidla dv  až t i hlavní d eviny, k nimž bylo p imíšeno i 
vtroušeno n kolik dalších d evin. Vedle druhové skladby hraje velkou roli v každém porostu (a 
v p ím stských lesích zejména) vnit ní struktura porost , jak ve sm ru vertikálním, tak i hori-
zontálním. Dvouetážové uspo ádání p i dlouhé obnovní dob  anebo trvalé vytvá ení bohat  
strukturovaných porost  tvo ených sm sí d evin slunných (dub, jasan, borovice, mod ín) a 
stinných (buk, javor, jedle, tis), které mohou vytvo it trvale dvouetážové porosty, jsou mnoh-
dy p íkladem vytvá ení vhodné a bohaté vertikální struktury. 

V této souvislosti je d ležité zmínit d ležitost a význam ke  a ke ového patra v p ím stských 
lesích. Jejich role je v tomto typu lesa velmi významná, a to nejen z hlediska estetického (bo-
hatost a barevnost kv t  a plod ), ale i z hlediska uplatn ní jejich habitu a možnosti bohatšího 
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vertikálního len ní vnit ku porostu. Jejich funkce v porostních pláštích a na paloucích a lou -
kách uvnit  p ím stských les  je rovn ž nezastupitelná. Mezi nejd ležit jší ke e, které lze 
uplatnit prakticky na všech stanovištích, lze uvést d ín, svídu, brslen, kalinu, lýkovec, zimolez, 
trnku, krušinu, pta í zob nebo jalovec. Vysloven  dekorativní ke e jako je ilimník, zlatice i 
p nišník, se podle našeho názoru do p ím stských les  nehodí a to ani na okrasné lou ky  
a zákoutí s lavi kami. Vedle už zmín ných funkcí mají tyto ke e i velmi ú innou funkci krycí  
a dají se využít podél komunikací i p ístupových cest, k zakrytí parkoviš , plot  a hygienic-
kých za ízení. Také p i výsadb  t chto ke  nelze doporu it vytvá ení p íliš bohatých sm sí, 
které se i obtížn  provozn  zvládají p i výchovných zásazích a údržb  zelen . Ke ové pásy by 
m ly být aspo  3 metry široké a uspo ádané tak, aby na stran  návšt vník  byly co nejnižší  
a na stran  zakrývaného objektu co nejvzr stn jší. Bude-li ke ový pás p ístupný z obou stran 
(podél komunikací a parkoviš ), pak je žádoucí použít nejvzr stn jší ke e do st edního pruhu 
plánované výsadby. 

 

Specifické požadavky na m stské a p ím stské lesy 
Jednou z výrazných specifik m stských a p ím stských les  je s ohledem na rostoucí alergizaci 
naší populace "polinózní hledisko". V zásad  je to množství a typ pylu, který rozhoduje o tom, 
zda je tato d evina tolerována alergickými návšt vníky m stských a p ím stských les  i niko-
liv. Typickým p edstavitelem siln  alergizující d eviny jsou oba druhy b íz. Jejich pyl je velmi 
hojný a díky bohat  len nému povrchu pylového zrna zp sobující silnou alergickou reakci 
citlivých návšt vník . Z tohoto hlediska je nutno v m stských a p ím stských lesích uvažovat 
o vytvá ení zón, v kterých se tyto d eviny nebudou vyskytovat v bec a nabídnou tak návšt v-
ník m zónu pro alergiky. 

D ležitým aspektem m stských a p ím stských les  je zachování charakteru místa a krajiny, 
tak jak se historicky vytvo ila. N kdy se tomu íká "Genius loci" a znamená to zajistit p i každé 
významn jší úprav  citlivý p ístup a postupnost zm n. To se samoz ejm  týká zejména vý-
znamných prvk  m stského a p ím stského lesa, tedy takových, které tvo í p irozené domi-
nanty místa - a  už se to týká jednotlivých strom  i staveb a jiných artefakt  vytvo ených 
lov kem. Na druhé stran  to nesmí znamenat zakonzervování sou asného stavu bez aktivní-

ho managementu. M stské lesy musí být obhospoda ovány tak, aby vyhovovaly sou asným 
požadavk m m stských obyvatel. 

Velmi d ležitou stránkou hospoda ení v m stských a p ím stských lesích je otázka bezpe nosti 
návšt vník . Je známou skute ností, že zejména v anglosaském sv t  má z tohoto d vodu 
majitel lesa právo zakázat celoro n  vstup ve ejnosti do lesa. I když by v m stských a p í-
m stských lesích by bylo n co takového zcela absurdní i jen po krátkou ást roku, p esto je 
t eba brát nebezpe í zran ní návšt vník  lesa padající v tví i dokonce celým stromem vážn  
a je t eba ud lat maximum pro to, aby k takovým úraz m nedošlo. Proto navrhujeme podél 
frekventovaných cest pravidelné vyv tvování strom , které jsou nebezpe n  blízko cest, aby 
se nebezpe í zran ní a  už padající i živou v tví zabránilo (tento požadavek je aktuální 
zejména pro cyklistické stezky). Zárove  je t eba p ipomenout, že v konkrétní lokalit  m že 
nastat situace, kdy je t eba p ístup návšt vník  do ur itého porostu i porost  siln  omezit. 
Jsou to v prvé ad  porosty ochranných les , které musí z stat chrán ny p ed intenzivní re-
kreací. Toho se nejlépe dosáhne tak, že v nich nejsou budovány žádné cesty a na okrajích ta-
kových lokalit se umístí informa ní cedule, které vysv tlí d vody ochrany se žádostí o maxi-
mální ohleduplnost k této ásti p írody. V dostate né vzdálenosti od této lokality musí hlavní 
cesty sm rovat hlavní proud návšt vník  mimo tuto oblast tak, aby se v tšina k jejím hrani-
cím v bec nedostala. Stejným zp sobem lze vytvo it zóny klidu, které sice nezahrnují ochran-
né lesy, ale p esto obsahují citlivé ekosystémy, které by silnou rekrea ní zát ží mohly být po-
škozeny a pro jejich uchování je t eba nasm rovat návšt vníky lesa jiným sm rem. 

 

Podobn  je t eba plánovat provád ní p stebních a t žebních prací v t chto lesích. Rozhodn  je 
t eba naplánovat provedení všech prací v jedné skupin  porost  najednou tak, aby se této 
oblasti mohli v pracovní dob  návšt vníci vyhnout a najít místa, kde najdou klid a ticho, za 
kterým do lesa p išli. Zejména o víkendu je pak t eba tyto práce maximáln  omezit. T žební 
práce je t eba provád t pokud možno v zimním období, kdy je v m stských a p ím stských 
lesích výrazn  mén  návšt vník  a d sledn  uklízet t žební zbytky a asanovat vzniklé rýhy 
v terénu. Ve ejnost je ím dál více citlivá na stopy po t žb  a t žkých mechanismech, kterým 
nelze p i nejlepší v li zcela zabránit. O to je d ležit jší tyto škody minimalizovat a zejména co 
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nejrychleji zahladit, aby návšt vníci nem li pocit, že se v lese provádí nevhodná i lesu škodící 
innost. 

Zcela specifickým úkolem pro m stské a p ím stské lesy je za len ní malých palouk  a bezlesí 
do interiéru lesa. Za obvyklou vým ru bezlesí a malých palouk  v p ím stských lesích se po-
važuje plocha 15-30 % celkové vým ry les . Do této plochy se samoz ejm  nepo ítají velké 
plochy volné krajiny v p ípadech, kdy jsou p ím stské lesy zna n  fragmentovány a mezi v t-
šími lesními celky jsou velké plochy zem d lské i jinak obhospoda ované p dy. Zde máme na 
mysli spíše malé plochy palouk , které jsou prakticky celé obklopené lesem i bezprost edn  
p echázejí rozvoln ným okrajem porostu do lesního interiéru. Tyto plochy jsou specifikou p í-
m stských a m stských les  a významným zp sobem zvyšují atraktivnost pro své návšt vní-
ky. Horní hranice této vým ry bezlesí a palouk  (tj. až 30 % plochy lesa) je typická pro parko-
vé lesy, které bezprost edn  navazují na intravilán m sta, zatímco dolní hranice (kolem 15 % 
celkové vým ry) se doporu uje pro p ím stské lesy. 

D ležitým aspektem vnit ní struktury lesa je hustota porost . Ta je primárn  dána po tem 
vysazených sazenic p i zakládání porost  a dále se zvyšuje s tím, jak porost a jednotlivé stro-
my rostou. P i výchov  je naopak hustota porostu snižována. Základní výchovná opat ení by 
se m la ídit b žnými požadavky p stování les . V n kterých partiích lesa, s vysokou zát ží 
krátkodobé koncentrace lze však doporu it výrazné snížení hustoty porostu i pod povolenou 
mez. P estože v tšina výzkum  ve ejného mín ní nazna uje, že návšt vníci dávají p ednost 
bohat ji strukturovanému interiéru lesa, nelze z ejm  tyto výsledky anket brát p íliš doslova, 
protože návšt vníci v tšinou nejsou dostate n  vzd láni na to, aby mohli zodpov d t otázku, 
zda dávají p ednost holose nému i podrostnímu hospoda ení. P i hodnocení skute ných ástí 
r zných struktur lesa je asto podrostní zp sob hospoda ení pokud je na velké ploše hodnocen 
jako nezajímavý. V tšina návšt vník  spíše ocení asté zm ny a otev ené výhledy, což m že 
nabídnout práv  vhodn  provád ný holose ný zp sob hospoda ení. 

 

Záv r 

Rámcové sm rnice p edstavují doporu ený rámec pro hospoda ení v p ím stských lesích. P i 
jejich zpracování se vycházelo jak z obecných poznatk  o m stských a p ím stských lesích, 
které je lze nalézt jak v eské tak i zahrani ní literatu e, tak i z konkrétních analýz dat o le-
sích, které do zájmové oblasti kolem hlavního m sta Prahy spadají. 

Je t eba zd raznit, že tyto sm rnice jsou vytvo eny jako doporu ené rámce základních hospo-
dá sko-úpravnických rozhodnutí, která ovlivní biologickou stránku t chto les . Nezahrnují tedy 
technickou vybavenost ani další infrastrukturu, která je samoz ejmou a nezbytnou sou ástí 
p ím stských les . Tato ást by m la být ešena samostatn  v konkrétních projektech, týkají-
cích se realizace m stských a p ím stských les  v dané lokalit . 

V p ísp vku jsou uvedeny metodické zásady ú elového hospoda ení ešené na principu matice 
uvedené v tabulce 1. Ta umož uje, aby byly vzaty v úvahu jak p írodní a klimatické podmínky, 
tak i typ a intenzita rekreace. Dále je ešena otázka použití n kterých d evin v t chto poros-
tech, tvorby porostních okraj  a porostních pláš , v etn  využití vhodného ke ového patra, 
což je specifikum platné práv  pro m stské a p ím stské lesy. 

Specifickou problematikou je otázka použití jednotlivých d evin v p ím stských lesích 
z hlediska polinózního. Stále více, zejména m stských obyvatel, je alergických na jednotlivé 
druhy pylu a proto je u hlavních d evin uvedena i jejich polinózní charakteristika. U d evin, 
které jsou z tohoto hlediska nejvíce problematické (b íza, olše) jsou navržena opat ení, která 
by m la vytvo it zóny nepobytové intenzivní rekreace zcela bez t chto siln  alergizujících d e-
vin. I když vlivem pov trnostních podmínek nelze nikdy dosáhnout toho, aby zejména za slun-
ného jarního po así nebyl v t chto zónách tento pyl ve vzduchu v bec p ítomen, i výrazn  
nižší koncentrace mohou pro tuto cílovou skupinu návšt vník  p edstavovat zna nou úlevu. 

Velmi d ležitou stránkou hospoda ení v m stských a p ím stských lesích je otázka bezpe nosti 
návšt vník . Proto navrhujeme podél frekventovaných cest pravidelné vyv tvování strom , 
které jsou nebezpe n  blízko cest, aby se nebezpe í zran ní a  už padající i živou v tví za-
bránilo ( tento požadavek je aktuální zejména pro cyklistické stezky). Zárove  je t eba p ipo-
menout, že v konkrétní lokalit  m že nastat situace, kdy je t eba p ístup návšt vník  do ur i-
tého porostu i porost  siln  omezit. Toho se nejlépe dosáhne tak, že v nich nejsou budovány 
žádné cesty a na okrajích takových lokalit se umístí informa ní cedule, které vysv tlí d vody 
ochrany se žádostí o maximální ohleduplnost k této ásti p írody. V dostate né vzdálenosti od 
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této lokality musí hlavní cesty sm rovat hlavní proud návšt vník  mimo tuto oblast tak, aby se 
v tšina k jejím hranicím v bec nedostala. Stejným zp sobem lze vytvo it zóny klidu, které 
sice nezahrnují ochranné lesy, ale p esto obsahují citlivé ekosystémy, které by silnou rekrea ní 
zát ží mohly být poškozeny a pro jejich uchování je t eba nasm rovat návšt vníky lesa jiným 
sm rem. 

Zcela specifickým úkolem pro m stské a p ím stské lesy je za len ní malých palouk  a bezlesí 
do interiéru lesa. Za obvyklou vým ru bezlesí a malých palouk  v p ím stských lesích se po-
važuje plocha 15-30 % celkové vým ry les . Do této plochy se samoz ejm  nepo ítají velké 
plochy volné krajiny v p ípadech, kdy jsou p ím stské lesy zna n  fragmentovány a mezi v t-
šími lesními celky jsou velké plochy zem d lské i jinak obhospoda ované p dy.  
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HOSTIVA SKÝ AREÁL 
  

Václav Kroutil  
  

Organizace Lesy hl. m. Prahy vznikla na podzim roku 1992. V sou asné dob  obhos-
poda uje v rámci Lesního hospodá ského celku M stské lesy hl.m. Praha  více než  
2400  ha rekrea ních les  v majetku hl.m. Prahy, kde rovn ž vykonává funkci odbor-
ného lesního hospodá e, stará se o vodní toky, rybníky a další vodní plochy 
v majetku obce, ve svých školka ských provozech p stuje okrasné d eviny jak pro 
drobný prodej, tak pro realizaci nejr zn jších ozele ovacích akcí na území m sta. 
Výkonem funkce odborného lesního hospodá e byla jako právnická osoba pov ena 
také na majetcích v tšiny soukromých vlastník , jejichž lesní pozemky se  v oblasti 
její p sobnosti nalézají, takže má do ur ité míry i možnost ovliv ovat jejich rozhodo-
vání v otázkách týkajících se pé e o zdravotní stav lesa, provád ní p stebních zásah  
apod. 
 

Není bez zajímavosti, že obdobná organizace (Lesní hospodá ství ÚNV hl. m. Prahy) p sobila 
v Praze již po átkem šedesátých let dvacátého století. P ipomínám ji tu zejména proto, že drti-
vá v tšina zales ovacích prací, díky nimž vznikl exkurzní objekt Lesopark Hostiva , který by-
chom vám dnes odpoledne cht li ukázat, je dílem našich p edch dc , lesník , kte í u této or-
ganizace pracovali. Sou asná podoba rekrea ních les  na území Prahy není tedy pouze výsled-
kem postupné obnovy stávajících lesních porost  i p ipojování r zných okrajových lesních 
ástí spolu s tím, jak m sto rozši ovalo své území, ale zejména n kolika vln zales ování. První 

z nich zapo ala v roce 1903, další následovala v mezivále ném období a t etí, nejrozsáhlejší, 
po roce 1948, kdy se soukromí vlastníci pozemk  již nemohli stav t na odpor zám r m m st-
ské správy. Od tohoto roku zhruba do roku 1990 bylo v Praze zalesn no více než 800  ha no-
vých nelesních p d. 

V d sledku tohoto vývoje by bylo mylné p edstavovat si Lesní hospodá ský celek M stské lesy 
hl.m.Praha  jako soubor n kolika lesních komplex , které jsou celé v majetku obce – obecní 
majetek se v rámci jednoho komplexu st ídá s lesními pozemky navrácenými po roce 1989 
p vodním majitel m,  a to nejen tam,  kde nové lesní plochy byly p ilesn ny ke stávajícím po-
rost m (nap .v Šárce), ale i na lokalitách, kde p ed provedeným zalesn ním tak ka žádný les 
neexistoval. Typickým p íkladem takovéto lokality je práv  rekrea ní les rozprostírající se po 
obou stranách Hostiva ské p ehrady, obecn  nazývaný Lesopark Hostiva . 

Hostiva ská p ehrada, i p esn ji Vodní dílo Hostiva , byla vybudována v letech  1959-1963 
p ehrazením koryta potoka Boti e a zatopením lesnatého údolí, kterým tento potok protékal. 
Vznikla tak nádrž, jejíž hladina v letním období zaujímá plochu cca  35 ha  a objem vody iní  
1 310 000  m3.  Nádrž, o níž se po technické stránce rovn ž stará naše organizace, je díky 
snadné dostupnosti prost edky m stské hromadné dopravy využívána k rekreaci  prakticky 
všemi obyvateli Prahy.  Zárove  je významným regula ním prvkem v p ípad  vzniku povodní  
a pom rn  rozsáhlou vodní plochou, která  zlepšuje celkové klimatické a hydrické podmínky 
oblasti v období sucha.  

Po zatopení údolí zbyly na obou b ezích nádrže menší ásti p vodních lesních porost , které 
v zatopeném území musely být vykáceny. Náhradou za toto odlesn ní bylo tehdejší m stskou 
správou rozhodnuto vysadit na p evážn  zem d lské p d  v sousedství uvedených porostních 
zbytk  nový les, ne však již  jako souvislý lesní porost, ale jako lesní plochu parkového charak-
teru s hustou sítí cest, odpo ivnými loukami  a množstvím soliterních d evin.  Pro ilustraci mo-
hu uvést, že z celkové vým ry p ibližn  140 ha  tvo í nov  založené lesní porosty cca 80, od-
po ivné louky 30 a zbytky p vodních porost  rovn ž 30 ha. Se zales ováním bylo zapo ato 
v roce 1959 a  p evážná ást zales ovacích prací byla dokon ena do roku 1961. Menší plochy 
však byly v lesoparku vysazovány ješt  po átkem osmdesátých let dvacátého století. 

Zales ování bylo provedeno bez p ípravných d evin za využití  síje jánského žita, které svým 
ídkým porostem stínilo lesní sazenice b hem letních veder. To bylo nesmírn  d ležité, když si 

uv domíme, že pr m rný ro ní úhrn srážek se v Praze pohybuje v rozp tí 476 – 545  mm,  
a že teplota p dního povrchu na zales ovaných plochách dosahovala v lét  vysokých hodnot.  
Na zales ovacích pracích se zna nou m rou podíleli žáci pražských základních škol, bez jejichž 
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brigádnické výpomoci by založení uvedené vým ry lesních porost  v tak krátké dob  rozhodn  
nebylo možno realizovat. Zajímavý je rovn ž fakt, že projektová dokumentace, na jejímž zá-
klad  m l být hostiva ský lesopark založen, byla zpracovávána v pr b hu zales ování jednotli-
vých ploch a jako celek byla dokon ena n kolik let po vysazení naprosté v tšiny porost , které 
se zde v sou asné dob  nacházejí. Lze tedy íci, že do projektu byl do zna né míry zakompo-
nován jejich skute ný stav v té podob , v jaké se lesním zam stnanc m tehdejšího podniku 
poda il vytvo it.     

Jelikož zám rem lesník  i projektant  bylo založit les parkového charakteru, byly pozd ji podél 
cest umíst ny lavi ky, na vhodných místech postaveny stylové altány, na odpo ivné louky in-
stalována d tská h išt  s rozli ným rekrea ním za ízením. Od poloviny sedmdesátých let za a-
ly být v pražských rekrea ních lesích z izovány také tzv. areály zdraví – t locvi ny v p írod , 
kde si na r zném t locvi ném ná adí mohli zacvi it i dosp lí návšt vníci. Jeden z prvních byl 
otev en práv  v Lesoparku Hostiva . 

To už ovšem založené lesní kultury za ínaly být opravdovým lesem vyžadujícím další pé i. Pro-
vád ly se pro ezávky, probírky, d ležitou inností bylo rozvol ování porostních okraj , kdy se 
v okrajích porost  vyhledávali esteticky p sobiví jedinci, jimž bylo pot eba poskytnout dostatek 
prostoru pro p íznivý vývoj. S tím souvisí i další innost – výsadby ke ových skupin p ed t mi 
porostními okraji, které naopak fádn  p sobily jednolitou hradbou nep íliš zav tvených holých 
kmen .  

Pr b h t chto prací již mohli sledovat první obyvatelé sídlišt  Jižní M sto – hostiva ský leso-
park m l velké št stí, že byl založen v dostate ném p edstihu p ed dokon ením výstavby toho-
to sídlišt , nebo  porosty ve stádiu mlazin až ty kovin byly p ece jen odoln jší v i náporu ná-
všt vník , než pouhé kultury, a lidé, kte í na Jižním M st  za ínali bydlet, m li zas v t sné 
blízkosti svých domov  k dispozici rozlehlou plochu skute né „zelen “, jež zatím uvnit  blok  
panelových dom  zoufale chyb la. 

Práce v Lesoparku Hostiva  samoz ejm  sledovali také p vodní vlastníci zalesn ných pozemk . 
Ti nem li mnoho d vod  k radosti a nemají je ani v sou asné dob , kdy jim byl jejich majetek 
navrácen. Vždy  místo zem d lské p dy, kterou dnes není tak nesnadné prodat jako stavební 
parcelu, dostali p du striktn  chrán nou lesním zákonem proti jakékoli podobné innosti. Navíc 
p du porostlou lesem ve v ku n co málo p es ty icet let, do n hož musí vlastník stále ješt  
spíš finan ní prost edky vkládat, než aby z n j mohl o ekávat n jaký významný zisk.  P i roz-
drobenosti lesních majetk  jaká v hostiva ském lesoparku existuje, by jej ostatn  nemohl o e-
kávat ani vlastník porostu staršího. 

N kte í z uvedených vlastník  byli ochotni prodat sv j les obci, v tšina však stále vy kává, zda 
by se jejich pozemek p ece jen nedal n jak lépe využít. Když íkám „vy kává“, myslím to do-
slova: Ani ti, kte í by m li dost sil, financí i obojího, se o své lesní porosty v podstat  nestara-
jí. Z toho d vodu dnes  odpoledne uvidíte porosty, kde jsou b žn  provád ny výchovné zásahy 
a t eba hned v jejich t sném sousedství porosty zcela zanedbané. Pokud by se nejednalo o 
porosty smíšené, ale p evažovaly by v nich jehli any, mohl by tento stav mít katastrofální 
d sledky pro celý lesopark. Mám na mysli možnost p emnožení hmyzích šk dc , zejména 
k rovc  na jehli natých d evinách. 

Jelikož obecní majetek se r zn  st ídá se soukromým i v rámci odpo ivných luk a p sobilo by 
velice tristním dojmem, kdyby n které ásti jedné louky byly nap íklad posekány a jiné ne, 
byla mezi soukromými vlastníky a Magistrátem hl.m.Prahy uzav ena dohoda v tom smyslu, že 
magistrát bude z obecních prost edk  zajiš ovat tzv. rekrea ní innosti (sekání luk, úklid lesa, 
opravy a instalace rekrea ních za ízení apod.) i na soukromých pozemcích. Tímto zp sobem je 
možné zachovat pro ob any m sta p íjemné a esteticky hodnotné prost edí k rekreaci i p i slo-
žitých vlastnických vztazích, výchovu lesních porost , která by v pot ebném rozsahu  byla již 
p íliš finan n  náro ná, však toto opat ení ne eší.  

D kuji vám za pozornost a t ším se na vaše dotazy v pr b hu odpolední exkurze. 

  

Kontakt na autora: 

Ing. et Ing. Václav Kroutil 
Lesy hlavního m sta Prahy 
Prá ská 1885, 106 00 Praha 10 – Záb hlice 
tel.: 272 650 659, e-mail: kroutil@lesy-praha.cz 
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Evropské fórum m stských les   
– význam m stských les  pro Evropany 
 
Ivo Kupka 
 
Za jedno z výstižných hesel Evropského fóra m stského lesnictví lze ozna it ná-
zev velké mezinárodní konference v Kodani v roce 2002, která byla nazvána 
„Lesnictví jako služba m stské spole nosti“ („Forestry serving urbanised socie-
ties“). 
Postupující urbanizace spole nosti vede k rostoucímu významu zelených ploch, m st-
ských a p ím stských les  jako jednoho z významných parametr  kvality m stského ži-
votního prost edí a kvality života v bec. Lesy a jednotlivé stromy plní pro lidskou spole -
nost širokou paletu sociáln -kulturních, ekonomických a environmentálních služeb. Aby 
tyto funkce mohly být optimalizovány v rámci r zných požadavk  a omezení na n  kla-
dených m stským prost edím, je t eba integrovaného p ístupu p i jeho plánování. Dále je 
však t eba rozvíjet nejen po praktické, ale i po teoretické stránce, jak dále m stské lesy 
a lesnictví rozvíjet z hlediska tvorby t chto les , jejich zakládání a obhospoda ování. 

M stské lesnictví p edstavuje významný potenciál k uspokojení d ležitých požadavk  
m stského obyvatelstva. N kdy je definováno jako souhrn um ní, v dy a technologie  
o tom, jak p stovat a obhospoda ovat m stské lesy a obecn  m stskou zele  a „zelené“ 
ekosystémy pro jejich fyziologické, sociální, ekonomické a estetické funkce požadované 
spole ností. P edm tem jejich zájmu jsou jak jednotlivé stromy a ke e jako ostr vky ze-
len  v m stském prost edí, tak i rozsáhlejší lesy mající charakter parkových les , m st-
ských i p ím stských les . 

V sou asné dob  už více než polovina všech obyvatel Zem  žije ve m stech. Také proto 
je m stské lesnictví ím dál tím významn jším oborem lesnické innosti. Rostoucí m st-
ské aglomerace jsou také jednou z p í in stírání rozdíl  mezi m stem a p ím stskou kra-
jinou a tedy i mezi m stskými a p ím stskými lesy. D lení na m sto a venkov je tedy 
dnes už nejen obtížné, ale z hlediska tohoto oboru i kontraproduktivní. Pro trvale udrži-
telnou existenci zelen  a m stských les  je t eba se zabývat i vzájemnými vztahy a 
ovliv ováním urbanizované krajiny a m stských a p ím stských les . EFUF jako sou ást 
tohoto úsilí má následující cíle: 

* definovat roli lesnictví a lesnického výzkumu pro spole nost, která se stále více urbani-
zuje, 

* identifikovat a rozvíjet v decké a technologické poznatky, které podpo í rozvoj a vhod-
né metody hospoda ení v m stských lesích, 

* identifikovat nové sm ry a strategie v lesnickém výzkumu, které napomáhají rozvoji 
této nové disciplíny. 

To je jen hrubý ná rt hlavních sm r , kterými se m stské lesnictví zabývá. K jejich napl-
n ní je t eba specialist  z mnoha obor , jak je to typické pro ty oblasti v d ní, které jsou 
významn  multidisciplinární. Na konferencích s touto tématikou pak lze opravdu potkat 
architekty, krajiná e, sociology a ú edníky státní správy spolu s lesníky. I proto byl pro 
toto neformální sdružení zvolen název „fórum“. Výhodou takového neformálního pojetí je 
možnost skute n  mezioborových setkání a vým ny názor  mezi specialisty, kte í by se 
jinde jen obtížn  setkávali. I když n kdy n které p ísp vky vypadají hodn  odtažit , na-
konec se vždy ukáže, že pro všechny ú astníky se v n m najdou informace využitelné i 
ve velmi vzdálený oborech. 

Další už více formální a více specializovanou skupinou je pracovní skupina Mezinárodního 
svazu lesnických výzkumných organizací (IUFRO) s íselným ozna ením 6.14.00 „Urban 
forestry“, která je organiza n  za len na do 6. divize IUFRO. Tato divize zahrnuje sociál-
ní a ekonomické lesnické obory, ale i lesnickou politiku. Tato pracovní skupina m stského 
lesnictví si klade za hlavní cíle napl ování následujících inností: 
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 rozvíjet m stské lesnictví jako v deckou disciplínu, 

 zlepšovat komunikaci mezi jednotlivými odborníky tohoto oboru, 

 podporovat multidisciplinární výzkum v oboru m stského lesnictví, 

 

Vedle t chto hlavních neformálních skupin, p sobících v oboru m stského lesnictví, které 
jsou p evážn  zam eny evropsky, je po celém sv t  ada dalších sdružení i organizací 
s podobnou náplní a nejr zn jšího charakteru, n které i na komer ní bázi. Typickým p í-
kladem je americká firma Treelink, která se sama deklaruje jako organizace poskytující 
p ehledné informace o m stských lesích a umož ující p es svou webovou stránku kontakt 
lidem, kte í se o tento obor zajímají. 

Jako ada dalších mladých obor  i m stské lesnictví se bou liv  vyvíjí a denn  se objevují 
nové informace v ad  velmi rozdílných odborných publikací. V Evrop  je asi nejznám jší 
a nejd ležit jší publikací v decký asopis s názvem „Urban Forestry and Urban Gree-
ning“, který vydává vydavatelství Elsevier, kde jsou publikovány v decké a odborné 
lánky týkající se m stských a p ím stských les , jejich plánování, zakládání a obhospo-

da ování. Zahrnuje i problematiku zelen  v ulicích jako jsou stromo adí a jednotlivé 
stromy. 

Tento p ísp vek nem že být vy erpávající informací o všech aktivitách týkající se m st-
ských a p ím stských les  a lesnictví. Je spíše jen malým nahlédnutím od tohoto širokého 
oboru a mohl by být inspirací pro ty, kte í se mu v nují i v novat cht jí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kontakt na autora: 

Doc. Ing. Ivo Kupka, CSc. 

Fakulta lesnická a environmentální 

ZU v Praze 
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Hornická krajina na Sokolovsku  
p edur ená pro nové p ím stské lesy 
 
Konstantin Dimitrovský - Jan Jehli ka - Miroslav Jetmar 
 

1. Úvod 

Stanovení optimálního prostorového krajinotvorného uspo ádání a funk ního využívání 
území Sokolovska v asovém horizontu t žby a po skon ení t žby hn dého uhlí okolo 
roku 2035 až 2040 bylo již od po átku p echodu hlubinné t žby na t žbu lomovou, která 
má mnohem v tší devasta ní ú inky, základní prioritou celé ady bá ských, zem d l-
ských, lesních, vodohospodá ských a urbanistických pracovník . Celá koncepce prostoro-
vého krajinotvorného uspo ádání vycházela z konkrétních prom n reliéfu zem d lského, 
lesního, vodohospodá ského a urbánního využití krajiny. Z navrhovaných a provád ných 
systém  ešení v období 1960 – 2005 se tento p ísp vek omezí pouze na jeden z nich, a 
to na zakládání a p stování lesa na výsypkových stanovištích. Geomorfologické tvary 
výsypek jsou v podstat  podmín ny technologií skrývání, mocností hornin (zemin) 
v nadloží uhelné sloje a jejím uložením v dobývacím prostoru nebo mimo dobývací 
prostor. Podle toho rozlišujeme výsypky na vnit ní a vn jší. Hlavním kritériem pro zaklá-
dání a p stování lesa formou rekultivace na všech výsypkových stanovištích je jejich tzv. 
potenciál úrodnosti, vyjád ený geologicko-petrografickou p íslušností, chemickými, fyzi-
kálními a hydropedologickými podmínkami. Více než 90 % výsypek se skládá 
z t etihorních pelitických sediment . Tvo í je tzv. jílovce cyprisové a vulkanodetritické 
série rozdílné struktury, odlu nosti, rozpadavosti (kompaktní, b idli naté, lístkovit  roz-
padavé jílovce), geometrických tvar  a velikosti. Nov  zakládané a p stované lesy na 
výsypkách nabývají v hornické krajin  výjime né postavení mezi všemi zp soby využití 
výsypkových ploch. Hodnocení obnovovaných listnatých, smíšených a jehli natých poros-
t  na prakticky horninových materiálech významn  souvisí se získáváním nových pohled  
a nazírání na jednotlivé d eviny domácího a cizího p vodu. Takováto hodnocení práv  
umož uje novodobá odnož obecné dendrologie – dendrologie rekultiva ní. 

 

2. Rekultiva ní dendrologie 

Obecná dendrologie – nauka o d evinách – jedna z disciplín botaniky, je odvozena na 
základ  r stu, vývoje a prosperity d evin na rostlých p dách tj. na p dách s ukon eným 
pedogenetickým vývojem. Na rozdíl od obecné  dendrologie se dendrologie rekultiva ní 
zabývá r stem, vývojem a prosperitou d evin na antropogenních substrátech 
v po áte ním vývoji pedogeneze. Proto zde hovo íme o p stování lesa v tzv. geologické 
epoše. Taxativní výzkumy rekultiva ní dendrologie se na výsypkách Sokolovska prová-
d jí od roku 1961. Naše geobotanická šet ení prom n evoluce lesa p stovaného na 
horninových substrátech jsou odvozena na základ  systematických studií provád ných na 
následujících výsypkách: 

1) Bohemia a Vilém, kde jsou v bec nejstarší výsypkové výsadby lesa v R 

Druhové složení: mod ín opadavý, smrk ztepilý, olše lepkavá, olše šedá, borovice 
erná. 

2) Dvory – založení lesních kultur v roce 1963 – 1965. Druhové složení: olše zelená, 
olše šedá, olše lepkavá, borovice erná, borovice vejmutovka, borovice lesní, borovice 
Murrayova, borovice pokroucená, smrk ztepilý, smrk pichlavý, smrk omorika, lípa 
srd itá, dub ervený, mod ín opadavý, douglaska tisolistá, akát bílý, topol erný a 
n které další druhy v etn  ke , které nejsou p edm tem našeho studijního zájmu. 
Výsypka Dvory je raritou v R – v roce 1963 na ní byla založena samostatná bažant-
nice (obr. .1). 

3) Antonín, kde na plošné vým e 165 ha bylo v letech 1969 – 1974 založeno rekulti-
va ní lesnické arboretum se zastoupením více než 200 druh  a poddruh  d evin 
listnatých a jehli natých. 
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Obr. 1. Ukázka obnovy p ím stské zelen  na výsypce Dvory (zjz. od Sokolova). ást této výsypky byla využita v roce 1963 za ú elem 
založení samostatné bažantnice. 
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Originalita lesnického rekultiva ního arboreta Antonín jako jediného v oboru p stování lesa 
v geologické epoše v podmínkách R a snad ve sv t  spo ívá p edevším v následujících faktech: 

- všechny testované d eviny bez rozdílu jsou p stovány na horninových substrátech terci-
érního miocénního stá í, tj. na antropogenních substrátech pedogeneticky nevyvinutých se 
specifickou p dní chemií, p dní fyzikou, hydropedologií a genetickou nevyhran ností (K. DI-
MITROVSKÝ 1976) 

- volba zp sob  zakládání lesa je mnohotvárná, ve skupinách rozdílné velikosti a geometric-
kých tvar  (obvykle od 10 ar  do 5 ha) 

- geografická diferenciace taxon  ( ele , rod, druh) je velmi pestrá jak u druh  domácího, tak 
i introdukovaného p vodu 

- jednotlivé druhy d evin listnatých a jehli natých jsou p stovány v monokulturách (celkem 
36 skupin) a ve sm sích (42 skupin) s rovnom rným a diferencovaným podílem listná  a 
jehli nan  (obr. . 2) 

- charakteristickým rysem všech druh  a typ  antropogenních substrát  v arboretu je hydra-
tace a infiltrace kapalné fáze vody vesm s z atmosférických srážek jako jediného zdroje pro 
pot ebu p stovaných lesních porost  

- sledování imisní zát že (SO2, F, N, CO2, prach) a jejich zhoubného vlivu zejména na d eviny 
jehli naté se provádí po dobu více než 30 rok  

- a kone n  umožn ní predikce p stování lesa na antropogenních substrátech výsypek 
v imisních oblastech t žby hn dého uhlí (Sokolovsko, Chomutovsko, Mostecko, Teplicko). 

 
 

3. Geodendrologická charakteristika výsypek 
 
 Použití termínu „geodendrologická“ v záhlaví této ásti p ísp vku napovídá, že dendroekolo-
gické podmínky výsypkových stanoviš  budou mít spole ného jmenovatele – skrývané nadložní horni-
ny (sedimenty) v tšinou limnického (jezerního) p vodu. Z dendrologických aspekt  budou veškerá 
srovnání a hodnocení vybraných taxon  podmín na analogickými antropogenními substráty s velmi 
podobnou geologickopetrografickou p íslušností, strukturou, texturou a mineralogickou p íslušností 
(obr. . 3 a 4). Les v této fázi vývoje lze klasifikovat spole n  s „p dním“ prost edím, tedy prost edím 
prakticky geologickým, jako geobiosféra. Do této geobiosféry za ali lesníci zasahovat zejména 
v období p echodu hlubinné t žby na t žbu lomovou, která se projevuje mnohem v tším devasta ním 
ú inkem na krajinu. Pro zájmy a pot eby spole nosti má však i tento stav geobiosféry, v níž les má 
nezastupitelnou funkci, sv j další zásadní význam. Badatel je p es všechen v deckotechnický rozvoj 
krajiny postižené bá skou a ostatní pr myslovou inností stále její organickou inností ovlivn n a je na 
její stav, zejména na její bioproduk ní schopnost, osudov  vázán. Rozdílnost v p sobení neživých a 
živých initel  ovliv uje složení jak fytocenózy, tak následn  zoocenózy, tj. rostlinného i živo išného 
spole enstva v r zných typech lesa na výsypkách (lesy listnaté, jehli naté, smíšené). Zakládání a 
p stování lesa v geologické epoše na všech výsypkových stanovištích je z dendrologických hledisek, 
jak se neustále ukazuje, velmi významnou faktologickou argumentací pro taxonomický výb r d evin na 
základ : 
 geologicko-petrografické p íslušnosti „p dního“ prost edí 
 mineralogického složení antropogenních substrát  
 chemických, fyzikálních a hydropedologických vlastností 
 ekovalence d evin listnatých, jehli natých a ke  
 ontogeneze a fylogeneze druh  d evin 
 geografických ras testovaných druh  a poddruh . 

Na základ  analýzy vzájemných vazeb ešených od roku 1965 v systému nadložní hornina – 
mikroklima – d evina – ontogeneze – fylogeneze druh  z r zných zem pisných oblastí se ukazuje, 
že ekovalence d evin popisovaná v r zných dendrologických u ebnicích je ve v tšin  p ípad  mno-
hem širší, než by se dalo soudit podle vymezených dendrologických literárních pramen . Po více než 
padesáti letech je z ejmé, že lesnická rekultiva ní dendrologie, má-li skute n  sloužit rekultiva ní pra-
xi, musí být zam ena na  zakládání  a  p stování  lesa  na  výsypkových  stanovištích  na  základ   
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Obr. 2. Lesnické rekultiva ní arboretum  na výsypce Antonín leží na z. okraji Sokolova. 
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Obr. 3. Kompaktní jílovce cyprisové série z velkolomu Ji í. Tento typ jílovc  vykazuje velmi nevhodné fyzikální vlastnosti. Lom 
(povrchový d l) Ji í, sv. od Sokolova. 

 

Obr. 4. Jílovce cyprisové a vulkanodetritické série s lístkovitou rozpadavostí a s vysokým obsahem Fe. Podkrušnohorská výsypka, s. 
od Sokolova. 
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studia vnit ní struktury druhu a aplikovat ho na možnosti potencionální úrodnosti profil  složených ze 
skrývaných horninových materiál  (skrývaného nadloží). Jednou z nejd ležit jších prom n a vysv tle-
ní sou asné rekultiva ní dendrologie je otázka d di nosti a morfogenních vlastností, které testo-
vané d eviny získávají v procesu jejich p stování na antropogenních substrátech svým vývojem, tj. 
pedogenezí za azenou do tzv. geologické epochy. Na význam prom nlivosti druh  d evin 
v geologické epoše již v padesátých letech poukazoval náš významný dendrolog prof. P. Svoboda. 
Provenien ní pokusy v lesnickém rekultiva ním arboretu Antonín s d evinami z rozdílných zem pis-
ných oblastí velmi z eteln  ukazují, že d eviny z lesnického pohledu velmi významné (dub, smrk, ja-
vor, borovice, mod ín) mají mnohem širší ekovalenci, než se doposud p edpokládalo. 

Výsypkové stanovištní podmínky podmi ují vznik nových ekotyp  a fenotyp  jak u taxon  do-
mácího p vodu, tak i p vodu introdukovaného. Pro ur ení sm ru vývoje sledovaných taxon  je t eba 
znát selektivní zákonitosti založené na podrobném studiu vývoje jedince testovaného druhu na zákla-
d  kategoriza ních prom n vyjád ených genetickými, dendrologickými, pedologickými a mikroklima-
tickými podmínkami. První p íznaky (makroskopicky pozorovatelné) vlivu antropogenních substrát  
za azených do tzv. geologické epochy na r st, vývoj a morfogenní vlastnosti testovaných druh  (boro-
vice lesní, borovice pokroucená, borovice erná, smrk ztepilý, smrk omorika, smrk pichlavý, douglaska 
tisolistá, jedle obrovská, javor klen, javor mlé , dub letní, dub zimní, olše lepkavá, olše šedá, mod ín 
opadavý, mod ín dahurský, mod ín sibi ský a mod ín jesenický) se projevují již v ranném v ku založe-
ných kultur. Genetická výbava sledovaných druh  se podle geografické p íslušnosti fenotypicky nej-
z eteln ji na výsypkových stanovištích projevují p edevším u mod ínu, olše, smrku a dubu. 

Zásadní fenotypické zm ny jsou z etelné v oblasti tvorby habitu, r stu, ochvojení, olist ní a 
v n kterých p ípadech v barevných odstínech asimila ních orgán  (borovice, douglaska, smrk, javor). 
Tyto barevné zm ny asimila ních orgán  (jehli í, listy), jak bylo listovou a p dní chemií zjišt no, jsou 
na výsypkách Sokolovska zp sobeny vysokým obsahem makroprvku ho íku. Pro zajímavost uvá-
díme, že pr m rný obsah Mg u všech typ  jíl  cyprisové a vulkanodetritické série je cca 850 mg/kg 
zeminy, p i emž obsah Mg na rostlých lesních p dách se pohybuje v rozmezí od mén  než 80 do 460 
mg/kg zeminy. Celkov  lze chemismus p edm tných antropogenních substrát  hodnotit jako velmi 
dobrý. K dokreslení tohoto tvrzení uvádíme v tab. 1 n které základní chemické vlastnosti zkoumaných 
antropogenních substrát  na n kterých výsypkách, kde jsou experimentální plochy plošn  rozsáhlé a 
trvalého charakteru. Celkové obsahy základních makroživin podle stupn  desagregace (zv trání) udá-
vá tab. 2. O rozboru chemizmu jílovc  cyprisové a vulkanodetritické série pojednáme jen stru n , a to 
ze dvou d vod : 
a) Chemické vlastnosti studovaných jíl  v nadloží uhelné sloje a na výsypkách jsou po dlouhá léta 

(1961 – 2004) již dostate n  popsány (S. BENEŠ – J. SEMOTÁN – V. VORÁ EK 1964, K. DIMI-
TROVSKÝ 1965, 1966, 1969, 1990, 1998, 2001, 2004, C. PATEJDL 1975, F. JONÁŠ 1975, J. 
KOZÁK 1995, 1999 aj.). 

b) Všeobecn  chemické vlastnosti u všech druh  a typ  antropogenních substrát  jsou vesm s p íz-
nivé. V podmínkách výsypkového lesního hospodá ství limitujícími p dními charakteristikami u 
všech druh  substrát  zejména jílovité povahy jsou fyzikální a hydropedologické vlastnosti. 
Za nejd ležit jší vlastnosti zemin navrstvených na povrchu výsypek zásadním zp sobem ovliv u-

jící jejich vhodnost pro volbu zp sob  rekultivace je jejich primární struktura a textura. Fyzikální roz-
bory porušených a neporušených p dních vzork  tj. stanovení základních fyzikálních charakteristik 
(objemové hmotnosti, maximální kapilární kapacity, maximální kapilární nasáklivosti a pórovitosti, 
vzdušné kapacity apod.), byly provád ny po celou dobu ešení problematiky rekultivace výsypek (tab. 
3). 

Limitem primární i sekundární úrodnosti výsypkových substrát  pro ú ely lesnické rekultivace 
krom  jiného je dokonalé poznání: 

a) textury – stavba hornin, 
b) struktury – sloh hornin, 
c) p dní fyziky, 
d) hydropedologie. 

 
 
 
 



 42

Za len ní p ím stských les   
do systému zelen  m sta   
na p íkladu m sta Hradec Králové 
 
Pavel Borusík 
Pavel Šimek 
 

1. ÚVOD 

Lesy v dotyku s m stskou zástavbou p edstavují velmi cenný potenciál rekreace 
obyvatelstva. Kvalitní plnohodnotné využití tohoto potenciálu vyžaduje komplexní p ístup 
k plánování ú elového obhospoda ování les , po ínající projek ní p ípravou na úrovni 
urbanistického plánování p es p írodn  krajiná ské pr zkumy a rozbory a kon í až 
vypracováním ú elových podrobných sm rnic hospoda ení v porostech. Zajistit 
zpracování takového projek ního díla není v silách projektanta lesníka, nýbrž vyžaduje 
týmovou mezioborovou spolupráci urbanist  a zahradních architekt  se za izovateli lesa. 

P edkládaný lánek shrnuje zkušenosti s takovým mezioborovým  ešením p i 
vypracování „STUDIE REKREA NÍ DOVYBAVENOSTI LES  M STA HRADEC KRÁLOVÉ“ 
(dále jen studie) a jejím následném zapracování do LHP. Studii vypracovala v roce 2004 
firma Florart Uherský Brod kolektivem autor  pod vedením Doc.ing. Pavla Šimka, PhD.  

ešené území je sou ástí následujících katastrálních území : Vysoká nad Labem, 
Roudni ka, Kluky, Nový Hradec Králové, Svinary, T ebeš, Malšova Lhota. Vnit ní hranici 
ešeného území tvo í hranice lesních porost  navazujících na m stské ásti Roudni ka, 

Kluky, Nový Hradec Králové, Malšovice, Malšova Lhota, Svinary, obce B le  a Kr ovice. 
Vn jší hranici pak tvo í hranice majetku m sta Hradec Králové v pé i organizace M stské 
lesy Hradec Králové a.s., z n ho potom vlastní hranice porost  dle kategorizace MZ jako 
lesy p ím stské a další lesy se zvýšenou rekrea ní funkcí (lesy rekrea ní) - § 8 odst. 2 
písm. c) zák. 289/95 Sb. (lesní zákon). 

Obsah dokumentace vycházel ze zájmu m sta Hradce Králové o za len ní p edm tné 
lokality do rekrea ního zázemí m sta. Nemá se však jednat prioritn  o napln ní 
hospodá ských funkcí lesa, nýbrž o: 

 zvýšení programové nabídky pro návšt vníka m stských les  

 zhodnocení kompozi ního potenciálu lokality – p edevším vytvo ením hodnotné a 
stabilní kompozice s dominujícím uplatn ním vegeta ních prvk  

 provozní za len ní lokality do systému využívaných vycházkových a cyklistických 
cest 

 zapracování výsledk  studie do práv  zpracovávaného LHP  
 
2. URBANISTICKÉ PR ZKUMY A ROZBORY 

Otázky urbanismu ešil Šimek,  Kohlová (autorizovaní architekti v oboru zahradní a 
krajiná ská tvorba) ve spolupráci s ÚHA Hradec Králové. Pro rozvoj této ásti m sta 
z hlediska územn  plánovacího sledovaly zejména následující hlavní cíle:  

 opat it komplexní urbanistický podklad pro rekrea ní využití území s tím, že do 
n j budou promítnuty všechny zám ry nad azené územn  plánovací dokumentace 
(Územní plán m sta Hradec Králové, ÚPN VÚC HK - Pa).  

 ešit v p im ené mí e širší územní a urbanistické vazby na navazující m stské 
ásti, vazby na základní m stskou komunika ní sí  (p ípadn  nad azenou silni ní 

sí ) a stávající (nebo navrhované) komunikace v oblasti,  územní systém 
ekologické stability (ÚSES) apod. 
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 navrhnout opat ení ke zlepšení rekrea ní dovybavenosti m stských rekrea ních 
les  p i respektování koridoru pro budoucí možný pr chod technické a dopravní 
infrastruktury 

 
Zpracování komplexního urbanistického podkladu pro rekrea ní využití území bylo prvním 
krokem ešení studie. Veškeré zjišt né vazby byly zpracovány jednak v textové form  
doprovázené souborem schémat a tabulek a jednak zkresleny do výkresu limit ešeného 
území.  
Ve výkresu limit  zpracovatel vyzna il veškerá ochranná pásma stávajících i navržených 
sítí a za ízení technického vybavení v . p ípadných dalších ochranných pásem 
vodohospodá ských, hygienických, ochrany p írody apod., zasahujících do ešeného 
území stanovených ÚPM HK. 
Bylo respektováno dopravní napojení území a ešení dopravy v dané oblasti dle ÚPM HK 
(v . p ípadné etapizace), zhodnocena doprava v území (p ší a cyklistická) i vazby na 
MHD s navržením  p šího a cyklistického propojení území s okolními ástmi obce. 
Návrh p edkládá ešení jednotlivých forem rekrea ních aktivit – letní rekreace p ší  
a cyklistické v hlavních trasách, které byly pr b žn  v konceptu konzultovány se 
zástupcem Klubu eských turist  (K T) RNDr. V. Hovorkou. Vzhledem k tomu, že 
v sou asné dob  zna ení t chto tras na majetku m sta HK probíhá asto živeln   
a nekoordinovan , mohl by zpracovaný návrh sloužit jako závazný podklad pro 
sjednocení a stabilizaci zna ení po projednání a odsouhlasení K T. Územím prochází 
místní, regionální i nadregionální cyklotrasy p ehledn  vyzna ené v grafické ásti. 
Návrh eší i ostatní formy rekreace – odpo inkové plochy a d tská h išt  jako sou ásti 
vybraných kompozi ních celk , jezdecké trasy navazují na sportovní centra a nekolidují 
s ostatními formami pohybových aktivit. 
Zimní rekreace – turistika a b h na lyžích je umožn na na vybraných upravovaných 
lesních cestách. 
Celý tento materiál je zna n  obsáhlý, další práci ešitele p i zpracování rámcových 
princip  ešení zásadním zp sobem formují p edevším dopravní ešení a vztah k ÚSES.  
Kostra územního systému ekologické stability s jeho jednotlivými prvky (biocentrum, 
biokoridor, PP, VKP, PR, interak ní prvky) je pln  zachována, v návrhu jsou p evzaty  
i plány pé e jednotlivých prvk  ochrany v etn  PR Mazurovy chalupy, vyhlášené OKÚ 
Pardubice. P iložená tabulka dokumentuje vybrané p íklady možného soub hu ekologické 
a rekrea ní funkce. 
V pr b hu pr zkumových prací byly vyhodnoceny následující typy dopravní a obslužné 
vybavenosti: doprava soukromými motorovými vozidly, cykloturistické trasy, turistické 
chodníky, jízda na koni, lyža ské trasy, napojení na m stskou hromadnou dopravu  
a vybavenost restaura ními za ízeními.  

 

3. RÁMCOVÉ PRINCIPY EŠENÍ REKREA NÍHO TLAKU NA LESNÍ POROSTY 

Na rozbor limit ešeného území navazuje vyhodnocení rekrea ního tlaku. Tuto ást studie 
ešil Borusík (lesní inženýr, specialista) s  Marešovou (zahradní a krajiná ská 

architektura). Jednotlivé provozní vazby studie na lesní hospodá ský plán byly pr b žn  
konzultovány s editelem M stských les  Hradec Králové a.s. Ing. Pet íkem. Rámcové 
principy ešení jsou za len ny do všeobecné ásti nového LHP. Záv ry této ásti práce 
vyús ují do rámcových sm rnic hospoda ení v lesních porostech. 
 
3.1. ROZBOROVÁ ÁST: 
Rozborová i návrhová ást je ešena po jednotlivých lesních odd leních a je sestavena do 
tabulkového p ehledu. S odd lením se pracuje vždy jako s celkem bez ohledu na to, jestli 
jsou pro rekreaci pot ebné všechny lesní porosty daného odd lení nebo pouze jejich díl í 
ást. U každého odd lení byly pro stanovení aktuálního rekrea ního tlaku hodnoceny 

charakteristiky uvedené v následující tabulce. Pro vyhodnocení rekrea ního tlaku na lesní 
porosty bylo využito kombinace poch zkové metody se sociologickým testem. 
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charakteristika klí  popis charakteristiky poznámka k dalšímu 
ešení 

plošný velmi intenzivní 
rekrea ní tlak na lesní 
porosty vyžadující 
zm ny hospoda ení 
vedoucí k vytvo ení 
ploch vhodných pro 
intenzívní rekreaci a ke 
stabilizaci návazných 
lesních porost  

dílce nebo jejich ásti  v lokalitách 
vhodných k p ednostnímu využití pro 
rekreaci;mimo ádn  vhodných pro 
p estavbu na parkové lesy až lesní 
parky;je nezbytná zásadní zm na zp sobu 
hospoda ení oproti hospodá ským 
porost m p ednostn  podporující rozvoj 
rekrea ního potenciálu p i zásadním 
omezení produk ní funkce lesa 

u t chto porost  jsou 
následn  hodnoceny 
další charakteristiky 

tlak rekreace usm rn n 
p edevším do liniových 
tras, kde vyžaduje díl í 
úpravy p edevším 
kompozi ního 
charakteru 

dílce nebo jejich ásti  v lokalitách 
propojujících jednotlivá centra rekreace;je 
nezbytná díl í zm na zp sobu hospoda ení 
oproti hospodá ským porost m 
podporující zvýšení kompozi ní hodnoty 
p i minimálním omezení produk ní funkce 
lesa 

u t chto porost  jsou 
následn  hodnoceny 
další charakteristiky 

liniový  tlak rekreace je 
minimální a plošný tlak 
na lesní porosty je 
rozptýlený, stávající 
porosty poskytují 
rekrea ní funkci beze 
zm ny zp sobu 
hospoda ení 

dílce mimo hlavní rekrea ní zájem;zm na 
zp sobu hospoda ení se nep edpokládá, 
nedojde k žádnému omezení produk ní 
funkce lesa 

u t chto porost  se 
další charakteristiky 
nehodnotí 

Stávající 
rekrea ní tlak 

plochy chrán né podle 
zvláštních p edpis  

dílce nebo jejich ásti vyžadujících zvláštní 
režim áste n  nebo úpln  vylou ené z 
rekreace 

u t chto porost  se 
další charakteristiky 
nehodnotí 

 
 
P i popisu porost  byla posouzena požadovaná náro nost ešení dot ených ástí lesa. 
 

ponecháno bez zásahu Sou asný stav nevyžaduje vložení speciálních opat ení 

výchova jedná se o porosty, kde lze kompozi ního zám ru docílit pouhým 
p stebním opat ením na stávajícím stromovém inventá i 

nep ímá p estavba porosty, u nichž lze docílit kompozi ního zám ru kombinovaným 
souborem p stebních opat ení na stávajícím stromovém inventá i 
a díl ím založením 

náro nost 
ešení 

p ímá p estavba porosty, u nichž je nutno p istoupit k celkové p estavb  

 

3.2. NÁVRH EŠENÍ 
 

3.2.1. Zonace ešeného území  

V pr b hu vyhodnocení se poda ilo v rámci ešeného území vylišit zóny rekreace (zóna 1, 
2), zónu s p evahou hospodá ské funkce lesa (3) a zóny zvýšené ochrany (zóny 4, 5, 6). 
Podkladem pro návrh zonace byly výsledky pr zkum  a rozbor . Jednotlivé zóny jsou 
vylišovány v hranicích lesních odd leních v intencích návrhu nového LHP. Návrh rekrea ní 
dovybavenosti m stských les  je sm ován p ednostn  do zóny 1 a podmín n  do zóny 
2. áste n  je program umíst n i do zóny 3. 
 
ZÓNA 1 – ÚZEMÍ PRO ROZVOJ S P EDPOKLÁDANOU VYSOKOU INTENZITOU 
KRÁTKODOBÉ A ST EDN DOBÉ REKREACE: 

 jedná se o území bezprost edn  navazující na m sto  
 je to ta ást území, která je v sou asné dob  již velmi intenzívn  využívána pro 

každodenní rekreaci p ších návšt vník  
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 krom  pravideln  využívaných ploch sem jsou zahrnuty lesní porosty, které tvo í 
logické propojení pravideln  využívaných ploch. Ty se lení na plochy, které 
výhledov  mohou být ešeny s ohledem na zvýšenou rekrea ní funkci, pop . na 
plochy vegeta ních lesních clon tlumících negativní vlivy okolního prost edí  

 hranice zóny nelze považovat za striktn  dané a nem nné 
 podstatné je, že v rámci vymezené zóny bude rozhodující ást lesních porost  

kompozi n  poupravena a budou vytvo eny rozsáhlé komplexy plochy bezlesí 
s cílovou krajiná skou úpravou; lesní porosty nedot ené kompozi ní p estavbou 
budou nadále ponechány produk nímu hospoda ení s podmín ným režimem. 
Pom r upravených a ponechaných ploch je 1:2 až 1:1.  

 kompozice zóny je dána vztahem mezi plochou bezlesí a plochou porostní p dy a 
dále metodami hospoda ení na ploše bezlesí a v ponechaných lesních porostech 

 z hlediska prostorové úpravy je hranice porost  a menších stromových 
vegeta ních prvk  v prostoru prakticky nem nná; výsledkem založení nebo 
p estavby je natrvalo definován kompozi ní zám r ešeného území 

 

ZÓNA 2 – ÚZEMÍ PRO ZHODNOCENÍ P ÍRODN  KRAJINÁ SKÝCH FUNKCÍ: 
 jedná se o území stávajících i potenciálních st et  mezi zájmy lesního 

hospodá ství, rekrea ního využití a požadavk  USES 
 centrem zóny je rybník Výskyt a jeho bezprost ední okolí, které je pro mnoho 

návšt vník  MLHK považováno za cíl cykloturistických i p ších výlet   
 z hlediska USES se jedná o rozsáhlé funk ní biocentrum s velmi r znorodými 

p írodními pom ry 
 krom  pravideln  využívaných ploch sem jsou zahrnuty lesní porosty, které tvo í 

logické propojení pravideln  využívaných ploch. Ty se lení na plochy, které 
výhledov  mohou být ešeny s ohledem na zvýšenou rekrea ní funkci a dále na 
plochy velmi vhodné pro rozvoj ochraná ských zájm   

 na toto území navazují lení porosty zajištující funkci ochranných lesních pás   
 v rámci vymezené zóny bude ást lesních porost  v bezprost ední návaznosti na 

severní a východní b eh rybníka kompozi n  poupravena  
 p evažujícím charakterem hospoda ení je však zajišt ní ochraná ských požadavk  

 
ZÓNA 3 - ÚZEMÍ S P EVAŽUJÍCÍ HOSPODÁ SKOU FUNKCÍ LESNÍCH 
POROST : 

 jedná se o ást lesa, ve které rozhodujícím zp sobem p evládá cykloturistika nad 
p ší formou rekreace  

 vnit ní hranice sm rem k m stu navazuje na zónu 1  
 vn jší hranici nelze striktn  stanovit, pro ú ely této studie byla stanovena 

s ohledem na aktuální intenzitu návšt vnosti v dob  terénních pr zkum  
 za touto pomyslnou hranicí byli návšt vníci spat ování pouze výjime n   
 v rámci vymezené zóny jsou vylišeny hlavní a vedlejší rozvojové osy kopírující 

cykloturisticky nejpoužívan jší komunika ní trasy stávajícího komunika ního 
systému  

 v rámci vymezené zóny bude kompozi n  poupraven pouze pás lesního porostu 
navazující na tyto rozvojové osy  

 díl í ásti takto vy len ných ploch, takzvané kompozi ní uzle, budou rozpracovány 
do obdobného charakteru jako lesní porosty v zón  1  

 lesní porosty nedot ené kompozi ní úpravou budou ponechány b žnému 
produk nímu hospoda ení, v od vodn ných p ípadech bude zaveden podmín ný 
režim  

 plocha produk ních porost  bude zásadním zp sobem p evažovat nad kompozi n  
upravenými plochami (pom r 9:1) 

 v rekrea ním lese je pevn  definována hranice porostní p dy a bezlesí; pom r 
mezi porostní p dou a bezlesím a princip modelace lesních okraj  vytvá í ve 
výsledku charakter kompozice; pokud je v rekrea ním lese používán hospodá ský 
zp sob pase ný forma holose ná a náse ná, je zde zárove  zastoupen princip 
do asných pr hled  a pohled  
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ZÓNA 4 – ÚZEMÍ ZVÝŠENÉ OCHRANY ZÁJM  MYSLIVOSTI: 
 území je vy len no jako komora zv e a vyžaduje omezení pohybu osob  
 hospoda ení odpovídá schválenému LHP 

 

ZÓNA 5 – ÚZEMÍ ZVÝŠENÉ OCHRANY Z HLEDISKY USES: 
 územím procházejí funk ní biokoridory se soustavou funk ních biocenter a 

vyžaduje omezení pohybu osob  
 hospoda ení probíhá podle schváleného režimu pé e  
 z jednání na OŽP MHK vyplývá aktuální pot eba ešení požadavk  ÚSES  
 na tento požadavek reaguje návrh vedení trasy nau ných stezek jejich konkrétní 

programovou nápl  není možno v sou asné dob  stanovit 
 
ZÓNA 6 – ÚZEMÍ ZVÝŠENÉ OCHRANY P ÍRODNÍCH A KULTURNÍCH HODNOT: 

 území SPR Mazurovy chalupy s p ilehlým ochranným pásem lesních porost  
 hospoda ení probíhá podle schváleného režimu pé e 

 

3. 2. 2. Rámcový návrh ešení úprav porost  v lesních odd leních  

Celým ešeným územím jsou navrženy rozvojové osy rekreace, jejichž trasování 
vychází z návaznosti na územn  plánovací dokumentaci. Tyto osy jsou vedeny po trasách 
lesní dopravní sít . Rozvoj rekreace je p ednostn  sm rován podél t chto rozvojových 
os.V t ch lesních odd leních, která jsou pro ata t mito rozvojovými osami, je jako první 
krok návrhu stanoven rámcový zám r rozvojového programu rekreace, ešící globáln  
celé lesní odd lení. Ten se v dalších projek ních  postupn  rozpracovává do konkrétní 
podoby. Následující tabulka uvádí n kolik typických p ípad  rámcového zám ru v lesních 
odd leních vedoucích ke zvýšení rekrea ního potenciálu. 
odd lení rámcový návrh zm n 

9 nižší náro nost ešení vstupu do území u St íbrného rybníka  
21 v návaznosti na Hrade nici velmi vhodné pro p estavbu na lesní park, sm rem ke 

St elnici p echod k lesním porost m bez zm ny ve zp sobu hospoda ení 
29 pouze ešení pásu v bezprost ední vzdálenosti od Hrade nice, v ostatních ástech 

ponechat lesy, pomístn  intenzivn jší úprava s tvorbou lesních palouk , v p ípad  
palouk  na k ižovatkách prosv tlit jednotlivé cesty 

31 velmi cenné pro bezprost ední p ím stskou rekreaci, vhodné pro parkové 
rozpracování nástupu do území lesa, nutná celková rekonstrukce 

71 p evod na lesní park v plochách návazných na rybník s p echodem do souvislých 
lesních porost , pom r lesa:parku je 2:1 

111 celý porost krom  díl ích prvk  podél Zelenkovy cesty ponechat jako hospodá ský, 
po hranici s L R vést "malý lesní okruh" 

112 úprava okolí cesty Doubky, návaznost na cesty u L R, potvrdit okruh k hájovn  U 
K ížku, Zelenkova, pé e o vn jší lesní pláš , jádra porost  beze zm ny zp sobu 
hospoda ení, využít pro "velký lesní okruh" 

121 vhodné pro p estavbu na lesní park s p echodem do lesních porost , využít cestu 
Peckovku pro "vnit ní rekrea ní okruh", v návaznosti na výstavbu ponechat 
souvislý pás lesa 

 
 
3. 2. 3. Rámcové principy hospoda ení v porostních skupinách 

Rámcový zám r zpracovaný po lesních odd leních je následn  rozpracován na úrove  
dot ených  porostních skupin v souladu s p edpokládanou intenzitou rekrea ního využití. 
Pro porostní skupiny, u nichž se rekrea ní tlak nep edpokládá je ponechán dosavadní 
zp sob hospoda ení.  

V dot ených porostních skupinách bylo vytipováno kone né množství modelových 
zp sob  hospoda ení a pro n  byly navrženy rámcové modely hospoda ení. Tyto modely 
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se liší dle toho, zda jde o úpravy liniové nebo plošné. V následující tabulce je 
prezentováno n kolik p íklad  využitých ve studii. 

Tyto modely byly vyhotoveny v sou innosti s taxátorem, který zpracovával návrh nového 
LHP. Byly p i azeny k jednotlivým porostním skupinám jako textová poznámka do 
hospodá ské knihy. 

 
 
 
P íklady model  pro liniové prvky (úprava okolí rozvojových os) 

Popis 
cílového 
stavu 

Schématický zákres Principy ešení Náro nost údržby 

Nenáro n
á úprava 
porostní 
struktury 
- beze 
zm ny 
kultury, 
ponechán
í porostní 
p dy  

 

Silná až velmi silná pozitivní 
probírka v úrovni i podúrovni 
s cílem vytvo ení nové 
kompozice založené na 
prolínání ploch lesního 
porostu a volných ploch 
 
Zap stování solitérních 
strom  a hlou k  
z perspektivních stávajících 
strom  
 
Provedení souboru 
stabiliza ních p stebních 
opat ení na ponechaných 
stromech  
 

Opakování souboru 
stabiliza ních 
p stebních opat ení 
minimáln  jednou 
za decennium 
 

bezlesí 

Vytvo ení nové kompozice 
založené na prolínání ploch 
lesního porostu a volných 
ploch s plným využitím 
stávající plochy bezlesí 
 
Dosadba chyb jících strom  
 
Rozvojová pé e o výsadbu 
minimáln  po dobu p ti let 
 
Založení volných ploch 
s trávníky 
 
Vložení prvk  programové 
vybavenosti 
 

Rozvojová pé e o 
výsadbu po dobu 
p ti let 
 
Kosení travních 
porost  minimáln  
2x za vegeta ní 
období 
 
Údržba prvk  
programové 
vybavenosti 
minimáln  1x ro n  
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P íklady model  pro plošné prvky (úprava okolí vstup  a kompozi ních uzl ) 
Popis 
cílového 
stavu 

Schématický zákres Principy ešení Náro nost údržby 

Náro né 
ešení 

lesního 
detailu 
v kompo
zi ním 
uzlu 3 

Pán v palouk - využít 
dendrologický potenciál pro 
rozpracování parkové úpravy 
náro n jšího charakteru, 
osazení krytého altánu 
 
Zap stování solitérních 
strom  a hlou k  
z perspektivních stávajících 
strom  
 
Provedení souboru 
stabiliza ních p stebních 
opat ení na ponechaných 
stromech  
 
Založení volných ploch 
s trávníky 
 
Vložení prvk  programové 
vybavenosti 
 
Dosadba chyb jících strom  
a rozvojová pé e o výsadbu 
minimáln  po dobu p ti let 

Vysoká náro nost 
p stebních opat ení 
 
Opakování souboru 
stabiliza ních 
p stebních opat ení 
minimáln  jednou 
za decennium 
 
Rozvojová pé e o 
výsadbu po dobu 
p ti let 
 
Kosení travních 
porost  minimáln  
2x za vegeta ní 
období 
 
Údržba prvk  
programové 
vybavenosti 
minimáln  1x ro n  

ešení 
prostoru 
bez 
zm ny 
funk níh
o využití 
plochy 
kompozi
ním 

uzlu 1 

 
K ižovatka u Židova jezera, 
využít výhodnou terénní 
situaci a vysoký 
dendrologický potenciál 
lokality pro zap stování 
palouku na k ižovatce cest, 
malý rozsah odlesn ní 
 
Mírná pozitivní probírka 
v úrovni i podúrovni s cílem 
vytvo ení nové kompozice 
založené na prolínání ploch 
lesního porostu a volných 
ploch 
 
Zap stování solitérních 
strom  a hlou k  
z perspektivních stávajících 
strom  
 
Provedení souboru 
stabiliza ních p stebních 
opat ení na ponechaných 
stromech  

Vysoká náro nost 
p stebních opat ení 
 
Opakování souboru 
stabiliza ních 
p stebních opat ení 
minimáln  jednou 
za decennium 
 
Kosení travních 
porost  minimáln  
2x za vegeta ní 
období 
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4. PODROBNÉ SM RNICE HOSPODA ENÍ V POROSTNÍCH SKUPINÁCH 

Termín vypracování studie byl na asován soub žn  se zpracováním lesního 
hospodá ského plánu. Lesní hospodá ský plán obsahuje svá specifika, z nichž 
nejvýznamn jším je to, že LHP pro období 2005-2014 vypracoval interní taxátor 
organizace  M stské lesy Hradec Králové a.s. Ing. Radek J za.  Pro celý LHC byly 
za izovatelem lesa vypracovány standardní popisy porost . Navržený rámcový zám r se 
stal sou ástí speciálních pr zkum , je za len n do hospodá ské knihy LHP. Jednotlivé 
ásti zám ru byly Ing. J zou za spolupráce s Ing. Borusíkem pr b žn  rozpracovány do 

dot ených porostních skupin jako sou ást podrobných sm rnic hospoda ení. 

Zám r je jednak popsán slovn  v rámci popisu v textovém poli, jednak je vy íslen 
v návrhu jednotlivých p stebních opat ení u porostní skupiny.  

Sou asn  byly dot ené porostní skupiny nebo jejich ásti vyzna eny v porostní map . Pro 
vyzna ení byla použita málo transparentní béžová ára a íselný kód shodný s íslováním 
jednotlivých typových model  opat ení – viz výše. 

 
5. ZÁV RY 

Popsaná Studie rekrea ní dovybavenosti zpracovaná pro lesy m sta Hradec Králové je 
vhodným modelovým p íkladem na kterém se dá prezentovat ada metodických p ístup  
ešení otázek rekreace v p ím stských lesích. Vlastní studie je doprovázena adou 

mapových p íloh, schémat a obrazového materiálu, dokreslujícího ešené problémové 
okruhy. Bez t chto doprovodných materiál  není možno rozvinout plnou ší i tématu. 
P edložený lánek se proto pouze okrajov  dotýká n kolika z ešených témat a nazna uje 
možnosti zapracování územn  plánovací dokumentace m sta do lesních hospodá ských 
plán . Jednotlivé zde uplatn né metodické kroky by zasluhovaly samostatné podrobné 
rozpracování.  
 
6. PODKLADY POUŽITÉ PRO VYPRACOVÁNÍ STUDIE 

 
Pro ešení studie byly využity následující územn  plánovací a ostatní podklady, 

z ásti poskytnuté jednotlivými organiza ními složkami objednatele, z ásti po ízené 
z jiných zdroj : 

 Územní plán m sta Hradec Králové (Hradecká technická kancelá  s.r.o. v roce 
2000) 

 Návrh SES,1994  
 orthofoto mapa území M 1:10000 a menší (formát .TIFF nekomprimovaný) – LHP 

ML HK  
 základní obrysová mapa území ML HK  
 regulativy funk ních ploch zastoupených v území dle ÚPM HK  
 US – Svinary – jih  
 digitální parcelní mapa ML HK a.s.  
 lesní p íloha ÚPM HK  
 Revitaliza ní opat ení v oblasti komplexu Novohradeckých les  (Agroprojekce 

Litomyšl 1998)  
 p ehled turistických cest a cyklotras vydaných K T  
 Technicko – bezpe nostní dohled na vodních plochách ve správ  M stských kles  

HK a.s. (Dlabá ek 2002)  
 Platný Lesní hospodá ský plán pro období 1995 – 2004  
 Rozpracovaný návrh nového LHP pro roky 2005 - 2014 

 
 
Kontaktní adresa autora: 
Ing. Pavel Borusík,  
Zahradnická fakulta MZLU Lednice na Morav , tel. 728208391, e-mail 
pavelborusik@seznam.cz 
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Zales ování v Praze a okolí  
p ed 100 lety 
 

Pavel Kyzlík 
 

Mezi lety 1903 až 1908 bylo v severní ásti dnešní Prahy a n kolika obcích 
p ilehlých provedeno rozsáhlé zalesn ní strží, skal, pastvin, neúrodné p dy 
apod. v celkovém rozsahu 226,5 ha.  

 

Z tehdejších obcí jsou dnes sou ástí Prahy: Troja, Bohnice, Chabry, imice. Severn  od 
Prahy na pravob ežním území Vltavy se zales ovalo v Brnkách, P emýšlení, Klecanech, 
Husinci, eži, V trušicích, Máslovicích, Dolanech a Hošticích. 

P i splav ování Vltavy byla utvo ena zvláštní komise, které m.j. p ináležela „opat ení 
sm ující ku neškodnému odvád ní deš ových srážek v obvodu eky“. Tedy hrazení 
byst in a zales ování. Nejprve byl proveden podrobný geologický (území je geologicky 
velmi pestré), hydrometeorologický a botanický pr zkum. P i pr zkumu flóry již tenkrát 
zmi ovali vzácn  se vyskytující byliny, nap . diviznu brunátnou, hlavá ek jarní i 
b lozá ku liliovitou, ale i d eviny, nap . d ín obecný a ilimník bílý. Dnes všechny tyto 
jmenované byliny a d eviny pat í mezi ohrožené druhy rostlin. 

Vysoké C.k. ministerium orby projevilo p íze  poskytnutím subvence na stálý dohled.  

Nejd íve komise projednávala s vlastníky pozemk , které p icházely v úvahu k zalesn ní, 
aby mohly být na náklady komise zalesn ny. (Nevykupovalo se!).  

Obce a zejména drobní vlastníci (malostatká i) ochotn  nabídku p ijímali, a tak již 
v prvním roce mohlo být zalesn no 165 ha. Bylo však nutno p esv d it držitele pozemk , 
že pastva koz a ovcí musí být zcela zastavena. 

Dále byly provedeny technické úpravy strží a drobných a ob asných vodote í. 

Výb r d evin p ihlížel k odolnosti v i vysokým teplotám na jižních stráních, velmi nízké 
vrstv  zeminy a nízké bonit . 

V za íznutých výmolech a stržích byly do dna užity vrby, n kde olše, na severní boky 
hospodá sky žádoucí smrk. V lepších p dních podmínkách byl použit skupinov  mod ín, 
asto mod ín japonský. Vejmutovka neuspokojila a v dalších letech již nebyla použita. 

Také borovice lesní nebyla používána a byla nahrazena borovicí ernou a banksovkou. 
K upevn ní st n roklí a strží byl vyséván janovec. 

Jamky v trojúhelníkovém sponu 1,2 m byly 25-30 cm hluboké i široké a asto zemina 
musila býti p inášena. Kopání jamek se podle po así zahajovalo ihned po uplynutí 
mrazivého po así, nap . 9.2.1903, vlastní výsadba pak až 16.3. a ukon ena 5.5. Bylo 
zam stnáno 170 d lník  a odpracováno 11 866 sm n. 

Sazenice byly dodávány ze státní lesní školky z Mod an (3,75 ha), semeno a semená ky 
od dalších dodavatel . Komise dbala na kvalitu osiv a sadebního materiálu i práce. 

Výsadba prvního roku vyžádala asi 40% vylepšení, v druhém roce výsadby 60% (r. 1904 
nebyl dosažen normál srážek), ve t etím roce 15%. Škody na kulturách také zp sobovali 
etní zajíci, králíci a syslové.  

V tšinou se používaly sazenice dvouleté, u erné borovice a dubu n kde jednoleté, u 
smrku n kdy t íleté, u dubu erveného až ty leté. Na konci roku 1907 již 85% všech 
výsadeb a vylepšení vykazovalo zda ilý stav. 

Mimo to byly v prvním roce zasety 64 kg janovce a 40 kg semene akátového. Janovec byl 
vyset do jamek i v pruzích, aby se na velmi špatných bonitách zlepšení p dy p ivodilo a 
okousání zajíci zmenšilo. 

Od roku 1903 až v etn  1908 byl zalesn na a vylepšována úhrnná plocha 226 ha 
celkovým nákladem 57 369 korun za práce kulturní a 14 400 korun za dohled. 
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„Upot eben byl ku sadb , vztažmo síji v t chto šesti letech následující materiál: 

Semena: 

Žalud    18.405 kg 

B ízy   175 kg 

Janovce   259 kg 

Akátu   170 kg 

Olše erné  10 kg 

Olše bílé  10 kg 

Habru   5 kg 

Travin   55 kg 

Lupiny   50 kg 

erné borovice 40 kg 

Gledi ie  10 kg (d ezovec trojtrnný) 

Jiných semen  14 kg 

 

Úhrnem tudíž veškerých semen 19.213 kg. 

 

Sazenice: 

Smrkové sazenice 2-3leté p eškolkované 216.750 ks 

Evropský mod ín 2letý   233.200 ks 

Japonský mod ín 2letý   22.500 ks 

erná borovice 2letá    215.500 ks 

Semená ky Banksovky borovice  63.000 ks 

Akáty 2-3leté, p eškolkované a neškolené 515.800 ks 

B íza 2letá     60.055 ks 

Doubce 2leté     700 ks 

Olše erná 3letá    1.450 ks 

Olše bílá 2letá     40.900 ks 

Topoly ( erný, linda, kanadský)  900 ks 

H ížence vrbové    14.400 ks 

Vejmutovka     29.200 ks 

Doubce 1leté     103.250 ks 

Doubce 2leté     5.100 ks 

Jilmy      3.300 ks 

Je áby      100 ks 

Javory      2.000 ks 

Lípa velko- a malolistá   600 ks 

R zné exoty listná     4.200 ks 

 

Úhrnem tedy veškerých sazenic 1,532.905 kus . 

 

Ze srovnání veškeré zalesn né plochy 226 ha s celkovým nákladem kulturním 
obnášejícím 57.369 korun vyplývá, že zalesn ní s vylepšením a dohledem 1 ha kulturní 
plochy vyžadovalo nákladu 255 korun.“ 

 

P ekvapující je velký po et i množství druh  nep vodních d evin. 
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Tyto lesy vysázené p ed 100 lety samoz ejm  ve velké v tšin  stále existují, v etn  
introdukovaných d evin, tak nap . v lese pod Klecany, kterému se íká Klecanský háj, 
naleznete uprost ed porostu mohutný stoletý zdravý platan javorolistý s obvodem 450 
cm, a další. 

eský zemský patriot hrab  Jan František Harrach (1828-1909), ten kterému K.J.Erben 
v noval své dílo, ten který dal lesník m na panství Jilemnice p ivést ze Skandinávie lyže, 
se mimo mnoha dalších aktivit zasloužil také o stromy. Byl lenem eské jednoty 
lesnické a eské spole nosti zahradnické a editelem Jednoty k vysazování strom  
v Praze a okolí tohoto m sta. Zajisté mnoho dnešních stoletých strom  v Praze má p vod 
v innosti této jednoty. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Použito brožury „Zales ování v obvodu staveb provád ných komisí pro kanalisaci ek 
Vltavy a Labe v echách v letech 1903 až v etn  1908“, kterou vydala LS v roce 1908 
bez udání autora. 

 

 

Kontaktní adresa: 

Ing. Pavel Kyzlík 

tajemník LS 
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Za len ní p ím stských les   
do systému zelen  m sta   
na p íkladu m sta Hradec Králové 
 
Pavel Borusík 
Pavel Šimek 
 

1. ÚVOD 

Lesy v dotyku s m stskou zástavbou p edstavují velmi cenný potenciál rekreace 
obyvatelstva. Kvalitní plnohodnotné využití tohoto potenciálu vyžaduje komplexní p ístup 
k plánování ú elového obhospoda ování les , po ínající projek ní p ípravou na úrovni 
urbanistického plánování p es p írodn  krajiná ské pr zkumy a rozbory a kon í až 
vypracováním ú elových podrobných sm rnic hospoda ení v porostech. Zajistit 
zpracování takového projek ního díla není v silách projektanta lesníka, nýbrž vyžaduje 
týmovou mezioborovou spolupráci urbanist  a zahradních architekt  se za izovateli lesa. 

P edkládaný lánek shrnuje zkušenosti s takovým mezioborovým  ešením p i 
vypracování „STUDIE REKREA NÍ DOVYBAVENOSTI LES  M STA HRADEC KRÁLOVÉ“ 
(dále jen studie) a jejím následném zapracování do LHP. Studii vypracovala v roce 2004 
firma Florart Uherský Brod kolektivem autor  pod vedením Doc.ing. Pavla Šimka, PhD.  

ešené území je sou ástí následujících katastrálních území : Vysoká nad Labem, 
Roudni ka, Kluky, Nový Hradec Králové, Svinary, T ebeš, Malšova Lhota. Vnit ní hranici 
ešeného území tvo í hranice lesních porost  navazujících na m stské ásti Roudni ka, 

Kluky, Nový Hradec Králové, Malšovice, Malšova Lhota, Svinary, obce B le  a Kr ovice. 
Vn jší hranici pak tvo í hranice majetku m sta Hradec Králové v pé i organizace M stské 
lesy Hradec Králové a.s., z n ho potom vlastní hranice porost  dle kategorizace MZ jako 
lesy p ím stské a další lesy se zvýšenou rekrea ní funkcí (lesy rekrea ní) - § 8 odst. 2 
písm. c) zák. 289/95 Sb. (lesní zákon). 

Obsah dokumentace vycházel ze zájmu m sta Hradce Králové o za len ní p edm tné 
lokality do rekrea ního zázemí m sta. Nemá se však jednat prioritn  o napln ní 
hospodá ských funkcí lesa, nýbrž o: 

 zvýšení programové nabídky pro návšt vníka m stských les  

 zhodnocení kompozi ního potenciálu lokality – p edevším vytvo ením hodnotné a 
stabilní kompozice s dominujícím uplatn ním vegeta ních prvk  

 provozní za len ní lokality do systému využívaných vycházkových a cyklistických 
cest 

 zapracování výsledk  studie do práv  zpracovávaného LHP  
 
2. URBANISTICKÉ PR ZKUMY A ROZBORY 

Otázky urbanismu ešil Šimek,  Kohlová (autorizovaní architekti v oboru zahradní a 
krajiná ská tvorba) ve spolupráci s ÚHA Hradec Králové. Pro rozvoj této ásti m sta 
z hlediska územn  plánovacího sledovaly zejména následující hlavní cíle:  

 opat it komplexní urbanistický podklad pro rekrea ní využití území s tím, že do 
n j budou promítnuty všechny zám ry nad azené územn  plánovací dokumentace 
(Územní plán m sta Hradec Králové, ÚPN VÚC HK - Pa).  

 ešit v p im ené mí e širší územní a urbanistické vazby na navazující m stské 
ásti, vazby na základní m stskou komunika ní sí  (p ípadn  nad azenou silni ní 

sí ) a stávající (nebo navrhované) komunikace v oblasti,  územní systém 
ekologické stability (ÚSES) apod. 
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 navrhnout opat ení ke zlepšení rekrea ní dovybavenosti m stských rekrea ních 
les  p i respektování koridoru pro budoucí možný pr chod technické a dopravní 
infrastruktury 

 
Zpracování komplexního urbanistického podkladu pro rekrea ní využití území bylo prvním 
krokem ešení studie. Veškeré zjišt né vazby byly zpracovány jednak v textové form  
doprovázené souborem schémat a tabulek a jednak zkresleny do výkresu limit ešeného 
území.  
Ve výkresu limit  zpracovatel vyzna il veškerá ochranná pásma stávajících i navržených 
sítí a za ízení technického vybavení v . p ípadných dalších ochranných pásem 
vodohospodá ských, hygienických, ochrany p írody apod., zasahujících do ešeného 
území stanovených ÚPM HK. 
Bylo respektováno dopravní napojení území a ešení dopravy v dané oblasti dle ÚPM HK 
(v . p ípadné etapizace), zhodnocena doprava v území (p ší a cyklistická) i vazby na 
MHD s navržením  p šího a cyklistického propojení území s okolními ástmi obce. 
Návrh p edkládá ešení jednotlivých forem rekrea ních aktivit – letní rekreace p ší  
a cyklistické v hlavních trasách, které byly pr b žn  v konceptu konzultovány se 
zástupcem Klubu eských turist  (K T) RNDr. V. Hovorkou. Vzhledem k tomu, že 
v sou asné dob  zna ení t chto tras na majetku m sta HK probíhá asto živeln   
a nekoordinovan , mohl by zpracovaný návrh sloužit jako závazný podklad pro 
sjednocení a stabilizaci zna ení po projednání a odsouhlasení K T. Územím prochází 
místní, regionální i nadregionální cyklotrasy p ehledn  vyzna ené v grafické ásti. 
Návrh eší i ostatní formy rekreace – odpo inkové plochy a d tská h išt  jako sou ásti 
vybraných kompozi ních celk , jezdecké trasy navazují na sportovní centra a nekolidují 
s ostatními formami pohybových aktivit. 
Zimní rekreace – turistika a b h na lyžích je umožn na na vybraných upravovaných 
lesních cestách. 
Celý tento materiál je zna n  obsáhlý, další práci ešitele p i zpracování rámcových 
princip  ešení zásadním zp sobem formují p edevším dopravní ešení a vztah k ÚSES.  
Kostra územního systému ekologické stability s jeho jednotlivými prvky (biocentrum, 
biokoridor, PP, VKP, PR, interak ní prvky) je pln  zachována, v návrhu jsou p evzaty  
i plány pé e jednotlivých prvk  ochrany v etn  PR Mazurovy chalupy, vyhlášené OKÚ 
Pardubice. P iložená tabulka dokumentuje vybrané p íklady možného soub hu ekologické 
a rekrea ní funkce. 
V pr b hu pr zkumových prací byly vyhodnoceny následující typy dopravní a obslužné 
vybavenosti: doprava soukromými motorovými vozidly, cykloturistické trasy, turistické 
chodníky, jízda na koni, lyža ské trasy, napojení na m stskou hromadnou dopravu  
a vybavenost restaura ními za ízeními.  

 

3. RÁMCOVÉ PRINCIPY EŠENÍ REKREA NÍHO TLAKU NA LESNÍ POROSTY 

Na rozbor limit ešeného území navazuje vyhodnocení rekrea ního tlaku. Tuto ást studie 
ešil Borusík (lesní inženýr, specialista) s  Marešovou (zahradní a krajiná ská 

architektura). Jednotlivé provozní vazby studie na lesní hospodá ský plán byly pr b žn  
konzultovány s editelem M stských les  Hradec Králové a.s. Ing. Pet íkem. Rámcové 
principy ešení jsou za len ny do všeobecné ásti nového LHP. Záv ry této ásti práce 
vyús ují do rámcových sm rnic hospoda ení v lesních porostech. 
 
3.1. ROZBOROVÁ ÁST: 
Rozborová i návrhová ást je ešena po jednotlivých lesních odd leních a je sestavena do 
tabulkového p ehledu. S odd lením se pracuje vždy jako s celkem bez ohledu na to, jestli 
jsou pro rekreaci pot ebné všechny lesní porosty daného odd lení nebo pouze jejich díl í 
ást. U každého odd lení byly pro stanovení aktuálního rekrea ního tlaku hodnoceny 

charakteristiky uvedené v následující tabulce. Pro vyhodnocení rekrea ního tlaku na lesní 
porosty bylo využito kombinace poch zkové metody se sociologickým testem. 
 



 52

charakteristika klí  popis charakteristiky poznámka k dalšímu 
ešení 

plošný velmi intenzivní 
rekrea ní tlak na lesní 
porosty vyžadující 
zm ny hospoda ení 
vedoucí k vytvo ení 
ploch vhodných pro 
intenzívní rekreaci a ke 
stabilizaci návazných 
lesních porost  

dílce nebo jejich ásti  v lokalitách 
vhodných k p ednostnímu využití pro 
rekreaci;mimo ádn  vhodných pro 
p estavbu na parkové lesy až lesní 
parky;je nezbytná zásadní zm na zp sobu 
hospoda ení oproti hospodá ským 
porost m p ednostn  podporující rozvoj 
rekrea ního potenciálu p i zásadním 
omezení produk ní funkce lesa 

u t chto porost  jsou 
následn  hodnoceny 
další charakteristiky 

tlak rekreace usm rn n 
p edevším do liniových 
tras, kde vyžaduje díl í 
úpravy p edevším 
kompozi ního 
charakteru 

dílce nebo jejich ásti  v lokalitách 
propojujících jednotlivá centra rekreace;je 
nezbytná díl í zm na zp sobu hospoda ení 
oproti hospodá ským porost m 
podporující zvýšení kompozi ní hodnoty 
p i minimálním omezení produk ní funkce 
lesa 

u t chto porost  jsou 
následn  hodnoceny 
další charakteristiky 

liniový  tlak rekreace je 
minimální a plošný tlak 
na lesní porosty je 
rozptýlený, stávající 
porosty poskytují 
rekrea ní funkci beze 
zm ny zp sobu 
hospoda ení 

dílce mimo hlavní rekrea ní zájem;zm na 
zp sobu hospoda ení se nep edpokládá, 
nedojde k žádnému omezení produk ní 
funkce lesa 

u t chto porost  se 
další charakteristiky 
nehodnotí 

Stávající 
rekrea ní tlak 

plochy chrán né podle 
zvláštních p edpis  

dílce nebo jejich ásti vyžadujících zvláštní 
režim áste n  nebo úpln  vylou ené z 
rekreace 

u t chto porost  se 
další charakteristiky 
nehodnotí 

 
 
P i popisu porost  byla posouzena požadovaná náro nost ešení dot ených ástí lesa. 
 

ponecháno bez zásahu Sou asný stav nevyžaduje vložení speciálních opat ení 

výchova jedná se o porosty, kde lze kompozi ního zám ru docílit pouhým 
p stebním opat ením na stávajícím stromovém inventá i 

nep ímá p estavba porosty, u nichž lze docílit kompozi ního zám ru kombinovaným 
souborem p stebních opat ení na stávajícím stromovém inventá i 
a díl ím založením 

náro nost 
ešení 

p ímá p estavba porosty, u nichž je nutno p istoupit k celkové p estavb  

 

3.2. NÁVRH EŠENÍ 
 

3.2.1. Zonace ešeného území  

V pr b hu vyhodnocení se poda ilo v rámci ešeného území vylišit zóny rekreace (zóna 1, 
2), zónu s p evahou hospodá ské funkce lesa (3) a zóny zvýšené ochrany (zóny 4, 5, 6). 
Podkladem pro návrh zonace byly výsledky pr zkum  a rozbor . Jednotlivé zóny jsou 
vylišovány v hranicích lesních odd leních v intencích návrhu nového LHP. Návrh rekrea ní 
dovybavenosti m stských les  je sm ován p ednostn  do zóny 1 a podmín n  do zóny 
2. áste n  je program umíst n i do zóny 3. 
 
ZÓNA 1 – ÚZEMÍ PRO ROZVOJ S P EDPOKLÁDANOU VYSOKOU INTENZITOU 
KRÁTKODOBÉ A ST EDN DOBÉ REKREACE: 

 jedná se o území bezprost edn  navazující na m sto  
 je to ta ást území, která je v sou asné dob  již velmi intenzívn  využívána pro 

každodenní rekreaci p ších návšt vník  
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 krom  pravideln  využívaných ploch sem jsou zahrnuty lesní porosty, které tvo í 
logické propojení pravideln  využívaných ploch. Ty se lení na plochy, které 
výhledov  mohou být ešeny s ohledem na zvýšenou rekrea ní funkci, pop . na 
plochy vegeta ních lesních clon tlumících negativní vlivy okolního prost edí  

 hranice zóny nelze považovat za striktn  dané a nem nné 
 podstatné je, že v rámci vymezené zóny bude rozhodující ást lesních porost  

kompozi n  poupravena a budou vytvo eny rozsáhlé komplexy plochy bezlesí 
s cílovou krajiná skou úpravou; lesní porosty nedot ené kompozi ní p estavbou 
budou nadále ponechány produk nímu hospoda ení s podmín ným režimem. 
Pom r upravených a ponechaných ploch je 1:2 až 1:1.  

 kompozice zóny je dána vztahem mezi plochou bezlesí a plochou porostní p dy a 
dále metodami hospoda ení na ploše bezlesí a v ponechaných lesních porostech 

 z hlediska prostorové úpravy je hranice porost  a menších stromových 
vegeta ních prvk  v prostoru prakticky nem nná; výsledkem založení nebo 
p estavby je natrvalo definován kompozi ní zám r ešeného území 

 

ZÓNA 2 – ÚZEMÍ PRO ZHODNOCENÍ P ÍRODN  KRAJINÁ SKÝCH FUNKCÍ: 
 jedná se o území stávajících i potenciálních st et  mezi zájmy lesního 

hospodá ství, rekrea ního využití a požadavk  USES 
 centrem zóny je rybník Výskyt a jeho bezprost ední okolí, které je pro mnoho 

návšt vník  MLHK považováno za cíl cykloturistických i p ších výlet   
 z hlediska USES se jedná o rozsáhlé funk ní biocentrum s velmi r znorodými 

p írodními pom ry 
 krom  pravideln  využívaných ploch sem jsou zahrnuty lesní porosty, které tvo í 

logické propojení pravideln  využívaných ploch. Ty se lení na plochy, které 
výhledov  mohou být ešeny s ohledem na zvýšenou rekrea ní funkci a dále na 
plochy velmi vhodné pro rozvoj ochraná ských zájm   

 na toto území navazují lení porosty zajištující funkci ochranných lesních pás   
 v rámci vymezené zóny bude ást lesních porost  v bezprost ední návaznosti na 

severní a východní b eh rybníka kompozi n  poupravena  
 p evažujícím charakterem hospoda ení je však zajišt ní ochraná ských požadavk  

 
ZÓNA 3 - ÚZEMÍ S P EVAŽUJÍCÍ HOSPODÁ SKOU FUNKCÍ LESNÍCH 
POROST : 

 jedná se o ást lesa, ve které rozhodujícím zp sobem p evládá cykloturistika nad 
p ší formou rekreace  

 vnit ní hranice sm rem k m stu navazuje na zónu 1  
 vn jší hranici nelze striktn  stanovit, pro ú ely této studie byla stanovena 

s ohledem na aktuální intenzitu návšt vnosti v dob  terénních pr zkum  
 za touto pomyslnou hranicí byli návšt vníci spat ování pouze výjime n   
 v rámci vymezené zóny jsou vylišeny hlavní a vedlejší rozvojové osy kopírující 

cykloturisticky nejpoužívan jší komunika ní trasy stávajícího komunika ního 
systému  

 v rámci vymezené zóny bude kompozi n  poupraven pouze pás lesního porostu 
navazující na tyto rozvojové osy  

 díl í ásti takto vy len ných ploch, takzvané kompozi ní uzle, budou rozpracovány 
do obdobného charakteru jako lesní porosty v zón  1  

 lesní porosty nedot ené kompozi ní úpravou budou ponechány b žnému 
produk nímu hospoda ení, v od vodn ných p ípadech bude zaveden podmín ný 
režim  

 plocha produk ních porost  bude zásadním zp sobem p evažovat nad kompozi n  
upravenými plochami (pom r 9:1) 

 v rekrea ním lese je pevn  definována hranice porostní p dy a bezlesí; pom r 
mezi porostní p dou a bezlesím a princip modelace lesních okraj  vytvá í ve 
výsledku charakter kompozice; pokud je v rekrea ním lese používán hospodá ský 
zp sob pase ný forma holose ná a náse ná, je zde zárove  zastoupen princip 
do asných pr hled  a pohled  
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ZÓNA 4 – ÚZEMÍ ZVÝŠENÉ OCHRANY ZÁJM  MYSLIVOSTI: 
 území je vy len no jako komora zv e a vyžaduje omezení pohybu osob  
 hospoda ení odpovídá schválenému LHP 

 

ZÓNA 5 – ÚZEMÍ ZVÝŠENÉ OCHRANY Z HLEDISKY USES: 
 územím procházejí funk ní biokoridory se soustavou funk ních biocenter a 

vyžaduje omezení pohybu osob  
 hospoda ení probíhá podle schváleného režimu pé e  
 z jednání na OŽP MHK vyplývá aktuální pot eba ešení požadavk  ÚSES  
 na tento požadavek reaguje návrh vedení trasy nau ných stezek jejich konkrétní 

programovou nápl  není možno v sou asné dob  stanovit 
 
ZÓNA 6 – ÚZEMÍ ZVÝŠENÉ OCHRANY P ÍRODNÍCH A KULTURNÍCH HODNOT: 

 území SPR Mazurovy chalupy s p ilehlým ochranným pásem lesních porost  
 hospoda ení probíhá podle schváleného režimu pé e 

 

3. 2. 2. Rámcový návrh ešení úprav porost  v lesních odd leních  

Celým ešeným územím jsou navrženy rozvojové osy rekreace, jejichž trasování 
vychází z návaznosti na územn  plánovací dokumentaci. Tyto osy jsou vedeny po trasách 
lesní dopravní sít . Rozvoj rekreace je p ednostn  sm rován podél t chto rozvojových 
os.V t ch lesních odd leních, která jsou pro ata t mito rozvojovými osami, je jako první 
krok návrhu stanoven rámcový zám r rozvojového programu rekreace, ešící globáln  
celé lesní odd lení. Ten se v dalších projek ních  postupn  rozpracovává do konkrétní 
podoby. Následující tabulka uvádí n kolik typických p ípad  rámcového zám ru v lesních 
odd leních vedoucích ke zvýšení rekrea ního potenciálu. 
odd lení rámcový návrh zm n 

9 nižší náro nost ešení vstupu do území u St íbrného rybníka  
21 v návaznosti na Hrade nici velmi vhodné pro p estavbu na lesní park, sm rem ke 

St elnici p echod k lesním porost m bez zm ny ve zp sobu hospoda ení 
29 pouze ešení pásu v bezprost ední vzdálenosti od Hrade nice, v ostatních ástech 

ponechat lesy, pomístn  intenzivn jší úprava s tvorbou lesních palouk , v p ípad  
palouk  na k ižovatkách prosv tlit jednotlivé cesty 

31 velmi cenné pro bezprost ední p ím stskou rekreaci, vhodné pro parkové 
rozpracování nástupu do území lesa, nutná celková rekonstrukce 

71 p evod na lesní park v plochách návazných na rybník s p echodem do souvislých 
lesních porost , pom r lesa:parku je 2:1 

111 celý porost krom  díl ích prvk  podél Zelenkovy cesty ponechat jako hospodá ský, 
po hranici s L R vést "malý lesní okruh" 

112 úprava okolí cesty Doubky, návaznost na cesty u L R, potvrdit okruh k hájovn  U 
K ížku, Zelenkova, pé e o vn jší lesní pláš , jádra porost  beze zm ny zp sobu 
hospoda ení, využít pro "velký lesní okruh" 

121 vhodné pro p estavbu na lesní park s p echodem do lesních porost , využít cestu 
Peckovku pro "vnit ní rekrea ní okruh", v návaznosti na výstavbu ponechat 
souvislý pás lesa 

 
 
3. 2. 3. Rámcové principy hospoda ení v porostních skupinách 

Rámcový zám r zpracovaný po lesních odd leních je následn  rozpracován na úrove  
dot ených  porostních skupin v souladu s p edpokládanou intenzitou rekrea ního využití. 
Pro porostní skupiny, u nichž se rekrea ní tlak nep edpokládá je ponechán dosavadní 
zp sob hospoda ení.  

V dot ených porostních skupinách bylo vytipováno kone né množství modelových 
zp sob  hospoda ení a pro n  byly navrženy rámcové modely hospoda ení. Tyto modely 
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se liší dle toho, zda jde o úpravy liniové nebo plošné. V následující tabulce je 
prezentováno n kolik p íklad  využitých ve studii. 

Tyto modely byly vyhotoveny v sou innosti s taxátorem, který zpracovával návrh nového 
LHP. Byly p i azeny k jednotlivým porostním skupinám jako textová poznámka do 
hospodá ské knihy. 

 
 
 
P íklady model  pro liniové prvky (úprava okolí rozvojových os) 

Popis 
cílového 
stavu 

Schématický zákres Principy ešení Náro nost údržby 

Nenáro n
á úprava 
porostní 
struktury 
- beze 
zm ny 
kultury, 
ponechán
í porostní 
p dy  

 

Silná až velmi silná pozitivní 
probírka v úrovni i podúrovni 
s cílem vytvo ení nové 
kompozice založené na 
prolínání ploch lesního 
porostu a volných ploch 
 
Zap stování solitérních 
strom  a hlou k  
z perspektivních stávajících 
strom  
 
Provedení souboru 
stabiliza ních p stebních 
opat ení na ponechaných 
stromech  
 

Opakování souboru 
stabiliza ních 
p stebních opat ení 
minimáln  jednou 
za decennium 
 

bezlesí 

Vytvo ení nové kompozice 
založené na prolínání ploch 
lesního porostu a volných 
ploch s plným využitím 
stávající plochy bezlesí 
 
Dosadba chyb jících strom  
 
Rozvojová pé e o výsadbu 
minimáln  po dobu p ti let 
 
Založení volných ploch 
s trávníky 
 
Vložení prvk  programové 
vybavenosti 
 

Rozvojová pé e o 
výsadbu po dobu 
p ti let 
 
Kosení travních 
porost  minimáln  
2x za vegeta ní 
období 
 
Údržba prvk  
programové 
vybavenosti 
minimáln  1x ro n  
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P íklady model  pro plošné prvky (úprava okolí vstup  a kompozi ních uzl ) 
Popis 
cílového 
stavu 

Schématický zákres Principy ešení Náro nost údržby 

Náro né 
ešení 

lesního 
detailu 
v kompo
zi ním 
uzlu 3 

Pán v palouk - využít 
dendrologický potenciál pro 
rozpracování parkové úpravy 
náro n jšího charakteru, 
osazení krytého altánu 
 
Zap stování solitérních 
strom  a hlou k  
z perspektivních stávajících 
strom  
 
Provedení souboru 
stabiliza ních p stebních 
opat ení na ponechaných 
stromech  
 
Založení volných ploch 
s trávníky 
 
Vložení prvk  programové 
vybavenosti 
 
Dosadba chyb jících strom  
a rozvojová pé e o výsadbu 
minimáln  po dobu p ti let 

Vysoká náro nost 
p stebních opat ení 
 
Opakování souboru 
stabiliza ních 
p stebních opat ení 
minimáln  jednou 
za decennium 
 
Rozvojová pé e o 
výsadbu po dobu 
p ti let 
 
Kosení travních 
porost  minimáln  
2x za vegeta ní 
období 
 
Údržba prvk  
programové 
vybavenosti 
minimáln  1x ro n  

ešení 
prostoru 
bez 
zm ny 
funk níh
o využití 
plochy 
kompozi
ním 

uzlu 1 

 
K ižovatka u Židova jezera, 
využít výhodnou terénní 
situaci a vysoký 
dendrologický potenciál 
lokality pro zap stování 
palouku na k ižovatce cest, 
malý rozsah odlesn ní 
 
Mírná pozitivní probírka 
v úrovni i podúrovni s cílem 
vytvo ení nové kompozice 
založené na prolínání ploch 
lesního porostu a volných 
ploch 
 
Zap stování solitérních 
strom  a hlou k  
z perspektivních stávajících 
strom  
 
Provedení souboru 
stabiliza ních p stebních 
opat ení na ponechaných 
stromech  

Vysoká náro nost 
p stebních opat ení 
 
Opakování souboru 
stabiliza ních 
p stebních opat ení 
minimáln  jednou 
za decennium 
 
Kosení travních 
porost  minimáln  
2x za vegeta ní 
období 
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4. PODROBNÉ SM RNICE HOSPODA ENÍ V POROSTNÍCH SKUPINÁCH 

Termín vypracování studie byl na asován soub žn  se zpracováním lesního 
hospodá ského plánu. Lesní hospodá ský plán obsahuje svá specifika, z nichž 
nejvýznamn jším je to, že LHP pro období 2005-2014 vypracoval interní taxátor 
organizace  M stské lesy Hradec Králové a.s. Ing. Radek J za.  Pro celý LHC byly 
za izovatelem lesa vypracovány standardní popisy porost . Navržený rámcový zám r se 
stal sou ástí speciálních pr zkum , je za len n do hospodá ské knihy LHP. Jednotlivé 
ásti zám ru byly Ing. J zou za spolupráce s Ing. Borusíkem pr b žn  rozpracovány do 

dot ených porostních skupin jako sou ást podrobných sm rnic hospoda ení. 

Zám r je jednak popsán slovn  v rámci popisu v textovém poli, jednak je vy íslen 
v návrhu jednotlivých p stebních opat ení u porostní skupiny.  

Sou asn  byly dot ené porostní skupiny nebo jejich ásti vyzna eny v porostní map . Pro 
vyzna ení byla použita málo transparentní béžová ára a íselný kód shodný s íslováním 
jednotlivých typových model  opat ení – viz výše. 

 
5. ZÁV RY 

Popsaná Studie rekrea ní dovybavenosti zpracovaná pro lesy m sta Hradec Králové je 
vhodným modelovým p íkladem na kterém se dá prezentovat ada metodických p ístup  
ešení otázek rekreace v p ím stských lesích. Vlastní studie je doprovázena adou 

mapových p íloh, schémat a obrazového materiálu, dokreslujícího ešené problémové 
okruhy. Bez t chto doprovodných materiál  není možno rozvinout plnou ší i tématu. 
P edložený lánek se proto pouze okrajov  dotýká n kolika z ešených témat a nazna uje 
možnosti zapracování územn  plánovací dokumentace m sta do lesních hospodá ských 
plán . Jednotlivé zde uplatn né metodické kroky by zasluhovaly samostatné podrobné 
rozpracování.  
 
6. PODKLADY POUŽITÉ PRO VYPRACOVÁNÍ STUDIE 

 
Pro ešení studie byly využity následující územn  plánovací a ostatní podklady, 

z ásti poskytnuté jednotlivými organiza ními složkami objednatele, z ásti po ízené 
z jiných zdroj : 

 Územní plán m sta Hradec Králové (Hradecká technická kancelá  s.r.o. v roce 
2000) 

 Návrh SES,1994  
 orthofoto mapa území M 1:10000 a menší (formát .TIFF nekomprimovaný) – LHP 

ML HK  
 základní obrysová mapa území ML HK  
 regulativy funk ních ploch zastoupených v území dle ÚPM HK  
 US – Svinary – jih  
 digitální parcelní mapa ML HK a.s.  
 lesní p íloha ÚPM HK  
 Revitaliza ní opat ení v oblasti komplexu Novohradeckých les  (Agroprojekce 

Litomyšl 1998)  
 p ehled turistických cest a cyklotras vydaných K T  
 Technicko – bezpe nostní dohled na vodních plochách ve správ  M stských kles  

HK a.s. (Dlabá ek 2002)  
 Platný Lesní hospodá ský plán pro období 1995 – 2004  
 Rozpracovaný návrh nového LHP pro roky 2005 - 2014 

 
 
Kontaktní adresa autora: 
Ing. Pavel Borusík,  
Zahradnická fakulta MZLU Lednice na Morav , tel. 728208391, e-mail 
pavelborusik@seznam.cz 
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Zales ování v Praze a okolí  
p ed 100 lety 
 

Pavel Kyzlík 
 

Mezi lety 1903 až 1908 bylo v severní ásti dnešní Prahy a n kolika obcích 
p ilehlých provedeno rozsáhlé zalesn ní strží, skal, pastvin, neúrodné p dy 
apod. v celkovém rozsahu 226,5 ha.  

 

Z tehdejších obcí jsou dnes sou ástí Prahy: Troja, Bohnice, Chabry, imice. Severn  od 
Prahy na pravob ežním území Vltavy se zales ovalo v Brnkách, P emýšlení, Klecanech, 
Husinci, eži, V trušicích, Máslovicích, Dolanech a Hošticích. 

P i splav ování Vltavy byla utvo ena zvláštní komise, které m.j. p ináležela „opat ení 
sm ující ku neškodnému odvád ní deš ových srážek v obvodu eky“. Tedy hrazení 
byst in a zales ování. Nejprve byl proveden podrobný geologický (území je geologicky 
velmi pestré), hydrometeorologický a botanický pr zkum. P i pr zkumu flóry již tenkrát 
zmi ovali vzácn  se vyskytující byliny, nap . diviznu brunátnou, hlavá ek jarní i 
b lozá ku liliovitou, ale i d eviny, nap . d ín obecný a ilimník bílý. Dnes všechny tyto 
jmenované byliny a d eviny pat í mezi ohrožené druhy rostlin. 

Vysoké C.k. ministerium orby projevilo p íze  poskytnutím subvence na stálý dohled.  

Nejd íve komise projednávala s vlastníky pozemk , které p icházely v úvahu k zalesn ní, 
aby mohly být na náklady komise zalesn ny. (Nevykupovalo se!).  

Obce a zejména drobní vlastníci (malostatká i) ochotn  nabídku p ijímali, a tak již 
v prvním roce mohlo být zalesn no 165 ha. Bylo však nutno p esv d it držitele pozemk , 
že pastva koz a ovcí musí být zcela zastavena. 

Dále byly provedeny technické úpravy strží a drobných a ob asných vodote í. 

Výb r d evin p ihlížel k odolnosti v i vysokým teplotám na jižních stráních, velmi nízké 
vrstv  zeminy a nízké bonit . 

V za íznutých výmolech a stržích byly do dna užity vrby, n kde olše, na severní boky 
hospodá sky žádoucí smrk. V lepších p dních podmínkách byl použit skupinov  mod ín, 
asto mod ín japonský. Vejmutovka neuspokojila a v dalších letech již nebyla použita. 

Také borovice lesní nebyla používána a byla nahrazena borovicí ernou a banksovkou. 
K upevn ní st n roklí a strží byl vyséván janovec. 

Jamky v trojúhelníkovém sponu 1,2 m byly 25-30 cm hluboké i široké a asto zemina 
musila býti p inášena. Kopání jamek se podle po así zahajovalo ihned po uplynutí 
mrazivého po así, nap . 9.2.1903, vlastní výsadba pak až 16.3. a ukon ena 5.5. Bylo 
zam stnáno 170 d lník  a odpracováno 11 866 sm n. 

Sazenice byly dodávány ze státní lesní školky z Mod an (3,75 ha), semeno a semená ky 
od dalších dodavatel . Komise dbala na kvalitu osiv a sadebního materiálu i práce. 

Výsadba prvního roku vyžádala asi 40% vylepšení, v druhém roce výsadby 60% (r. 1904 
nebyl dosažen normál srážek), ve t etím roce 15%. Škody na kulturách také zp sobovali 
etní zajíci, králíci a syslové.  

V tšinou se používaly sazenice dvouleté, u erné borovice a dubu n kde jednoleté, u 
smrku n kdy t íleté, u dubu erveného až ty leté. Na konci roku 1907 již 85% všech 
výsadeb a vylepšení vykazovalo zda ilý stav. 

Mimo to byly v prvním roce zasety 64 kg janovce a 40 kg semene akátového. Janovec byl 
vyset do jamek i v pruzích, aby se na velmi špatných bonitách zlepšení p dy p ivodilo a 
okousání zajíci zmenšilo. 

Od roku 1903 až v etn  1908 byl zalesn na a vylepšována úhrnná plocha 226 ha 
celkovým nákladem 57 369 korun za práce kulturní a 14 400 korun za dohled. 
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„Upot eben byl ku sadb , vztažmo síji v t chto šesti letech následující materiál: 

Semena: 

Žalud    18.405 kg 

B ízy   175 kg 

Janovce   259 kg 

Akátu   170 kg 

Olše erné  10 kg 

Olše bílé  10 kg 

Habru   5 kg 

Travin   55 kg 

Lupiny   50 kg 

erné borovice 40 kg 

Gledi ie  10 kg (d ezovec trojtrnný) 

Jiných semen  14 kg 

 

Úhrnem tudíž veškerých semen 19.213 kg. 

 

Sazenice: 

Smrkové sazenice 2-3leté p eškolkované 216.750 ks 

Evropský mod ín 2letý   233.200 ks 

Japonský mod ín 2letý   22.500 ks 

erná borovice 2letá    215.500 ks 

Semená ky Banksovky borovice  63.000 ks 

Akáty 2-3leté, p eškolkované a neškolené 515.800 ks 

B íza 2letá     60.055 ks 

Doubce 2leté     700 ks 

Olše erná 3letá    1.450 ks 

Olše bílá 2letá     40.900 ks 

Topoly ( erný, linda, kanadský)  900 ks 

H ížence vrbové    14.400 ks 

Vejmutovka     29.200 ks 

Doubce 1leté     103.250 ks 

Doubce 2leté     5.100 ks 

Jilmy      3.300 ks 

Je áby      100 ks 

Javory      2.000 ks 

Lípa velko- a malolistá   600 ks 

R zné exoty listná     4.200 ks 

 

Úhrnem tedy veškerých sazenic 1,532.905 kus . 

 

Ze srovnání veškeré zalesn né plochy 226 ha s celkovým nákladem kulturním 
obnášejícím 57.369 korun vyplývá, že zalesn ní s vylepšením a dohledem 1 ha kulturní 
plochy vyžadovalo nákladu 255 korun.“ 

 

P ekvapující je velký po et i množství druh  nep vodních d evin. 
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Tyto lesy vysázené p ed 100 lety samoz ejm  ve velké v tšin  stále existují, v etn  
introdukovaných d evin, tak nap . v lese pod Klecany, kterému se íká Klecanský háj, 
naleznete uprost ed porostu mohutný stoletý zdravý platan javorolistý s obvodem 450 
cm, a další. 

eský zemský patriot hrab  Jan František Harrach (1828-1909), ten kterému K.J.Erben 
v noval své dílo, ten který dal lesník m na panství Jilemnice p ivést ze Skandinávie lyže, 
se mimo mnoha dalších aktivit zasloužil také o stromy. Byl lenem eské jednoty 
lesnické a eské spole nosti zahradnické a editelem Jednoty k vysazování strom  
v Praze a okolí tohoto m sta. Zajisté mnoho dnešních stoletých strom  v Praze má p vod 
v innosti této jednoty. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Použito brožury „Zales ování v obvodu staveb provád ných komisí pro kanalisaci ek 
Vltavy a Labe v echách v letech 1903 až v etn  1908“, kterou vydala LS v roce 1908 
bez udání autora. 

 

 

Kontaktní adresa: 

Ing. Pavel Kyzlík 

tajemník LS 


