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PODROSTNI ZPUSOBY OBNOVY LESA
A VYUZITI PODSADEB

Oldrich Mauer

Jednim ze zpusobii podrostniho hospodai‘eni jsou podsadby, tzn. uméla obnova lesa pod clonou
stavajiciho (nesmyceného) porostu. Podsadby se uZivaji obvykle tehdy, je-li pFirozena obnova
stavajiciho porostu neuspésna, nebo je-li tfeba zavést takové druhy dievin, které prirozena ob-
nova nemtiZe poskytnout (piemény lesnich porosti).

Podsadby predstavuji zcela specificky zptisob obnovy porostu a tudiz vyzaduji i specifické postupy
jejich realizace. Obecné se uplatiuji v piipadech, kdy se jedna o obnovu porosti druhové a proveni-
encn¢ nevhodnych, siln€ poskozenych, rozvracenych, potencialn¢ ekologicky ohrozenych nebo nao-
pak vyznamnych z hlediska ochrany ptirody.

Konkrétné se uplatituji zejména v téchto situacich:
e vysadba pomocné dieviny s funkci kryci,
e vysadba pomocné dieviny s funkci vychovnou,
e zahusténi porostd, v nichZ byla uzita vybérna se¢,
e doplnéni pfirozeného zmlazeni,
e budovani prvkl vnéjsiho zpeviovani porosti,
e obnova profidlych porosti,
e pievod na vybérné zplisoby hospodareni,
e podsunuti nasledného porostu pod stavajici porost s cilem:
= eliminovat vliv agresivni buieng,
= eliminovat vliv mrazli (obzvlasté pozdnich),
* nepfipustit zvySeni hladiny spodni vody,
=  minimalizovat vliv imisi,
= stavajici porost ma ochrannou funkci (zejména pohyb pidy a sné¢hu),
= stavajici porost neni mozné t€zit z hlediska ochrany ptirody,

» preménit monokultury, zejména v piipadé zavadéni klimaxovych dievin a na stano-
vistich s agresivnim pfirozenym zmlazenim stavajiciho porostu.

Z hlediska uvedeného vyctu uplatnéni podsadeb vyplyva, Ze vlastni zpisoby realizace se mohou lisit.
Pro uspésnost podsadeb, u nichz bude stavajici porost odstranén podstatné diive nez podsazované
dreviny, je zadouci respektovat tyto zasady:

1) Jednoznacné urceni smyslu a cile podsadeb a z toho vyplyvajici volba dfevinné skladby, pocet a
rozmisténi podsazovanych dievin.

2) S obnovou zacit ve stadiu, kdy jsou stavajici porosty stabilni a tudiz snesou rozpracovani bez ri-
zika rozvratu abiotickymi Ciniteli.

3) Obnovované porosty musi byt pfedchéazejici vychovou pripraveny, rozclenény a zpiistupnény.
Uspésna obnova podsadbou konéi az vytéZenim stavajiciho porostu.

4) K podsadbam pouzit pouze sadebni material se stinomilnym pletivem, tzn. sadebni material vy-
péstovany v podokapovych skolkach.



5) Obnovené porosty musi byt nejenom obecné stabilni, ale musi poskytovat i kvalitni dfevni hmo-
tu. Proto minimalné u podsadeb hlavnich dfevin uplatnovat pocty (pouzitého sadebniho materia-
lu) jako pfi vysadbe na holinach. Ze stejného ditvodu uptednostiovat plosné vétsi obnovni prv-
ky.

6) S podsazenymi dievinami dale pracovat jako s pfirozenou obnovou. Rozhodujicim aspektem
uspesnosti bude prace se svétlem.

7) U porostti obnovovanych podsadbou jasné stanovit plan a Casovy sled praci. Detailni plan musi
byt zpracovan az na porostni skupinu. Obnovni doba zac¢ina podsadbou a kon¢i vytéZenim sta-
vajiciho porostu. Prodluzovani jednotlivych fazi obnovy navozuje minimalné zna¢né problémy.
Podsadby maji smysl pouze tehdy, ptijde-li o kontinualni proces (bude-li tento proces prodluzo-
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U podsadeb, u nichz bude stavajici porost odstranén soucasn¢ s podsazovanou dfevinou, je postup
pomérn¢ jednodussi:
1) Jednoznacné urceni smyslu a cile podsadeb a z toho vyplyvajici volba dievinné skladby,
pocet a rozmisténi podsazovanych dievin.

2) K podsadbam pouzit pouze sadebni material se stinomilnym pletivem, tzn. sadebni material
vypéstovany v podokapovych skolkach.

V dal$im si dovolim vyse uvedené zasady blize rozvést a upozornit na eventudlni nedostatky (pro-
blémy), které se pti realizaci podsadeb vyskytuji.

e Podsadby se mohou uskutectiovat v riznych stanovistnich podminkach a porostnich situacich, mo-
hou se tudiz lisit i jejich cile a do jisté miry i postupy. Prvoradym tkolem je vzdy urcit cil a smysl
podsadby a z toho vyvodit druhy uzitych dievin, jejich pocet, rozmisténi a celou dobu prace
s podsadbami. Kazda dfevina (véetné podsazenych) musi mit jednozna¢né od samého pocatku
uréenou funkci - kryci, melioracni, vychovnou, vypliiovou, zpevnujici, hlavni. Z toho potom plyne
- jaké druhy dfevin pro kterou funkci zvolime, jak s nimi budeme dale pracovat, jaka bude kvalita
jejich dievni hmoty a jak dlouho pod ptivodnim porostem ziistanou (podsadba dievin s meliora¢ni
funkci bude vypadat Gplné jinak, nez podsadba dievin s funkci hlavni apod.). Za pon¢kud nestastné
proto povazuji soucasné rozdeleni dievin na ,,hlavni a ,,melioracni a zpeviujici“. Lesnici Casto
plni podil meliora¢nich a zpeviujicich dievin bez ohledu na jejich funkce a nejen pii podsadbach
s nimi pracuji jako s dfevinami hlavnimi. Casto pouZivaji dfeviny, které nemohou splnit funkci
zpeviujici a na daném stanovisti ani funkci dieviny hlavni.

e Pii zmén¢ dievinné skladby se az velmi ¢asto spokojujeme s tim, ze v kategorii hospodatského lesa
jsme podsadbami sice vytvortili novy les, ale malym poctem podsazenych rostlin les s malou me-
chanickou stabilitou a budouci nekvalitni dfevni hmotou. (Postup je pfijatelny snad pouze v téch
pripadech, kdy v ¢asovém horizontu 30-50 let budou podsazené dieviny opét rekonstruovany
s cilem vytvortit vékove diferencovany porost.)

e Situace je komplikovana terminologickou nejasnosti a duplicitou. V soucasné dob¢ se hovofti
o podsadbach, prosadbach, dosadbach, piisadbach. Jestli jsem dobie tyto terminy pochopil (nebot’
mnohé nejsou definovany), jde vzdy o podsadby, které se 1isi vékem podsazovaného porostu a po-
¢tem podsazovanych rostlin. Z biologického i praktického hlediska jde tudiz vzdy o klasické pod-
sadby.

e Jakykoliv téZebni zasah do labilnich porostl (obzvlasté smrkovych - nemusi jit pouze o extrémni
stanoviste, ale i porosty vyrazné poskozené zveri) Casto vede k jejich rozpadu. V téchto ptipadech
je vyhodngéjsi realizovat podsadby pouze v piirozené vzniklych svétlinach, a to v dobé, kdy tyto ne-
stabilni porosty maji nizky vék; podsazované dieviny budou tvofit kostru porostu nového a soucas-
né i ¢astecn¢ zajistovat mechanickou stabilitu porostu stavajiciho. U starsich labilnich porostt je
vyhodné&jsi plosna podsadba bez zdsahu do stavajiciho porostu (neplati pro 8. 1vs). V pfipade¢, ze se
pfi uvolnovani podsadeb dany porost zacne rozpadat, necini tento rozpad jiz tak velké potize (je
podsazen).



Jestlize nejde o plosné malou podsadbu do jiz vzniklych svétlin, je tieba porosty na podsadby pie-
dem pripravit a rozClenit. Jde totiz o to, aby odtézenim stavajiciho porostu nebyly podsadby posko-
zeny. V daném ptipadé nelze zcela kopirovat postupy pfirozené obnovy, nebot’ pocet jedinct

Z ptirozené obnovy byva podstatné vétsi. Problémy jsou dva - t€Zbou neposkodit podsadby a kam

s tézebnimi zbytky. Casto se stava, Ze az 60 % podsazenych jedincii byva pii dotézovani porostl

i zcela poskozeno.

Otazkou tedy je, kdy stavajici porosty odtézovat. Ve vSech ptipadech, kdy podsazovana dievina

z hlediska své funkce (kryci, vychovna, vyplihova, meliora¢ni) nebude (nemusi) dosahovat vyskové
urovné stavajiciho porostu, odtéZovani necini problém, nebot’ se nerealizuje a podsazena dievina se
tézi soucasné s podsazovanym porostem. (Pochopitelné s vyjimkou umysIné zakladanych dvoueta-
zovych porostii DB-LP, MD-BK, kdy dieviny v podirovni po vytézeni tirovné¢ ziskavaji dalsi svét-
lostni pfirtist a dale po dobu az 40 let rostou jako monokultury. LP je vhodné podsazovat ve véku
20-30 let DB, BK je vhodné podsazovat ve véku 10 let MD.)

V pripad¢, Ze podsazovana dfevina ma funkci dieviny hlavni, je nutné stavajici porost odstranit

v dob¢ zajisténi podsazené kultury (dle kritérii platnych pro zaji§téni porostt stanovenych legislati-
vou). Jakékoliv dalsi pfedrzovani dfeviny hlavni pod stavajicim porostem vede ke stagnaci jejiho
rustu, zhorseni kvality dieva a vétSimu poskozeni pii odtézovani stavajicich porostd. Vyjimkou
jsou mrazové lokality, kde se stavajici porosty odstranuji az v dob¢, kdy se podsazované dreviny
svym terminalem dostanou nad urovei ptisobeni mrazu. Uvoliovani podsadeb svétlin a kotliki ne-
tek a stavajici porost odstraiiujeme ve sméru mimo podsadby. Podsadby neni vhodné realizovat pod
porosty s plnym zakmenénim (vhodné zakmenéni - 0,8). V ptipadé, Ze se podsadba realizuje pod
zakmenénim vétsim jak 0,5, je tfeba uvolnéni uskutecnit postupné (dvakrat). I z hlediska vlastniho
odtézovani je vyhodné&jsi uvoliiovani pies zké zcela vytézené pruhy (,,kulisova se¢*) nez uvoliio-
vani postupem clonné sece. Nahlé odclonéni podsazovanych dievin vede ke stagnaci jejich rustu,

u listnaca Casto 1 k jejich thynu. Pii uvoliovani podsazenych rostlin ve svahu a obecné v imisnich
oblastech je tieba, aby se mraz (stékajici studeny vzduch) nebo imisni tok nedostal do vlastniho po-
rostu; tzn. okraje podsadeb (porostll) se ve sméru téchto negativnich faktort uvoliuji az posledni

a naopak je tfeba zajistit nepropustnost téchto okraju.

Stale nevytesenou otazkou je, zda podsadby realizovat ve formé kotlikt - ¢asto pfesunuta obnova,
nebo ve form¢ vétsich plosnych podsadeb. Kazdy z téchto zptisobli ma svoje vyhody a nevyhody
a tudiz i své zastance a odpiirce. Obnova pfes kotliky je relativn€ snazsi a tfeba zdlraznit, ze

v prvnich letech i esteticky velmi ptisobiva. Jejim problémem je vSak dalsi rozsifovani kotlik

(z toho plyne i dlouha obnovni doba) a efektivni ochrana proti zvéti. Proti kotlikiim hovoti i sku-
tecnost, Ze je nelze realizovat ve vSech piipadech (typech) podsadeb a v mytnim véku z kotliku
zustava jen nékolik stromt; nedostatkem jsou i spadové okraje kotlikti (netvarné okrajové stromy -
obzvlasté u dievin, které je tfteba vychovavat v trovni a hustém zapoji). Obnova pies kotliky ma
svoje opodstatnéni tehdy, kdyz podsadba ma zménit druhovou skladbu stavajiciho porostu cca do
30 % (plocha kotlikll) a zbytek porostu bude obnoven pfirozenou obnovou. V piipad¢, ze zména
druhové skladby bude vétsi, nebo podsadby z hlediska své funkce musi pokryt cely porost, je vy-
hodn¢;jsi plosna podsadba (s vyjimkou 8. lvs). Pfi plosnych podsadbach lze vyuzit jistou schemati-
zaci postupu, podsadby se potom 1épe uvoliuji, odt€Zovani stavajiciho porostu piisobi mensi pro-

v

blémy, relativne efektivnéjsi je i ochrana proti zvéti (oplocenky) a doba obnovy je kratsi.

Nekolikrat bylo zduraznéno, Ze podsadby v 8. lvs se odlisuji od niz§ich poloh. V tomto lvs jsou
rozhodujicimi faktory uspésné obnovy teplo a svétlo. Podsadby pod porost, byt je jeho zakmenéni
10,5, nevedou k uspéchu. Vedle nedostatku svétla a tepla jsou podsadby poskozovany vSemi nega-
tivnimi faktory, které v daném vegetacnim stupni plisobi (imise, namrazy, padajici snih ze stromi
apod.). Nejméné rizikovym zptisobem podsadeb je tudiz vysadba do svétlin, jejichz $itka je maxi-
malné dvojnasobek vysky stavajiciho porostu. V piipadé potieby je nutné svétlinu vytvotit i odte-
zenim stromu. Obzvlasté v 8. Ivs je zadouci podsadby realizovat do rozlozené dievni hmoty.
Vaznym problémem je vybér vhodnych dievin pro podsadby. Obecné se da konstatovat, ze pro
podsadbu Ize pouzit vSechny druhy dievin, s vyjimkou téch, které pro obnovu pifimo vyzaduji slun-
ce a vitr - BO, DB, MD. Vybér devin, mimo piisné respektovani stanovistnich podminek, je limi-



tovan i tim, jak dlouho budou podsazené dieviny pod clonou stavajiciho porostu. Dlouhodobé za-
stinéni (i desitky let) bez rizika snesou JD, BK, LP, HB. Ostatni dfeviny snesou zastinéni (zakme-
néni 0,7 a vyssi) po dobu tfi let a i tfileté zastinéni vyvolava dalsi nékolikaletou stagnaci jejich
rustu. Doba zastinéni ma vliv i na kvalitu dievni produkce; pouze LP a JD snesou dlouhodobé za-
stinéni bez ztraty kvality dfeva. U vSech ostatnich dfevin (véetné BK) zastinéni zhorsuje kvalitu
drevni produkce (tvorba nizko nasazenych korun, Casta tvorba dvojakil a nepravého jadra).

Snad nejvétsim problémem a pti¢inou netspéchu soucasné realizovanych podsadeb je kvalita sa-
debniho materialu. Pro podsadby by mél byt pouzit material vypéstovany v podokapovych skol-
kach, pro obnovu v 7. a 8. Ivs soucasné i ve skolkach aklimatizacnich. Skute¢nost je vSak takova,
7e az na par vyjimek se uziva sadebni material vypéstovany v nizinach a v nekrytych skolkach.
Uziti sadebniho materialu se svétlomilnym pletivem vyvolava ztraty, v lepSim ptipadé dlouhodo-
bou (az desetiletou) stagnaci riistu v podsadbach.

Na prvni pohled se mtize zdat, Ze podsadby, z hlediska podminek pro riist vysadzenych rostlin, jsou
vyhodnéjsi nez vysadba na holinu. Opak v$ak je pravdou. Rostliny trpi nedostatkem svétla, je jiny
hydrotermalni rezim stanovisté (holina se podstatn¢ vice blizi podminkam Skolky) a nastupuji vy-
razné konkurencni vztahy v oblasti kofenového systému (s bufeni i stavajicim porostem). Z mnoha
realizovanych Setfeni jednozna¢né vyplynulo, Ze nejvhodnéjsim sadebnim materialem pro podsad-
by jsou silné sazenice, uZziti semenacku a ¢asto doporucovanych poloodrostkti pfinasi ztraty. Prezi-
vaji a odrustaji pouze rostliny s bohatym a kvalitnim kofenovym systémem. Z mnoha Setfeni rov-
néz vyplynulo, Ze pravé kofenovy systém podsazovanych rostlin ¢asto nesplituje ani podminky le-
gislativy. Lze jednoznacn¢ konstatovat, ze nevhodna geneticka, morfologicka a fyziologicka kvali-
ta uzitého sadebniho materialu jsou v soucasné dob¢ nejvétsi pric¢inou neuspéchti podsadeb, byt se
tato skutec¢nost prehlizi a hovofi se pouze o $patnych a dobrych postupech porostni vychovy.

Konkurenéni atak bufen¢ je pti podsadbach vyraznéjsi nez na holiné. Nejlépe je proto podsadby
realizovat v dobé, kdy je misto podsadeb bez buiené. V ptipadé jejiho vyskytu je nezbytné jeji vy-
razné oslabeni (chemicky, mechanicky) jiz pied sadbou. V dal$im vyvoji l1ze uzit bézné postupy
ochrany proti bufeni, stejné tak jako proti bufeni je tieba zasahovat proti nezadoucimu agresivnimu
zmlazeni. OSetfovani v§ak musi byt disledné, bufeni i zmlazeni nesmi podsazené rostliny zastifiovat
(dalsi nepftijatelné oslabovani svételného pozitku).

Pti podsadbach v jehli¢natych monokulturach (obzvlasté druhé a dalsi generace) je tieba pocitat

s vyraznou zmenou biologické aktivity ptidy. Podsadba prostokofenného buku mtize proto stagno-
vat pro absenci vhodnych mykorrhiznich hub. V daném ptipad¢ je proto vhodnéjsi vysadba my-
korrhizniho krytokofenného sadebniho materialu, nebo vhodnou houbou inokulovat prostokotenny
sadebni material pfi vysadbé. Uvedené plati i pro podsadby jehlicnatych dfevin do stavajicich list-
natych porostti.

Pti podsadbach (obzvlaste je-li podsazena rostlina delsi dobu pod stavajicim porostem) dochazi ke
konkurenci pfimo mezi kofenovym systémem podsazené rostliny a kofenovym systémem stavajici-
ho porostu. V konkuren¢nim boji o Ziviny a vodu se pies kofenové exudaty (vymesky) snazi jeden
druhého oslabit. Tento boj se nejéastéji odehrava v pripade€, ze podsazovany porost ma husty povr-
chovy kotenovy systém (vytvaii i dfeviny s hlubsim kofenovym systémem pti zvySené hladine
podzemni vody, na neprostupnych vrstvach, po deformaci kofenového systému). V piipadech, kdy
zjistime husty povrchovy kofenovy systém stavajiciho porostu, je 1épe podsadby neprovadét plos-
né, ale pres kotliky (po vytéZeni kmene negativni vliv kofenového systému daného stromu zanikd),
nebo konkurenci stavajiciho porostu utlumit velkou jamkou. Vzdy je vSak tfeba pouzit sadebni ma-
terial se silnym kofenovym systémem, pro podporu podsadby realizovat startovaci hnojeni a stava-
jici porost co nejdiive odstranit. Pti tvorbé smiSenych porostii je tfeba respektovat obecné platné
konkurenéni vztahy kofenovych systémi jednotlivych devin (napf. nesnasi se JR s BK, SM s BR
apod.).

Volba dievin pro podsadby, mimo jasné a pfedem definované funkce podsadby, musi vychazet i ze
stanoviStnich podminek v misté podsadby. Pti volbé dievin zasadné nepostupujeme podle hospo-
darskych souborti, ale podle lesnich typt. Obzvlaste pti podsadbach dievin s funkci hlavni a zpev-
nyjici je tieba volit dieviny v optimu jejich ekovalence. Pii podsadbach nékolika druhy dievin je
vzdy jist€j$i skupinové smiSeni, nez smiSeni jednotlivé nebo hlouckové. O vSechny podsazené die-



viny je tieba dusledné pecovat. Obzvlasté je-li porost rozpracovan na vice mistech, je zadouci mista
a hranice podsadeb v porostu jasn¢ pfimo oznadit (barva, kily). I pfi vlastni vysadbé je zadouci jis-

v

ta schematizace - nejvhodnéjsi je fadovy spon.

e Limitujicim faktorem Gspésnosti podsadeb mohou byt i Skody zvéii a mySovitymi. I kdyz oba fak-
tory mohou podsadby zcela znicit, k nejvétSimu poskozeni dochazi v mistech prechodu uvolnéné
kultury a stavajiciho porostu (,,0kraj lesa®). MySovitymi jsou prevazné poSkozovany listnace a
v soucasné dobé¢ je jejich atak az katastrofalni. Ochrana proti nim, kladeni toxickych navnad, je za-
tim jedinym, nakladnym a ¢asto malo u¢innym prosttedkem. V ochrané proti Skodam zveri mame
sice vice moznosti, ale nejuc¢innéj$im prostfedkem stale jsou oplocenky. Vzhledem k jejich ekono-
mické narocnosti je podstatné vyhodnéjsi plosna podsadba nez podsadba kotlikova. Bez uziti oplo-
cenek se pii raznych a velkych pfechodech na podrostni zpiisob hospodateni ziejmeé neobejdeme.
Hovofi o tom i zkuSenosti nasich pfedchtidct (napt. v oblasti Novych Hradd na 16 000 ha lesa bylo
ro¢n¢ stavéno az 40 km oplocenek, vyrazné skody pii zmeéne druhové skladby vyvolavaji i normo-
vané kmenové stavy zvéte, Skody se snizuji az v dobé¢, kdy noveé zavadéna dievina je minimalné na
10 % plochy regionu). Zkusenosti rovnéz ukazuji, ze pii individualni ochran€ jsou podstatné lepsi
draténé nebo dieveéné oplitky nez plastové chranice (obzvlaste pro dalsi snizovani svételného po-
zitku a Casté poSkozeni rostlin mrazem).

e Podsadby lze realizovat i pfes holou se€. Jde o velmi tizké pruhy do §itky cca poloviny vysky sta-
vajiciho porostu. Z hlediska ekologickych a stanovistnich faktord jde o stejné podminky jako pii
klasickych podsadbach. Realizace takovychto podsadeb je vSak nepomérné jednodussi, jednodussi
jeijejich osetfovani, uvoliiovani a i odristani vysazenych rostlin je rychlejsi nez pod ptimou clo-
nou porostu.

e Maji-li byt podsadby Gspésné, je nezbytné nutné splnit tyto aspekty - jasny péstebni zameér, pecli-
vost, preciznost, dislednost, kontinuita. Provozni lesnici musi byt na tento zpiisob obnovy dosta-
tecn¢ teoreticky pfipraveni, musi jim byt vlastni. ZkuSenosti jednoznacné¢ ukazuji, ze velmi dulezita
je i dlouhodoba stabilita provoznich lesniki a lesnich d€lnikii na jednom useku.

Podrostni zpisoby, mezi néz patii i podsadby, jsou nutnymi a naprosto nezbytnymi ptirodé blizkymi
zpusoby obnovy lesa. Jejich uplatnéni se jisté bude v podminkach lesti CR stale vice rozsitfovat.

Prispevek je soucasti vyzkumného zameru MSM 6215648902.

Adresa autora:

Prof. Ing. Oldrich Mauer, DrSc.

Ustav zakladani a péstént lesii

Lesnicka a drevarska fakulta

Mendelova zemédeélskd a lesnickd univerzita v Brné
Zemédelska 3, 613 00 Brno

e-mail: omauer(@mendelu.cz




HOSPODARSKA UPRAVA LESU A PLANOVANI

OBNOVNICH TEZEB PRI PODROSTNIM
ZPIOJSOBU’ OBNOVY LESA V LESNICH
HOSPODARSKYCH CELCICH VLS CR

Miroslav Hilka

Hospodaiska tprava lesa a planovani obnovnich téZeb pri podrostnim zpiisobu obnovy lesa
v hospodarskych celcich Vojenskych lest a statki CR s.p.

Historie

Hospodatska uprava lestt (HUL) byla od vzniku Vojenskych lest a statkl (VLS) az do roku 2005
nedilnou soucasti VLS. Po vétsinu obdobi byla fizena z urovné feditelstvi v Praze a piisobila jako
samostatna hospodaiska jednotka na tirovni ods$tépného zavodu nebo dnesni divize. Vyvinula se jako
komplexni sluzba a fesila v zakonnych ramcich nejen obnovy lesnich hospodarskych plant (LHP),
ale i pozadavky a potieby fidicich pracovnikt lesni vyroby na v§ech trovnich pfi napliiovani koncepci
a metodik hospodateni v lesich. Historie hospodaiské upravy u VLS zobrazuje ptiznacné i vyvoj VLS
a Gasteéné i vyvoj v CR.

Obdobi zakladani Vojenskych lesnich podnikii mezi dvéma svétovymi valkami bylo zna¢né slozité.
Mimo jiné z toho vyplynula i potifeba nového lesniho zafizeni. Pro tuto tilohu se v letech 1928 - 1940
postupné ustavovaly taxacni referaty na Vrchnich spravach Vojenskych lesnich podnikti, dopliované
podle potfeby samostatnymi taxatory u dalSich organizacnich slozek. Po r. 1945 do r. 1952 puisobily
taxacni skupiny na uzemi Cech i Slovenska. Do roku 1949 fidilo Vojenské lesni podniky (a tedy
i taxaci) Ministerstvo narodni obrany CSR. V roce 1950 vzniklo Generélni feditelstvi Vojenskych lest
a statkdl, které prevzalo také ustfedni fizeni taxace.

Za prvni svébytnou organiza¢ni jednotku Vojenskych lest a statkli s hlavni naplni hospodatské upra-
vy lesa a projektové ¢innosti lze v§ak povazovat teprve Stavotax se sidlem v Praze, ktery byl zalozen
na pocatku roku 1953.

Samostatné organizacni jednotky, které se zabyvaly hospodatskou upravou a projektovou ¢innosti
u VLS mély v prabéhu vyvoje tyto nazvy:
Stavotax (r. 1953 - 1954),
e Ustav pro hospodaiské zatizeni VLS (r.1954 - 1956),
e Ustav pro hospodaiskou upravu VLS (r. 1957 - 1995),
e Projektovy ustav (r.1995 - 2002)

Vyvoj po roce 2002 vedl ke zruseni samostatné organiza¢ni jednotky zajist'ujici obnovy LHP a sluz-
ba zajist'ujici obnovu LHP se transformovala do organizacni struktury feditelstvi VLS v Praze.
V ramci oddéleni HUL se vytvotily dvé taxa¢ni skupiny a jedna technicka skupina na odlougenych
pracovistich v Hotovicich a Velké Bystfici u Olomouce.

V leto$nim roce byla ukon&ena historie HUL jako vlastni komplexni sluzby VLS a zahajil se proces
prechodu od zajistovani obnov LHP vlastni taxacni kancelati k nakupu sluzby od jinych pravnickych
osob. Ob¢ taxacéni skupiny a technicka skupina se v ramci struktur VLS zruSily a prevedly se na pri-
vatni taxacni kancelat TAXLES s.r.o..

HUL u VLS se postupné prevadi na model LCR, véetn& piechodu na jiny informaéni systém, SW
vybaveni, pfevedeni databazi LHP do standardu LH CR a systému vybérovych fizeni na obnovy LHP.
Ptechodné obdobi bylo stanoveno do r. 2009.
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Vyvoj SW - pofizeni dat a grafika

Pro tigely obnov LHP u VLS méla HUL k dispozici vzdy vlastni programové vybavent, které proglo
vyvojem od dérovacich §titkti a salovych pocitacl az k dnesnim PC. Na pfelomu 80. a 90. let se pro
PC zacaly vytvaret soubézné dva programy. Nadstavba programu FAND pro Gcely pofizovani ¢isel-
nych a textovych dat LHP a nadstavba nad programem MicroStation pro pofizovani grafickych dat,
které zajistovaly veskeré pozadavky na obnovy LHP u VLS. Tyto programy se prubézné aktualizova-
ly a upravovaly dle potfeb HUL a pouZivaji se dodnes.

Zikonné zmény 1995

V souvislosti se zakonnymi zménami v roce 1995 doslo i ke zméné v hospodarské tprave lest u
VLS. Zajistovani specialnich prizkumi (napf. typologie, ochrana lesa, dopravnictvi), jako podkladu
pro tvoru LHP, pteslo na stat prostfednictvim "Oblastnich plant rozvoje lesti". Vlastni vyhotoveni
LHP zacaly provadét soukromé fyzické nebo pravnické osoby.

LHP u VLS byly v pon¢kud jiném postaveni. Na LHP se necerpaly dotace, a proto se nezhotovoval
ve standardu LH CR, ktery MZe zavad¢lo jako podminku pro ¢erpani dotaci.

LHP u VLS se zhotovovaly ve vlastnim standardu vyvinutém Ustavem. Tento standard na jedné
strané spliioval pozadavky platnych zakonnych ptredpisi (bez naroku na dotace), ale byl i nedilnou
soucasti systému planovani a evidence vyroby u VLS. Jeho digitalni data byla rovnéz nedilnou soucas-
ti zakladaného uzemné orientovaného grafického informaéniho systému (UOIS), ktery se vytvéiel pro
VLS. Jednou ze soucasti systému byl pozadavek na digitalni lesnické mapy. Soucasné s obnovou no-
vych LHP v digitalnim tvaru se zah4jily prace na digitalizaci starSich LHP. Tyto prace byly dokonceny
v roce 1998. Pro obnovy v roce 1999 byly k dispozici lesnické mapy v digitdlnim tvaru pro vSechny
LHC u VLS. UOIS VLS umoziioval pohled na uréité izemi v nékolika vrstvach (pozemkova mapa,
lesnicka mapa, ortofotomapa, detailni ¢i raimcova fotodokumentace, vystupy z LHE)

LHP a podrostni zpisoby hospodaieni

Jako sou¢asti vyvoje standardu vyhotovovani LHP a UOIS VLS byl pomé&mé velky prostor vénovéan
1 vyuzivani pfirozené obnovy lesa. Problematiku Ize rozdélit do feseni nasledujicich problému

e popis stavu lesa (popis porostu - etaze) s pfirozenou obnovou pii obnové LHP
e stanoveni hospodatskych opatfeni - téZba a zalesnéni
e promitnuti podkladid LHP do LHE

Jesté jednou chci pfipomenout, Ze nam to umozioval stav, kdy na LHP u VLS nebyly uplatiiovany
dotace, a proto nemusely spliiovat pozadavky standardu LH CR. Postacovalo spliovat pozadavky
zakona a ptislusnych vyhlasek.

Popis stavu lesa
Popis stavu lesa (popis porostu - etaze) jsme fesili v uréitém stupni vyvoje programu takto:

e vychazeli jsme z toho, Ze zasoba horni etaZe a zarovei plocha stavajiciho zmlazeni pod porostem
musi byt spravna.

e horni etaz se popisovala jako prvni etdz, zaujimala celou plochu popisovaného stanovisté (plochu
katastralni) a k této ploSe se vztahovalo zastoupeni dievin, zakmenéni a z toho plynouci vypocet
zasoby

e plocha prvni etaze se promitla do zavéreénych tabulek LHP a v sumé byly tabulky srovnatelné s
katastralni plochou

e plocha druhé etaze se uvadéla jako kvalifikovany odhad vyskytu zmlazeni na popisovaném sta-
novisti a k této ploSe se vztahovalo zastoupeni dievin a zakmenéni.

e Vzhledem k tomu, ze nam systém umoznoval v popisu porostu popsat stejnou dievinu s jinymi
taxacnimi udaji (napt. SM zast. 50%, stt.v. 20 stf. pr.22 vek 50 a SM zast. 50%, sti.v. 25 stt.
pr.27 vek 95), nevytvarely. se jiné etaze.
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Kritéria pro vytvoteni a popis etazi v obnovovaném LHP byla stanovena takto:
Vytvafteni:

e v porostech kde LHP piedepisuje obnovni t€Zbu

e v porostech které pii obnové LHP dosahly vék ktery se rovna, a nebo je vyssi, nez pocatek
obnovy pro dany hospodaisky soubor

Popis:

e jako samostatna etaz se popisuji zmlazeni (pfirozena obnova pod porostem) nebo podsadby,
které jsou zivotaschopné, souvisle zaujimaji minimalné 10 % skute¢né plochy porostni skupiny,
nebo nejméné 0,05 ha souvislé plochy a kde se soucasné predpoklada zajisténi kultury po uvol-
néni prvni etaze (a piip. doplnéni) do konce decénia. Ostatni zmlazeni (nesouvislé, bez zaruky
zajisténi béhem decenia), s nimz je vSak nutno pii obnové pocitat a dale pracovat, se podchyti
poznamkou ve slovnim popisu.

e prvni etaz se vZzdy popisuje ve vztahu k celé plose porostu (skupiny) standardné

e druhé etaze se popisuji na ploSe, kterou na plose porostu (skupiny) skutecné zaujimaji, (napt %
etaze = 70 zakmenéni = 70, to znamena Ze: etaz se na 30 % porostu viibec nenachazi a na ostatni
plose ma zakmenéni 70). ZAKMENENI se pro tento Gel rovna plose, ktera vykazuje znaky
zajisténé kultury bez potteby doplnéni. (Ptiklad: % etaze = 99, zakmenéni = 50, to znamena Ze:
etaZ se nachazi na celé plose porostu, skupinky s narostem a bez narostu jsou rozmistény nepra-
videlné Sachovnicove po celé plose cca 50 % k 50 %).

Stanoveni hospodaiskych opatieni pii obnovach LHP

e Do predpisti LHP se jako hospodaiska opatieni pro Gcely obnov porostil s pfirozenou obnovou,
zavedly vedle klasickych forem clonnych seci pro dvoufazovou obnovu porosti (MUC, MU
a nebo jejich kombinace) i jednoznacné formy tézby vyberem a to jednotlivy vybér rozdeleny
na zdravotni vybér a jednotlivy nebo skupinovity vybér za ti¢elem podpory pfirozené obnovy
(TZ, MUV).

e Pro ucely zalesnéni po provedenych tézbach se vedle pfedpisi umelého zalesnéni predpisy pro
zalesnéni s vyuzitim piirozené obnovy rozdélily na pfirozenou obnovu pod porostem jiz naleze-
nou v obdobi obnovy LHP a na ptirozenou obnovu ocekavanou v prubéhu platnosti LHP (tam,
kde je velmi pravdépodobné Ze se dostavi v dohledné dobé sama nebo po provedené ptipraveé
pady) (ZH, PZO, PZN)

e Pro ucely vnaseni MZD do monokulturni piirozené obnovy (zejména SM) pted zahajenim obno-
vy porostu se zavadi predpisy pro provadéni podsiji a podsadeb. (PP, PPS)

Promitnuti podkladi LHP do LHE

Pro ucely kontroly hospodateni v lesich z Girovné divizi a statniho podniku a také pro ucely kontroly
z trovné statni spravy (Vojenského lesniho ufadu VLsU) byl navrzen systém vzajemné vazby predpi-
stt LHP a vedeni lesni hospodarské evidence (LHE). LHP v nezajisténych porostech uvadi ve slovnim
popisu, mimo jiné, i rok vzniku holiny z podkladi LHE.

V ¢iselné LHE jsou zavedeny pfislusné zkratky i pro jednotlivé typy tézeb, provadéné za ucelem
podpory ptirozené obnovy lesa. V grafické ¢asti LHE byl pro podchyceni jednotlivych té¢Zebnich zasa-
hti provedenych za ucelem podpory ptirozené obnovy navrzen systém grafickych zakrest uskutecné-
nych v pribéhu platnosti LHP. Pti nasledné obnové LHP by se tyto nedokoncené obnovy mély zachy-
tit v ucelové lesnické mapé tak, aby i1 v nové platném LHP m¢él lesnik predstavu, jakym zplisobem a ve
kterych ¢astech jeho predchiidce zahajil obnovu podrostnim zptisobem. Porost by pak musel byt obno-
ven uméele tam, kde by nedoslo od tézebniho zasahu do deseti let k obnové ptirozenou cestou. Tento
systém by mél zabranit rozpracovani velkého mnozZstvi porostd za ucelem jejich ptirozené obnovy
a vzniku tézko zalesnitelnych, profedénych a zabutfenélych porosta.
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Piirozena obnova a vyjimky ze zikona

Pti obnovach LHP jsou v textové Casti navrzeny porosty pro uplatnéni vyjimky ze zakona o lesich ve
smyslu §31 odst. 6) - prodlouzeni lhity k zalesnéni. Zpravidla jde o porosty, ve kterych se MZD vnasi
umélou obnovou a na ostatni ploge se o¢ekava pfirozena obnova SM. Pro tyto porosty vydava VLsU
rozhodnuti o prodlouzeni lhiity k zalesnéni o jeden az tfi roky. Pokud se béhem prodlouzené doby
nedostavi pfirozena obnova, plocha se musi v poslednim roce lhtity zalesnit ume¢le.

Tento princip miZe lesni sprava uplatiiovat u VLsU i v pribéhu platnosti LHP.

Zavérem
HUL u VLS bude i nadale pii obnovach LHP dbat na to, aby LHP byl jako néstroj vlastnika, mimo

jiné, 1 zdrojem informaci a doporuceni pro maximalni vyuzivani podrostnich zptisobti obnovy lesa a
potenciald pfirozené obnovy.

Adresa autora:

Ing. Miroslav Hiilka

vedoucl oddelent hospodarské upravy lesa
Vojenské lesy a statky CR, s.p. Praha 6

e-mail: hulka@vls.cz
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PRISTUP STATNI SPRAVY K PLANOVANI

A REALIZACI TEZEBNICH ZASAHU

PRI PODROSTNIM ZPUSOBU OBNOVY LESA
Z HLEDISKA ZAKONNYCH PREDPISU

Vaclav Patera

W

Zakon ¢&. 289/1995 Sh., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zikoni (lesni zikon),
v poslednim znéni, vyraznym zpiisobem upravil dosavadni legislativu smérem k trvale udrzitel-
nému zpusobu hospodareni. Od zacatku tucinnosti tohoto ziakona muZeme konstatovat, Ze
v soucasné dobé se postupné zvySuje podil prirozené obnovy a bliZi se cca 13 % plochy celkem
obnovované a zalesiiované. ProtoZe vSak ne kaZdy lesnik dokaZe spravné upravit, respektive
urcit podil plochy prirozeného zmlazeni v obnovovanych porostech a spravné tuto vyméru za-
vést do lesni hospodarské evidence, je vySe uvedené % obnovované a zalesiiované plochy spiSe
orientacni.

Zakladni charakteristikou podrostniho zptisobu hospodarieni je, ze novy porost vznika pod ochranou
porostu tézeného. Podrostni zptisob obnovy se nejvice blizi ptirozenému vyvoji. Mizeme konstatovat,
ze se jedna o rizné obnovni prvky (pfedsunuté obnovni prvky), clonn¢ provedené na vhodném lesnim
typu, které vedou k pfirozenému zmlazeni vétsiny dievin. U podrostniho zpisobu hospodateni se
uplatnuji clonné sece, hlavné maloplosné (Sitka do dvojndsobku primérné vysky tézeného porostu),
nez velkoplosné. Clonné seCe se mohou cClenit na fazi piipravnou, semennou, prosvétlovaci a domy-
covaci. Nejcastéji se v dnesni dobé€ pouzivaji clonné sece okrajové s riznymi intenzitami prosvétleni.
Rovnéz ¢asto se pouzivaji kombinované systémy uplatnéné v jednom pracovnim poli. Jde tedy nejcas-
t&ji o okrajové sece s pfedsunutymi obnovnimi prvky, vétSinou kotliky.

Moznosti uplatnéni podrostniho hospodateni jsou lokaln¢ rtizné. Zasadné vsak vétsi, nez se jich
v dnesni dob¢ vyuziva. Nejuspesngjsi je podrostni hospodaieni na mirn¢€ chudych ptidach s fidkou
travnatou vegetaci. Mozné zpisoby podrostniho hospodateni musi disledné vychazet ze soucasného
stavu lesnich porostl a stanoviStnich pomé&rt.

Pti lesnim hospodaiském planovani je dilezité taxacné vytypovat lesni porosty, kde by se dalo bé-
hem trvani desetiletého hospodaiského planu podrostnim zptisobem vhodné¢ hospodafit a dle toho
navrhovat i obnovni té¢Zbu pro jednotlivé porosty. Pti zavadéni konkrétnich podrostnich forem hos-
podareni je nutné rovnéz pecliveé zvazit miru rychlosti jejich zavedeni v konkrétnich lesnich poros-
tech.

Lesni zékon, platny od roku 1996, umoznuje odbornému lesnimu hospodari, vyraznym zptisobem
rozhodovat o zptisobu hospodareni v lese. Tézebni mapy, které jiz nemuseji byt soucasti lesniho hos-
podafského planu, se stavaji pouze voditkem pro lesniho hospodaie a je na ném kde a jak umisti ten
ktery druh tézby v odpovidajici vysi, pii dodrzeni lesniho zakona. Tim vSak i lesni hospodat piebira
vetsi dil zodpoveédnosti za obnovované porosty. Samoziejme, umistovani tézeb jemnéj$imi formami
(lesni spravce) daleko vice spolupracoval se zpracovateli planu. Z tohoto hlediska zalezi hlavné na
aktivité odborného lesniho hospodare, do jaké miry zpracovatelé LHP uvedou do planu formy hospo-
dafeni jim preferované, vychazejici z konkrétnich zkusenosti s hospodafenim i se znalosti vSech les-
nich porostil na lesnim hospodarském celku.

Ptistup organi statni spravy lesti k mytnim umyslnym t€zbam pfi aplikaci podrostniho hospoda-
feni je vymezen ustanovenimi zakonnych ptedpist, zejména lesniho zakona, které ocituji. Jde o usta-
noveni:

14



§ 31 odst. 1

,» Vlastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami a vychovéavat je
vCas a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala se jejich odolnost a zlepSovalo plnéni
funkeci lesa. Ve vhodnych podminkach je zadouci vyuzivat pfirozené obnovy; piirozené obnovy nelze
pouzit v porostech geneticky nevhodnych*

§ 31 odst. 3
,,V hospodaiskych souborech na mimotadné neptiznivych stanovistich v lesich ochrannych je pti

N1

obnové porostil pfednostné uplatiiovano pouziti clonnych seci a vybért

§ 31 odst. 4

,,Je zakdzano snizovat umyslnou tézbou zakmenéni porostu pod sedm desetin plného zakmenéni; to
neplati, jestlize se prosvétleni provadi ve prospéch nasledného porostu nebo za icelem zpevnéni po-
rostu.*

§ 33 odst. 4

,,Provadét t€Zbu mytni timyslnou v porostech mladsich nez 80 let je zakazano; v odGvodnénych pii-
padech mize organ statni spravy lest pii schvalovani planu nebo pii zpracovani osnovy nebo na za-
dost vlastnika lesa povolit vyjimku z tohoto zakazu.*

§ 33 odst. 5
,Pravnické a fyzické osoby zajistujici t€zebni prace jsou povinny provadét je takovym zpiisobem,
ktery minimalizuje negativni dopady na lesni ekosystém v daném prostiedi.*

Z vyse uvedenych ustanoveni lesniho zakona vyplyvaji pro organy statni spravy lest nasledujici li-

mity pro posuzovani planovani a realizace tézeb mytnich umyslnych pti podrostnim hospodateni:

e Matecny porost musi byt tvofen stanovistn€ a geneticky vhodnymi dfevinami.

e Stanovisté musi byt vhodné pro pfirozenou obnovu matecného porostu. To neplati pro mimotad-
né neptizniva stanoviste.

e Prvni tézebni zasah ve prospéch dostaveni se prirozeného zmlazeni by ve vétSin€ ptipadt nemél
celoplos$né snizovat zakmenéni porostu pod sedm desetin plného zakmenéni, protoze zakon pii-
pousti vetsi snizeni zakmenéni pouze ve prospéch nasledného porostu, nikoliv ve prospéch jeho
ptipadného vzniku.

o Té&zby provedené ve prospéch nasledného porostu v porostech pod 80 let véku by mély byt posu-
zovany individualné a povolovany jen v odivodnénych piipadech. T€zby ve prospéch vzniku na-
sledného porostu by v téchto porostech nemély byt povolovany viibec.

e Doba a zpiisob provadeéni téZzeb pii podrostnim hospodaieni by mély byt voleny a provadény
s ohledem na minimalizaci negativnich dopadl na stanoviste.

e Zpusob obnovy by mél byt volen také tak, aby v nasledném porostu bylo dosazeno zadouci dru-
hové skladby difevin (i za cenu kombinace prirozené a umélé obnovy).

Z necitovanych ustanoveni lesniho zédkona dale vyplyva, ze:

e Plosna velikost té¢Zzebniho zésahu neni zdkonem limitovana. Méla by byt ov§em limitovana tech-
nologickymi moZznostmi pro provedeni naslednych zasahti a pro uspésné dokonceni obnovy po-
rostu.

e Ukonceni obnovy pro podrostni zplisob neni zakonem ¢asové ani vécné stanoveno, pokud
v nékteré jeji fazi nevznikne holina.
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Lesni zakon nejen podrostni formy obnovy umoziuje, ale podporuje je i tim, Ze je jen minimalné re-
guluje. Tento pfistup v§ak mize byt lesnimi hospodaii i zneuzit z hlediska jejich kratkodobych zajmd.
Proto, kromé vyse uvedenych hledisek, v lesnim zakoné pfimo ¢i neptimo uvedenych, které by mél
mit orgdn statni spravy lest na zieteli pii posuzovani plant a realizace t€Zebnich zasaht pfi podrost-
nim zpisobu obnovy, bude ziejmé i nutné sledovat uspésnost dostaveni se o¢ekavaného piirozeného
zmlazeni pod porostem. VyuZiti podrostniho zplisobu obnovy by nemélo byt cestou k momentalnimu
snizeni nékladli na obnovu porostll za cenu vytvareni skryté holiny a tim k pfesunu zalesiiovacich na-
klada na piisti obdobi.

Statni sprava, konkrétn¢ v podminkach vojenskych lesii, podporuje jemnéjsi formy hospodateni a pii
schvalovani lesnich hospodatskych pland dba, aby i piedpisy pro jednotlivé porosty, respektive po-
rostni skupiny, vychazely se struktury a charakteru lesa.

Adresa autora:
Ing. Vaclav Patera
Vojensky lesni urad MO Praha

e-mail: paterav@army.cz
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OBNOVA LESNICH POROSTU SE ZAMERENIM
NA PODROSTNI ZPUSOB HOSPODARENI

ZkuSenosti u Vojenskych lesi a statkit CR, s. p. - divize Lipnik nad Be¢vou
Pavel Polak

Seminai na podobné téma jsme méli v roce 2001 u lesni spravy Albrechtice. Chtél bych se proto
nyni na tuto problematiku podivat trochu z jiného pohledu neZ tehdy. Tenkrat si vétSina z nas
po sérii vlhéich roki optimisticky pomyslela, Ze to s péstovanim smrkovych porosti piece jen
nebude tak zlé, jak se v poloviné 90. let zdalo. Problémy, na které upozoriovali kolegové z lesni
spravy Opava — chiadnuti smrki, od mytnych porosti aZ po mlaziny, napadenych vaclavkou a
nasledné lykoZrouty, jsme si vice méné pouze vyslechli a politovali je s tim, Ze se na né smiila lepi
ze vSech stran a Ze tu plati porekadlo, Ze na ...... i zachod spadne.

Uplynuly sotva dva roky a opét se potykame zejména v severovychodni oblasti Moravy s problémy
a to nejen s chfadnutim smrkd, ale i s prosychanim bukovych porost. Koncem srpna leto$niho roku
jsme absolvovali vrtulnikem kontrolni let nad nasi oblasti a da se fici, Ze proschlé koruny bukovych
porostll na extrémnéji polozenych stanovistich a ¢ervené jedlové souse ptisobily hiife, nez porosty
smrkové. Tento pohled byl ovlivnén samoziejme i tim, ze chifadnouci smrky v téchto lokalitach byly
v dobé¢ kontrolniho letu jiz vytéZeny.

Problémy s péstovanim a obnovou lesii v na§em regionu, v tomto obdobi extrémnich vykyvi teplot a
castéjsich vyskyti botivych vétrt, tedy bohuzel pretrvavaji. Proto, dle mého nazoru, podrostni zplisob
obnovy lest a zajisténi pestiejsi druhové sklady a pokud mozno i dosazeni vékové rozriznénosti, ma
stale vEtsi opodstatnéni.

Podrostni hospodafistvi a podrostni obnovu lesnich porostii v nasich podminkach bych z tohoto pohle-
du rozdélil do ¢tyt skupin :

1) pfirozena obnova smrkovych porostl okrajovou a pruhovou seci clonnou

2) ptirozena obnova listnatych porostl s prevahou buku

3) podsadby jehli¢natych porosti zpeviujicimi a meliora¢nimi dievinami

4) ,,vybérny zpuisob* obnovy porostli zaloZzenych na nelesnich pidach

1) Prirozena obnova smrkovych porosti okrajovou a pruhovou seéi clonnou

Ptipravnou se¢ v téchto porostech za¢indme provadét ve vyznacenych pruzich ve stafi porosti kolem
80 — 90 let. Prosvétleni a domyceni v intervalu dalSich 7az 10 let. V navaznosti na jiz existujici ob-
novni pruh s pfirozenym zmlazenim probihd obnova pouze ve dvou fazich - prosvétleni a domyceni.
V posledni dobé se nam pro piipravnou a prosvétlovaci se¢ velmi dobie osvédéily harvestory. Siika
téchto obnovnich prvkil je zhruba 25m, takze harvestorové linky vedeme po obou stranach téchto
pruhti a vzhledem ke sponu stromti v 80 — 90 letém porostu lze prakticky bez problémi harvestorem
provést jak ptipravnou, tak i prosvétlovaci se¢ v celé této Sifce. Vyhodou je , pfi pouziti této technolo-
gie, krome témér bezeSkodného vyklizeni vytéZzenych sortimentt, soustiedéni vétvi z té¢Zzenych stromt
do vyklizovacich linek, takze prosvétleny pas porostu je Cisty a idealn¢ nachystany pro pfirozené
zmlazeni.

2) Prirozena obnova listnatych porostii s pievahou buku
Obnovu téchto porostil provadime v nasich podminkach dvéma zptisoby :
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a) prosvétlenim SirSich pruha
b) uzkymi holymi seCemi

vvvvvv

pruhu v Sifce cca 40m. Nejcastéji se tyto porosty u nas vyskytuji na kratkych prudkych svazich, takze
pii prosvétleni i domyceni mate¢ného porostu, se vyuzivalo gravitani spousténi vytézenych kment.
Je to technologicky naro¢ny postup, pii kterém dochazelo k poskozeni jak vytéZenych kment, tak i
stavajiciho podrostu. Proto byl tento zptisob nahrazen lanovkovym piiblizovanim. I tak je prvni pro-
svétlovaci faze pro vlastni lanovkové vyklizovani komplikovana a naro¢na. Musi se vyklizovat kmeny
v naro¢ném, svazitém terénu ve stojicim porostu. Pii druhé domytné, uvoliovaci fazi, kdy se provadi
ve svahu odkaceni mate¢ného porostu nad vzniklym pfirozenym zmlazenim, hrozi poméme velké
nebezpeci poskozeni tohoto zmlazeni. Proto zvolili nasi lesnici, na kratkych prudkych svazich lesni
spravy Velky Ujezd, technologicky postup, ktery se osvédéil u Skolniho lesniho podniku ve Kitinach.
Obnovni pruhy jsou provadény, na svazich v listnatych porostech, izkymi holymi se¢emi, které plni
ulohu optimalniho prosvétleni, které vyhovuje zmlazeni zejména buku, ale také javoru a jasanu.

K zabufenéni téchto pruhti dochézi v tak minimalni mife, ze ptfirozené obnove téchto dievin prakticky
viibec nevadi.

3) Podsadby jehli¢natych porosti zpeviiujicimi a meliora¢nimi di‘evinami
V nasich podminkach ptipadaji v ivahu zejména :
a) bukové podsadby (zpevnovaci zebra) smrkovych porostl v ndhornich partiich
b) bukové podsadby smrkovych porosti ohrozenych suchem, vaclavkou a lykozrouty
¢) dubové podsadby porostii ve II1. veget.stupni (ipati svahli spadajicich do Moravské brany)

ad a) V naSich podminkach ma tento zptisob obnovy dlouholetou tradici. Jiz pted 40 lety systema-
ticky rozpracoval Ing.Nevrly ve spolupraci s tehdejSimi lesnimi spravci fadu porosti tak , aby ve sta-
vajicich smrkovych porostech vznikla sit'” bukovych pruht, které zpevni v budoucnosti nové vznikaji-
ci smrkovy porost. Jedna se o kvalitni smrkové porosty v nahorni zvinéné rovin€é Oderskych vrchd,
které misty dosahuji zasob az 700m3/ha. Problémem je jejich mala stabilita proti bofivym vétrim.

Tato zpeviovaci zebra opét zakladame ve smrkovych porostech ve stafi cca 80-90 let. Vzhledem
k velké zmlazovaci schopnosti smrku v nasich podminkéch je nutné tyto pruhy neumist'ovat do okraj
porostl, protoze tyto porostni okraje jsou bud’ zmlazené smrkem, nebo jsou jiz porostlé bufeni. Navic
je pravdépodobné, ze nahodilou té¢Zbou dojde k pfili§ rychlému odkaceni mateéného porostu nad vysa-
zenou podsadbou, takze vyhody, kvili kterym podsadby

provadime, se ztraci . Proto umist'ujeme tato zpeviiovaci Zebra do porostii v téch mistech, kam pfi-
jdeme s té€Zbou pii obnové porostu zhruba po 10-15 letech od zaloZeni podsadby. Bukové sazenice pak
odristaji v optimalnich svételnych podminkach, nedochazi u nich ke §kodam suchem, nemusi se ozi-
nat, protoze vyskyt bufen¢ je v t€chto mistech pod stavajicim porostem minimalni. Také zatizeni Sko-
dami zvéii je na téchto kulturach podstatné nizsi nez na holinach a v okrajovych secich, ve kterych se
zvet podstatné vice koncentruje, protoze v nich ma podstatné vétsi potravni nabidku nez v zastinénych
partiich podsazené smrkové kmenoviny.

Omezovanim holose¢nych zplisobli obnovy porostil a roz§ifovanim zpisobti podrostnich se zacina
stale vice projevovat obrovska obnovni schopnost buku lesniho. Mozna, ze v této obnov¢ hraji roli
i teplejsi 1éta poslednich 15-20 rokd. Faktem je, Ze sta¢i vhodnymi pfipravnymi t¢Zbami ve smrkovych
porostech i s pomérné nizkym zastoupenim buku dosahnout mnohdy i Zivelné, bukové, piirozené
obnovy. Ve vzniklém narostu se tak obraci zastoupeni buku a smrku oproti porostu mate¢nému a to ve
prospéch buku. Diky tomuto vyvoji omezujeme v soucasné dobé bukové podsadby a budeme je pro-
vadét pouze v Cistych smrcinach.
ad b) Bukové podsadby u nas nabyvaji stale vétsiho vyznamu ve smrkovych porostech ohrozenych
suchem, vaclavkou a Iykozrouty. Jedna se zejména o lokality na biidlicovych vysychavych svazich
v udoli Odry a jejich ptitoki. Je jasné Ze na téchto lokalitach je nutné zalozit jiné porosty , nez jsou
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stavajici, prosychavé a chiadnouci porosty smrkové, které mnohdy zacinaji odumirat jiz ve stadiu
mlazin. Obnovit tyto porosty umélym zalesnénim listnatymi dievinami na holing je velice slozité a
mnohdy i pfes veskeré usili a velké finan¢ni naklady je vysledek zalostny. Proto jsme zacali v téchto
porostech vybirat mista pro zahajeni obnovy jesté ve stavajici, relativné nenarusené ¢asti porostu, u
které je predpoklad, Ze bude nad vysazenou podsadbou jesté schopna plnit ochrannou funkci mate¢né-
ho porostu alespon

5-7 let, to je po dobu, kdy podsadba prakticky doroste do stadia zajisténé kultury.

Jedna se tu o ten ptipad, ktery jsem zminoval na zacatku, tj. vyuzit podrostniho zptisobu obnovy
lesa a podrostniho hospodateni v soucasnych klimaticky naro¢nych, extrémnich letech. Jest¢ vice nez
u klasické podsadby je tady nutné systematic¢nost, peclivé vybrani a umisténi obnovniho prvku, jeho
vyznaceni, vysazeni bukovych sazenic v fadach tak, abychom pii oSetfovani sazenice snadno nasli,
aby takto zaloZené podsadby byly ucelenymi obnovnimi prvky, ze kterych bude mozné vychazet pii
obnove¢ celého porostu.

ad ¢) V tomto vegeta¢nim stupni jsme zdédili, a to nejen my, velky podil smrkovych porostd, které
jsou sice velmi dobfe pfirGstavé a v minulosti se jevily hospodaisky vhodné, ale v dne$ni dobé mame
s t€émito porosty velké problémy, podobné jako kolegové s Opavska. Jsou napadany kiirovci, vaclav-
kou a v poslednim desetileti i v nasem regionu lykozroutem severskym. I kdyz s dubovou vysadbou
nejsou na holiné zdaleka tak velké problémy jako s bukovou, je vyhodou, Ze se v takto ohrozenych
jehlicnatych porostech dostavame pii podsadbach do predstihu. Zalesiiujeme jeste do relativné Cisté
plochy, problémy s bufeni i s koncentraci zvéte jsou daleko mensi nez na klasické holé seci. Nepod-
statna neni ani ta skutecnost, ze nejsme v takovém ¢asovém tlaku pfi zajisténi kultury, jako je tomu u
zalesnovani holin.

4) ,,Vybérny zptsob“ obnovy porosti zaloZenych na nelesnich piidach

I kdyzZ se nejedna v tomto piipadé o klasicky podrostni ani vybérny zptisob hospodaieni chtél bych
se na zavér chvili této obnove porostl vénovat. Pted 6 lety byly vedeny Casté diskuse na téma vybér-
ného hospodateni na riznych seminafich i v odbornych ¢asopisech .

Nyni mi ptipada, Ze po pocatecni euforii, ustupuje tato problematika do pozadi. Mél jsem moznost se
témét jeden tyden pohybovat po Svycarskych vybérnych lesich a tento zptisob hospodateni se mi velmi
libil. Z piednosti vybeérného zptisobu hospodatreni vyzdvihuji zejména to, ze se pii t€zbach v téchto
porostech nevytvafi nezpevnéné, labilni porostni stény, které snadno podléhaji bofivym vétrim. Ne-
mam na mysli vichfice intenzity jaka se prehnala vloni ptes Tatry, t¢ by dokazal vzdorovat maloktery
les, ale bézné botivé vétry, kterym oteviené stény porostll snadno podléhaji. Bylo by skoda, kdyby
tento zptisob hospodareni v lokalitach, které se k nému sami nabizeji, nevyuzival.

Pted 4 roky jsme u Vojenskych lest a statkli vytipovali porosty, ve kterych by tento zptisob hospo-
dateni mohl byt vhodny. U nasi divize jsme mezi n€ vybrali i n€které porosty zalozené v 60. letech na
byvalych zemédé€lskych ptidach. Tyto porosty, jedna se vétsinou o smrkové monokultury, byly zakla-
dany skoro po celé nasi republice a s mnohymi méame jiz dnes pomérné velké problémy. Vznikaji
v nich casto, z nejriznéjsich pficin, fediny a diry, které mohou byt zakladem pro vlozeni obnovnich
prvki zalesnénim vhodnych dievin, zejména buku a jedle. Vzhledem ke staii stavajiciho porostu mii-
zeme tak vytvoftit porost vyskove i druhové diferencovany, porost velmi blizky porostim vybérnym a
tak ze stavajicich problémovych, stejnovékych, smrkovych monokultur vytvofit porosty piirode bliz-
ké.

Adresa autora:

Ing. Pavel Poldk

Vojenské lesy a statky CR s.p.
divize Lipnik nad Becvou

e-mail: polak@lipnik.vils.cz
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PRIROZENA OBNOVA POROSTU
NA SKOLNIM POLESI SLS HRANICE

ArnoSt Malenovsky a Jifi Hajda

Skolni polesi ValSovice ( dale jen SP ) je piispévkovou organizaci Olomouckého kraje. Od 1. 9.
2003 je soucasti Stiedni lesnické Skoly v Hranicich. Tento pravni subjekt obhospodaiuje Lesni
hospodaisky celek Stiredni lesnicka Skola Hranice ( dile jen LHC ) s platnosti Lesniho hospodai-
ského planu na obdobi 2001 az 2010. Plocha LHC je 1 004,77 ha v kategoriich lesa zvlastniho
urceni a lesa ochranného. Vlastnikem lesniho majetku LHC je Olomoucky kraj, spravcem toho-
to majetku je Stfedni lesnicks $kola Hranice (dale jen SLS).

Hlavnim uéelem ziizeni organizace SP je poskytovani podminek pro praktické vyudovani zaki pfi
soucasném, zfizovatelem povoleném a podminéném vykonavani doplitkkovych Cinnosti - lesnictvi,
tézba a realizace dfivi, poskytovani sluzeb v myslivosti, zemédé€lstvi, opravarenstvi pracovnich strojt,
dievaiské vyroby. Vlastni historie SP sahé az do roku 1921, kdy organizace pro tyto uéely vznika,
vy¢lenénim z majetku hrabénky Althanové, v ramci pozemkové reformy. Ceskoslovensky stat tento
majetek uhradil. To vSe je spojeno se jménem Frantiska Matéjky, prvniho ¢eského feditele, tehdy Vys-
§i lesnické skoly v Hranicich.

Charakteristika LHC

LHC je soucasti ptirodni lesni oblasti ¢. 37 — Kelecska pahorkatina. Je zatizen LHP s platnosti od
1. 1. 2001 do 31. 12. 2010. Plocha porostni ptdy je 980,25 ha. LHC se rozklada na rozhrani Oder-
skych a Hostynskych vrchti. Tvoti vybézek Oderskych vrchi, zakon¢eny nahorni ploSinou Maleniku.
Tato ptivodni geologicky jednotna klenba oddé¢lila poklesem ¢ast Maleniku od Oderskych vrchil a
vytvofila Siroké udoli Moravské brany. Nahorni plosina Maleniku se v S ¢asti prudce svazuje do udoli
feky Becvy, k J od tohoto zlomu je terén mirn¢ zvinény s pozvolnou sklonitosti.

Tvvr

vysce 479 m n. m. Priimérnd nadmoftska vyska se pohybuje mezi 300-400 m n. m.,

Klimatické poméry
LHC spada do oblasti mirn¢ teplé, pahorkatinové, primérna rocni teplota je 7 — 8 °C. Primérné ro¢ni
srazky dosahuji 600 — 700 mm, v poslednich letech jen 450 — 500 mm. Pievladaji vétry SZ-Z-JZ.
Lesni vegetaéni stupné a typologicka sit’
Dominuje 4. lesni vegetaéni stupen, ktery se rozprostira na plose vic jak dvou tfetin LHC, zbyla ¢ast
patii do tfetiho LVS. Druhy se prakticky nevyskytuje a prvni tvofi jen zlomek procenta.

Typologicka sit
LHC je prakticky rozlozen v celém jejim spektru, chybi jen kysela a podmacena rada.

79% - tada zivna.............. edaficka kategorie AS,D,H,B
9% - fada exponovana......edaficka kategorie A,F,S9,B9
1% - fada extrémni........... edaficka kategorie Z,J,Y

6% - fada oglejena........... edaficka kategorie O,P,V

4% - fada luzni................ edaficka kategorie L,U
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Plos$né zastoupeni di‘evin na LHC

BK —-337ha......... 34%
SM - 330 ha......... 33%
MD - 151 ha......... 16%
DB- 46ha.......... 5%

dale LP 28 ha, BO 20 ha, HB 15 ha, JS 14 ha

V ramci cilové druhové skladby by mélo dojit k vyraznym zménam jak u jehlicnatych, tak listnatych
drevin. Napf.

SM 330 ha........ na 340 ha
JD 6 ha....... na 75 ha

BO 20ha...... na lha
BK 337 ha......na 375 ha
DB 46ha...... na 30 ha
LP 28 ha...... na 20ha
HB 15ha...... na 1 ha
JS 14 ha...... na 1l ha

Pi‘ehled maloplosnych zvlasté chranénych tizemi
Na uzemi LHC Stfedni lesnicka §kola Hranice byla vyhlasena tato zvlasté chranéna tizemi:
e Pfirodni rezervace ,,Bukovefek® na vyméie 35,17 ha
e Ptirodni rezervace ,,Dvorcéak* na vyméte 16,39 ha

Pro ob¢ rezervace byly vypracovany plany péce a pii tvorbé LHP byly pln¢ respektovany.

Genofond lesnich di‘evin
Na SP ValSovice je Genova zakladna ¢. 179 pro MD — ,,ValSovice*

Genova zakladna ma vymeéru 110,30 ha, s jadrovou a naraznikovou zénou. Pro celou genovou za-
kladnu se stanovilo obmyti 120 let a obnovni doba 40 let s tim, ze zastoupeni MD v cilové druhové
skladb¢ je 20%. V jadrové zoné je mozna pouze pfirozena obnova MD, v ndraznikové zo6n¢€ je mimo
prirozené obnovy povolena i uméla obnova, pivodem ale pouze z této genové zakladny.

Plosna vymeéra uznanych porostii ke sklizni osiva lesnich dfevin — 287,09 ha
Z toho: MD - 124,32 ha

BK - 101,11 ha
SM- 42,71 ha
DG - 12,42 ha
BO- 6,53 ha

Vybérové stromy - je uznano 70 stromt MD

Zpiisoby obnovy na Skolnim polesi ValSovice

Ramcové smérnice hospodaieni na Skolnim polesi doporucuji u jehli¢natych (smrkovych) porost
diferenciaci obnovy dle stanoviStnich poméra, lesnich vegetacnich stupnt a Gcelovosti. U listnatych
porostl je duraz kladen na pfipravu porosti a jejich stanovistnich poméri LVS ucelovosti.
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Vypisy obnovy z lesni hospodarské evidence minulych decenalnich plani

1981 - 1990

Obnoveno 73,90ha, z toho ptfirozena obnova v 1,44 ha 1,95%
1991 - 2000

Obnoveno 78,49 ha, z toho pfirozena obnova 7,50 ha 9,55%
2001 -2010

Jedna se o vypis z evidence za 5 roky platnosti LHP

Obnoveno 36,67 ha, z toho ptirozena obnova 8,07 ha 22.01%

Z uvedenych cisel vyplyva, ze dominantni je uméla vysadba, podil piirozené obnovy za poslednich
dvacet let vzrostl vic nez 11x.

Diivody narustu tohoto zptisobu obnovy Ize hledat v nékolika pti¢inach, jednou z nich je vyrazny
pokles podilu obnovy SM v nagich podminkach. I kdyz se smrk na SP také piirozen& zmlazuje, jeho
soucasny podil na pfirozené obnové Cini do péti procent, prakticky se vzdy jednalo o obnovu umelou.
Tato dievina v poslednich letech trpi ve stale vétsi mife poklesem srazek a tim hladiny spodni vody,
vEtsi teplotou v jarnich a letnich mésicich a tim také rostoucim nebezpec¢im celé fady kdrovci na této
drevin€. Podil dfevokaznych hub a v nasich podminkach je to zejména vaclavka smrkova, je v této
lokalité znam celd desetileti, ale i zde 1ze zaznamenat nardst, a to pocinaje zalozenymi kulturami.

V minulém LHP byl podil zalesiiovaciho tikolu pokryt smrkem 31% , souCasny podil SM je jen 20
az 25 %

Dalsi pficinou je vysoky podil nahodilych tézeb v poslednich dvou decenalnich planech a logicky
tim spojené zastaveni tmysInych obnov, véetné téch, které umoznuji vznik a rozvoj piirozené obnovy.
Jednalo se o vétrnou kalamitu v roce 1988 a 1990 a naslednou kiirovcovou v letech 1993 — 1995. (vic
nez 12 ha holin v roce 1994-1995 )

I v soucasné dob¢ jsou s ktirovci problémy ( Iykozrouti leskly, seversky, smrkovy), postizeny jsou
zejména mladsi porosty smrku, na pfelomu prvni a druhé vékové tiidy.

A nakonec musime uvést i to, ze minulé hospodaiské plany davaly zelenou umélé obnove.
S pfirozenou obnovou se intenzivné zacalo pracovat az po roce 1995 ( konec klirovcové kalamity).
Jednalo se v této dob¢ o uvolnéni nékterych uzkych porostnich skupin, pfevazné se zastoupenim SM
a MD. Tim se umoznilo uvolnéni porostniho plast¢ mladsiho porostu a docililo udrzeni jeho hlubsiho
zavétveni (muzeme fict, jemna forma odluky) a tim celkové zpevnéni téchto smrkovych pruhi. Na
druhé stran€ v mytnich porostech, tvotenych z velké ¢asti bukem, prosvétleni porostnich okraju pfi-
neslo v celé rad¢ lokalit vyrazné odskoceni stavajiciho naletu a po semennych letech se piistoupilo
k prvnim uvoliiovacim a nasledn¢ k domytnym sec¢im. Bylo jasné, Ze s pfirozenou obnovou se v nasich
podminkach da Gspesné pracovat.

V letech 1997 — 1998 se provedly dalsi pfipravné a nasledné semenné seCe na jedenacti lokalitach
Skolniho polesi, v porostech, kde stavajici hospodaisky plan toto pfipoustél. Vzdy se jednalo o porosty
s vyraznym zastoupeni BK a MD.

Pro informaci uvadime podil jednotlivych dfevin na prirozené obnové

BK - 80%

MD - 15%

SM -

HB - tyto dfeviny cca do 5%
vV -
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V prvnich péti letech soucasného hospodaiského planu €ini podil piirozené obnovy asi 25%, to je
dikaz toho, ze priprava a rozpracovanost porostll pro pfirozenou obnovu, se kterou se vyrazngji zacalo
pracovat ve druhé polovin€ devadesatych let a pokracuje nadale, ma své opodstatnéni a pfinasi i po
ekonomické strance uspory v nakladech na péstebni ¢innost.

Jak bylo v ivodu uvedeno, SP se nachazi ve tfetim a étvrtém LVS, s pfevahou bohatych stanovist,
soubory LT 3B a 4B.

Tato bohata stanovisté, sebou nesou i nebezpeci s vyraznéjSim zabuienénim celé fady lokalit, zejmé-
na pfi pfipravné a semenné seci.

V samotné piipravné seci jde o to odstranit netvarné jedince, kteti zde ziistali i po piedchozich vy-
chovnych zésazich, a dale lipu, ktera se pti zmlazeni chova velmi agresivné a buk by postupné vytla-
cela. Tam, kde k tomu doslo, se musi siln¢ redukovat jesté pied vlastnim domycenim matefského po-
rostu. Na zabuienénych lokalitach je nutné v semenném roce provést pripravu pudy, tam, kde Ize, je
mozno vyuzit chemickou v kombinaci se zranénim piidy. Pouziti semenné sece pied predpokladanym
semennym rokem je dost riskantni, pokud se nedostavi nebo je slaby, mize bufen dalsi pfirozenou
obnovu Upln€ znemoznit, ne v§ude lze pfipravu ptdy uplatnit.

Jako nejuspésnéjsi se jevi prisun bocniho svétla od obnovovanych prvki a pti prvnich naznacich pfi-
rozeného zmlazeni provést mirné prosvétleni, jako pomoc pro semenny rok, to maximalné 20 metrti do
matei'ského porostu.

Nejen bufen predstavuje nebezpeci pro vznikajici nebo jiz vzniklé narosty, ale je to také zver.

V nasich lokalitach se jedna o srnci a danci zvéf, u zajice, je pro nizky stav, poskozeni zanedbatelné.
Na nékterych lokalitach se proto ptikrocilo i k oploceni stavajiciho odclonéného narostu, vcetné Casti
matetského porostu se vznikajicim narostem. Jedna se o mensi lokality, kde technicky a financné toto
spojeni nebylo naro¢né. Nutné je ale provadét na ¢asti ploch se zacinajicimi narosty ochranu proti
okusu repelenty. Po domyceni matefského porostu, musime ve vét§ing piipadll provést ochranu proti
Skodam zvéfi oplocenim. Samotnou kapitolu dnes tvofi nartist Skod mySovitymi a hrabosovitymi hlo-
davci, kde samotna ochrana je daleko problematictéjsi, nez jsou Skody zvéfi. Jsou poskozovany nejen
jiz zajisténé kultury, ale i plochy v narostech. To muze zpisobit oddaleni odtézeni matetského poros-
tu. Vznika zde opét problém buiené na téchto plochach, znamenalo by to znacné komplikace

s piipravou pudy, otazka semenného roku, oddaleni pokracujici obnovy. Vytvoii se velka diference
vyskova i vékova narostu, problémy v dalsi vychove odristajiciho narostu a odstranéni matetského
porostu by se bez nasledného poskozeni narostu nedalo provést.

Bez ohledu na tato poskozeni je tedy nutné s obnovou pokracovat a mista s chybé&jicim narostem

uméle obnovit. ZvySime tim sice podil uméle obnovy v uvoliiovanych narostech (v nasich podminkach
se bez négj stejn¢ neda pracovat).

Jen ngkolik slov k ostatnim dfevinam vyuzivanych v pfirozené obnove.

Mod¥in - je v porostnich smésich s bukem, objevuje se tedy pii kazdé obnové buku a tvofi s nim
prirozenou skladbu nové vznikajicich porostii.Bézn¢ se objevuje i pti umélych obnovach vétsiny die-
vin.Tim komplikuje mechanickou ochranu proti buieni a zaroven se snizuje jeho podil v oSetfenych
kulturach.

Smrk - druha dievina, co do plochy na skolnim polesi, o problémech z hlediska péstovani a ochrany
jsme se jiz v ivodu zminili.Také tato dfevina se v nasich podminkach zmlazuje, jeji podil je ale pod-
statné mensi, jen do péti procent.

Habr - v lokalitach, kde se vyskytuje, je pfi zmlazeni velmi agresivni, je nutno silné redukovat.

Javor - v mistech svého vyskytu, na vlhéich lokalitach se bez problému také zmlazuje, je zde ale da-
leko vétsi problém se Skodami zvéri, okus, potom nasledné vétveni kminkt této deviny, bez oploceni
nelze péstovat.
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Zavér

Zavérem lze tedy uvést, Ze piirozena obnova buku Skolniho polesi Val$ovice, Stiedni lesnické §koly
Hranice, ma své opodstatnéni, a pokud je vyuzivana tam, kde jsou zaroven respektovany ekologické,
rustové, ale 1 hospodatské naroky obnovovanych lesnich drevin, lze ji ispe$né provadét. Zaroven tim
muizeme naplnit zakladni cile dle LHP, jako jsou:
obnoveni a udrzeni stability lesnich ekosystémii
uplatnéni principu trvale udrzitelného hospodateni
zachovani lesa jako trvale obnovitelného ptirodniho zdroje ve prospéch pristich generaci
udrzeni a prohloubeni funkce lesniho majetku jako demonstra¢niho objektu pii vychové budou-
cich lesniki, zachovat rozmanitost a pestrou $kalu dfevinné skladby a jejiho nasledného vyuziti
pro rizné zpiisoby obnovy hospodateni.

Podil p¥irozené obnovy SP ValSovice za poslednich t¥inact roki

ROK CELKOVA PODIL PRIROZENE % PRIROZENE
OBNOVA OBNOVY OBNOVY
1993 9,11 0,10 1
1994 4,53 0 0
1995 7,94 0 0
1996 20,25 1,56 7,70
1997 5.11 0 0
1998 10,39 2,01 19,34
1999 4,04 1,66 41,10
2000 4,53 1,95 43,04
2001 6,43 1,54 23,95
2002 7,94 1,77 22,29
2003 7,57 1,13 14,92
2004 6,53 2,56 39,20
2005 8,20 1.07 13,05

Adresa autora:

Ing. Arnost Malenovsky

Jiri Hajda

Stredni lesnicka Skola Hranice na Moravé
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ZKUSENOSTI S PODROSTNIM ZPUSOBEM
OBNOVY V PODMINKACH LCRss. p.,
LESNI SPRAVY MESTO ALBRECHTICE

Vitézslav Zavodny

Zjednodusené mizZeme podrostni formu hospodarského zptisobu charakterizovat tak, Ze je
formou pasecného hospodarského zptisobu, pri kterém se obnova uskuteciiuje pod clonou ma-
tei'ského porostu pred jeho uplnym vytéZenim na obnovované plose. Definice jasna, vSem zna-
ma, zpusoby znamé, také dostatek literatury, bohuzel do transformace lesniho hospodarstvi na
pocatku 90. let forma téméF nepouZivana, a to ze znamych duvodi — je pracnéjsi, v prvnich fa-

wew s

Stejna situace byla také u LHC Mésto Albrechtice. Prakticky do transformace lesniho hospodafstvi
v CR, do roku 1992, se také u LZ Mgésto Albrechtice uplatiioval v rozhodujici mife holoseény zpiisob
obnovy lesa s uplatnénim vysokého procentického zastoupeni smrku v nasledné zalozenych kulturach.
Disledkem pak byly a jsou trvale vysoké podily kalamit v§eho druhu, a do té doby zcela nediskutova-
ny problém nebezpeci disledkl nerespektovani genekologickych vlastnosti dfevin a také nebezpeci
genetického posunu v populaci dievin, predevsim klimaxovych dievin, jako disledek kultivace téchto
cilovych dievin na holych plochach pfi této formée hospodarského zpiisobu.

Piizniva situace v lesnictvi po transformaci lesniho hospodaistvi v CR se projevila tim, Ze také
Lesy Ceské republiky, s.p. plné respektovaly a respektuji ,,Zakladni principy statni lesnické politiky,
kdy tyto byly rozpracovany na podminky LCR v ,,Programu trvale udrZitelného hospodateni
v lesich®, ktery urcuje hlavni cile a hospodaiskou strategii pii sprave lest ve vlastnictvi statu.

Jde hlavné o vyuziti typologickych podkladii, odklon od dosud pfevazujiciho holose¢ného hospodat-
stvi s umélou obnovou, vétsi vyuziti ptirodnich produkénich sil pti obnové a vychovée lesnich porostil.
V neposledni fad¢€ navazuje na praci mnoha lesnikii u nas i v zahranic¢i z minulosti, ale také
ze soucasné doby, kde z jakychkoliv diivodii bylo pfirodé blizké obhospodarovani lesa uplatiiovano.

Realizace podrostniho zpiisobu obnovy u LS

Musim s uznanim, obdivem a vdékem vzpomenout, Ze jsme pfi realizaci podrostniho zptsobu obno-
vy u LS M. Albrechtice mohli vyuzit aktivni ucasti, zkusSenosti a nadSeni starSich kolegti, v minulosti
pracujicich v této oblasti (KOSULIC st., METZL), také zkuSenosti z praxe v jinych oblastech CR
(SVARC, INDRUCH, POLAK, DOLECEK, VESKRNA a dalgich) a v neposledni fadé zkusenosti
ziskanych napiiklad ze zahrani¢nich cest (Rakousko - REININGER, Slovensko — SANIGA, Némecko
— ROTENHAN atd.). Nemén¢ inspirujici byly zkuSenosti kolegii z Polska, s kterymi udrzujeme stale
uzky pracovni vztah.

Mimo jiné, polsti kolegové jsou vynikajicimi praktiky a vzdélanymi lesniky, ktefi jsou nadSenymi
realizatory pfirode€ blizkého hospodareni, o cemz jsme se méli moznost presveédcit v mnohych oblas-
tech Polska.

Stejné dilezitym predpokladem pro realizaci podrostniho zpiisobu obnovy je dobré klima v podniku,
pochopeni a samostatnost, véetné plné zodpovédnosti lesniho hospodare, ktery nejlépe zna dané pii-
rodni podminky jim spravovaného celku.

vvvvvv

Pokusili jsme se o to predevsim :
e formou exkurzi do pfikladnych objekth doma i v zahranici;

e vymeénou nazoru na danou problematiku formou venkovnich porad na jednotlivych
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e revirech LS, kde byly a stale jsou na konkrétnich ptikladech konzultovany souvislosti a predava-
ny zkusenosti k danému problému;

e samostudiem materialii, zabyvajicich se problematikou podrostniho zptisobu obnovy, které LS
revirnikiim cilen€ zajist'uje apod., vcetné odbornych Casopist.

Dal$im podnétem pro nas personal byla také ucast vyznamnych lesnikli u LS Mésto Albrechtice
(KANAK, SINDELAR, VOKOUN a dalsich), s kterymi byla také v terénu problematika podrostniho
zptsobu obnovy u LS M. Albrechtice konzultovana.

Prvni vysledky a opravnénost zvolené cesty byla také u nasi lesni spravy posouzena konanim celo-
statni konference se zahrani¢ni ucasti na téma ,,Podrostni zptisob hospodafeni na zivnych stanovistich
s vyuzitim ptipravy pady.

Na zaveér k této ¢asti. Neni snad nic hor$iho v béZné praxi a pii dne$nim stupni poznani, nez nutit do
podrostniho zptisobu hospodateni ¢loveka, ktery neni o dané véci presvédcen a na ni piipraven. Mél
by byt natolik ptipraven, Ze umi ptedvidat, zna souvislosti, v problematice se orientuje a je pii realiza-
ci pfechodu z holosecného zptisobu hospodareni na pievazné podrostni aktivni. Pokud toho neni do-
sazeno, 1ze to zpravidla chapat jako selhani jedince nebo piimého nadiizeného.

Je evidentni, Ze pii rozhodovani o rozsahu uplatnéni podrostniho zpiisobu hospodateni sehrava jednu
z rozhodujicich roli v soucasné dob¢ také naplnéni etatu, ktery i pfi pfechodu z holose¢ného zpuisobu
hospodateni na pfevazné podrostni je stanoven pro les vékovych tfid se vSemi znamymi disledky,
predevsim pak zakladniho pfedpokladu urychlené likvidnosti porosti v dob¢ naplnéni obmyti, coz je
pro podrostni zptisob hospodafeni v pfevazné mife nepiijatelné praveé a predevsim v dobé prechodu od
holose¢ného zplisobu na prevazné hospodaisky zpiisob podrostni.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadnou z forem zptisobu hospodareni, i z tohoto diivodu, nelze vyloucit, a
ze 1 holose¢ny zplisob hospodareni bude v odiivodnénych piipadech vyuzivan, zvlasté pak v lese hos-
podarském.

Prave proto jsme v roce zafizeni lesa pristoupili k zmapovani stavajiciho stavu jednotlivych porost-
nich skupin, a to od stari 80 let véku, kde obnova jiz probihala, nebo kde jsou ptfedpoklady obnovu
zahajit. Takto byly posouzeny vSechny porostni skupiny na LHC Mé&sto Albrechtice, za Gi¢asti  revir-
nika a lesniho spravce, a to v rozhodujici mife v terénu. Tam,

kde byl postup obnovy piedem jiz jasny a dany (porostni zbytky, rekonstrukce, rozpadajici se poros-
ty, prestarlé porosty apod.) nebylo nutno provést konkrétni venkovni pochtizku.

Hodnotil se soucasny stav porostti, zameér a ur€il se vyhled, jak bude obnova probihat. Pti zatazovani
porostl do riznych skupin zpisobii obnovy byly posuzovany vSechny aspekty a mozné vlivy na zpa-
sob a pritb¢h obnovy (stav porostli, ekonomika, technologie, stupen rozpracovanosti, zptisob obnovy —
umela, prirozena apod.).

Vse pak bylo zaznamenavano do pracovnich seSitl, véetné zakresu do obrysovych map s dal§im vy-
hledem postupu obnovy.

Tyto pfipravené materialy obdrzeli od LS pracovnici zafizovatelské firmy, ktefi méli snahu se danym
navrhem fidit a pokud doslo k n¢jakym pochybnostem v navrhu obnovy, vzdy tyto nalezitosti fadné
s personalem LS projednali.

Z nami provedenych propocti vyplyva, Ze pti poméru tézeb piiblizné 30 : 40 : 30 (holose¢ + na-
seky : clonné seCe : vyber) Ize zajistit t€Zebni etat stanoveny pro les vékovych tiid i pfi realizaci
hospodarteni ptirodé¢ blizkym zpisobem, tzn. Setrnéj$im zpisobem, s vyuzitim ptirodnich produkénich
sil a delsi obnovni dobou, vcetné nasledné ocekavanych autoregulacnich funkci matetského porostu
apod.

Po vyhodnoceni nami provedené klasifikace porostl a nasledného navrhu obnovy jsme zjistili, Ze
jsme se danému poméru priblizili a obnova probiha dle nami pfipraveného zameéru, samoziejmée
s malymi korekturami, kterymi je nutno reagovat na stav porostd postizenych kalamitami, u nas vseho
druhu.
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Strategie vybéru obnovni formy

Tim byl myslen prave vybér porostnich skupin pro jednotlivé formy obnovy podle momentalniho
stavu.

HoloSecné
Novy porost vznika na holé plose, ktera je SirSi nez primérna vyska tézeného porostu. Do této kate-
gorie byly nami zatfazeny predevs$im porosty :

e mén¢ hodnotné, zpravidla porosty genetické klasifikace D;

e porosty piestarlé, u kterych neni pravdépodobné ocekavat ptirozenou obnovu;
e porosty, u kterych vlivem stafi dochazi k znehodnoceni dieva;

e porostni zbytky;

e porosty nepfiriistavé a na nevhodnych stanovistich;

e rozvracené porosty vlivem kalamit;

e rekonstrukce;

U tohoto typu obnovy vznika novy porost na holé plose, ale cilem je vzdy zachovat zpravidla jiz
funk¢ni podruzny porost nebo pockat na indukci piirozeného zmlazeni pionyrskych dievin a az pod
ochranu téchto dfevin realizovat obnovu dfevinami, zpravidla klimaxového typu, a to ze znamych
davodd.

Mozné je také skupiny z podruznych dievin pfipravit na holindich uméle, zde je vSak nutné zvazit
ekonomiku obnovy.

Ndsecné

Novy porost vznika na holé plose, jejiz maximalni $itka se rovna obnovovanému porostu. Zpravidla
se také pfi tomto zplsobu pouziva kombinace uzké holé sece a clonné sece.

Do této kategorie byly zatazeny piedevsim porosty :

e hodnotné, zpravidla genetické klasifikace B a C;

e porosty starsi, dosud s nizkou rozpracovanosti, kde je nutny rychlejsi postup;

e porosty malo diferencovang;

e porosty, u kterych je nutno zabezpecit postupnou pieménu;

Pfi tomto zpisobu je vZzdy snahou docilit stinéni holé plochy pro aplikaci klimaxovych dievin na ho-
1¢ ploSe, napft. orientaci pruhu ve sméru V — Z nebo vyuziti vtrouSenych dievin pro zabezpeceni krytu.
U clonnych seci se predpoklada postupnd indukce ptirozen¢ho zmlazeni.

Clonna se¢

Novy porost vznika pod ochranou tézeného (mateiského) porostu. Obnovovany porost se po vytvo-
feni vhodnych podminek opakovanymi zasahy postupné profed’'uje a nakonec domyti.

Do této kategorie byly zarazovany piedevsim porosty :

e hodnotné, zpravidla genetické klasifikace A,B,C;

e porosty, kde 1ze ocekavat indukei ptirozeného zmlazeni;

e porosty, které nejsou bezprostfedné ohrozovany abiotickymi Ciniteli, predev§im
e vétrem,;

Predpokladem je vzdy také vyuziti svétlostniho pfirtistu a zajisténi indukce ptirozeného zmlazeni.
Pokud se z jakéhokoliv diivodu indukce pfirozeného zmlazeni nedostavi, jsou nutné podsadby, aby
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v konecné fazi nedochdzelo ke ztratdm na produkci a také obnova probihala v odpovidajicim prostiedi
— stinéném. Podsadby jsou logicky nutné také pii obohaceni druhové skladby.

Vybérova seé
Jedna se o obnovni postupy s uplatiiovanim vybért, jak o nich mluvi zakon o lesich (§ 31).

Ze smyslu tohoto ustanoveni zakona i z vykladu nejde o té€Zebni postup ve vybérném lese (jak by se
mohlo zdat), ale o jednotlivy vybér stromi — vybérovou sec — pti zachovani velmi dlouhé doby v lese
pase¢ném (POLENO, Lesnictvi — Forestry 1998).

Tento obnovni postup je zcela néco jiného nez se€ clonna, jak to kone¢né vyplyva i ze zdkona (clon-
na se¢ a vybéry). Nelze je vak ztotoziovat ani s hospodarskym zptisobem vybérnym.

Do této kategorie byly zarazeny predevsim porosty :

e hodnotné, zpravidla genetické klasifikace A,B, ( C);

e porosty, ve kterych Ize hospodatit s dlouhou obnovni dobou;

e porosty diferencované, ve kterych Ize dlouhodobé¢ realizovat zralostni vybér;

e porosty, kde 1ze oCekavat indukci pfirozeného zmlazeni;

Také zde se oCekava svétlostni prirtist a také indukce ptirozeného zmlazeni, jako disledek postupné
tézby bézného pfirtstu.

Zajisténi podminek

Pokud se budeme zabyvat zajisténim podminek pro zabezpeceni realizace podrostniho zpiisobu ob-
novy v podminkach LS Mésto Albrechtice, je nutno vzit na védomi také prostredi, ve kterém je tento
zpisob obnovy realizovan. 97% rozlohy LHC Mésto Albrechtice je na stanovistich zivné fady a pou-
ha 3% rozlohy jsou pfechodna nebo kysela stanoviste. Tim je dano, ze témef kazdy vybeér nebo clonna
seC v urcité fazi (intenzit€) ma na zivnych stanovistich zpravidla za nasledek prudké zabutenéni ploch,
které brani vzniku nebo vyvoji pfirozeného zmlazeni. Zpravidla je zde tedy nutna ptiprava pudy.

Dalsim dulezitym predpokladem je nutnost zajisténi dostate¢ného mnozstvi kvalitniho stinéného sa-
debniho materialu.

Neméné dilezitym piedpokladem je priprava personalu a délnikti na tento zptisob obnovy a také do-
statek vhodné techniky.

Piiprava pidy

Je to soubor opatfeni pro zajisténi piirozené i umélé obnovy lesa zaméfeny na Gpravu pudy i jejiho
bylinného krytu. Vytvari optimalni pidni i mikroklimatické podminky pro vznik nové kultury a usku-
teCnuje se soucasné ¢i v predstihu pied zalesnovanim nebo o¢ekdvanym naletem semen. Pouziva se
biologickych, chemickych nebo mechanickych zpisobt a jejich kombinaci.

V podminkach Lesni spravy Mésto Albrechtice, ale vétSinou i na jinych lokalitach typologicky zivné
fady je zfejmé, Ze uspé$na indukce ptirozeného zmlazeni je podminéna jesté podptirnymi opatfenimi,
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kladné&jsi oproti obnové na stanovistich kyselé fady, kde zpravidla nejsou tato opateni nutna.

Na zivnych stanovistich musi lesnik pecliveé vazit, jaka technologie bude pro zranovani pud apliko-
vana vzhledem napf. ke stavu porostu (nebezpeci poskozeni kofenového systému, stavu buiené apod.),
ale hlavné také jaky chemicky prostiedek a koncentrace bude v pfipad€ potieby pouzita.

Biologicka priprava pudy

Vyuziva ptipravnych dievin i zem&d¢€lskych rostlin, které svym plisobenim kladn¢ ovlivituji ptidni
pomery a brani rozvoji bufeng. Jistym zpisobem piipravy pidy biologické je i polateni, které je dnes
Jiz téméf zapomenuto.

V podminkach Lesni spravy Mésto Albrechtice vyuzivame nejvice krytu podruzného porostu, po-
mocnych a piipravnych dfevin a to téméf vzdy pii podsadbach dievin klimaxového typu nebo vznika-
jicich novych narostii. Ty zaroven plni ochrannou funkci proti Skodam zveéfi.
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Zasadou je — nic se zbyte¢né nevyfezava, nic se nenici, tieba i liska a kruSina je vyuzivana pro vy-
chovu cilové dieviny, pokud je to mozné.

Chemicka priprava pudy:

Spo¢iva v hnojeni a vapnéni i pouzivani herbicidi k tlumeni bufené. Casto se také kombinuje
s mechanickou pfipravou ptdy.

Zde je nutno zdUraznit, Ze na prvni pohled je pouzivani chemickych prostfedkti v rozporu se zasa-
dou ptirodé blizkého hospodareni a Ze je nelze pouzivat za kazdou cenu. Zajem Siroké vetejnosti o
zivotni prostfedi vzrista a Casto se zamétuje na snizeni pouzivani chemickych prostredkd, zvlaste
v lesnim hospodafstvi. Je proto velmi dilezité danou situaci dokonale zvazit a v piipad€ potieby pou-
zit nejméné Skodlivy prostiedek, ktery vSak bude velmi u¢inny, napiiklad selektivni herbicid.

Vzdy je nutno mit na paméti, ze chemické pripravky je mozné pouzivat uvazenym zptsobem a mély
by byt jen doplitkem spravné péstebni péce. Jen tak Ize pak obh4jit a ospravedlnit pouzivani chemic-
kych prostredki v dobé renesance naseho lesnictvi a snaze o prirodé blizké hospodateni.

V podminkach Lesni spravy Mésto Albrechtice se nejlépe osveédcil totalni herbicid Velpar. Praskovy,
ale i v tekuté konzistenci. Pfedevsim v nizsich polohach s agresivni bufeni je v soucasné dob¢ neza-
stupitelny. Je pouzivan uvazlivé, predevsim bodove nebo na malych plochach, protoze jsme si védomi
dlouhého rezidualniho ucinku i agresivity tohoto prostfedku. Pomoci tohoto prostiedku dosahujeme
velmi dobrych vysledkii s dlouhodobou ucinnosti.

Dale pak jsou ve velké mite pouzivany selektivni herbicidy Roundup a Gallant. Oba prostfedky jsou
vyuzivany tam, kde je Velpar nevhodny. Zpravidla pak ve vyssich polohach, kde je bufeti uz méne
agresivni. Roundup pak také piedevsim na likvidaci ostruziniku v podzimnich mésicich, ktery je v nasi
oblasti velmi agresivni a pfi profed’ovani porostl pro zajisténi indukce piirozeného zmlazeni tvoti
ketovou formu a nici vse po sebou.

Mechanicka priprava pudy

Upravuje fyzikdlni poméry povrchové vrstvy ptdy, do niZ semeno pfirozené nalétne nebo se vyséva,
anebo se vysazuji sazenice. Promichanim rizn¢ bohatych ptidnich horizontt se aktivizuje mikrobidlni
¢innost a upravuji podminky pro vyzivu sazenic. Narusena piida umoziuje také kvalitni zasazeni rost-
lin, tj. zejména ptirozené umisténi kofenti a dosazeni jejich dokonalého kontaktu s ptidou. Docasné
omezuje t€Z nepiiznivy vliv buen¢. Puda se ptfipravuje celoplo$né, v pruzich nebo pomistné ru¢né
nebo mechanizované.

Je vysledované, ze v podminkach LS M¢ésto Albrechtice se v porostech s vétsi ticasti jehlicnanti na
zivnych stanovistich ptirozena obnova bez piipravy pudy viibec neobejde. Proto se ro¢né, podle se-
menného roku jednotlivych dievin, takto pfipravuje vice jak 100 ha ploch.

Nejvyssi procento mechanické ptipravy pudy, vice jak 90%, je u LS provadéno mechanizovang po-
moci stroje TTS za SLKT a Krokovského valcem, coZ je stroj privezeny z Polska, ktery v jejich pod-
minkach pouzivaji také k niceni bufen¢.

Oblibenym zptsobem piipravy ptdy je také nakopavani plosek .

Z ekonomického hlediska a také z diivodu zabezpeceni vékové a prostorové rozriiznénosti porostu,
které jsou v nasich podminkach velmi zadouci pro zabezpeceni stability, neni ucelné provadét ptipravu
pudy vzdy na celé plose. Zpravidla se vybiraji vhodna mista a po indukci ptirozeného zmlazeni pak
dochazi k samovolnému rozsifovani vlivem postupného ttlaku bufené témito narosty.

Stinény sadebni materidl :

V pftirodé€ blizkém vynosovém lese se obnova porostil uskuteciiuje individualni volbou obnovnich
seCi, a i kdyz probiha ptevazné pod porostem, nevylucuje ani malé holé se¢e pro vnaseni svétlomil-
nych dievin, jak jiz bylo uvedeno. Je nutné si také uvédomit, ze pod porostem vznika opac¢ny problém
nez na holinach, kde se ziidka podaii dosahnout odpovidajiciho zastoupeni stinnych dievin
v nasledném porostu a systematické clonéni pak vyvolava naopak problém, jak dosahnout dostate¢ny
podil dfevin naroénych na svétlo.
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Dosavadnim dlouhodobym pouzivanim kultivace dievin na holych plochach s podilem svétlostnich
dievin problém neni, nehledé k tomu, ze v budoucnu si v pfipadé nutnosti miizeme pomoci i tieba
malou holou seci. Problémem soucasnosti je zabezpeceni vhodného stinéného sadebniho materialu
pro podsadby, a to ze znamych dtvodii.

Proto jsme jiz pocatkem 90. let zacali se zfizovanim tzv. podokapovych Skolek pro péstovani sting-
ného sadebniho materialu k pouziti do podsadeb a inspiraci jsme ziskali pravé od polskych lesnikii.

Muzeme fici, ze lesni podokapova skolka je uréena k péstovani sadebniho materialu lesnich dievin
nesnasejicich pfimé oslunéni. Zaklada se v jehli¢natych porostech, jeji Sitka je do 20 m a podélna osa
je zpravidla orientovana ve sméru vychod — zapad. Nejlépe se osvédcilo tyto skolky zakladat pod BO
a MD porosty.

Takové skolky byly zalozeny téméf na vSech revirech, a na n€kterych revirech je téchto skolek néko-
lik. Dnes jsme schopni ro¢né ziskat vice jak 100 tis. ks kvalitniho stinéného sadebniho materialu pro
podsadby, ktery zalesiiujeme zpravidla zptisobem ,,ze zemé do zem¢*, téméi beze ztrat. Takovym
materialem jsme schopni dnes zasobovat i n¢které okolni lesni spravy, jak se jiz v soucasné dob¢ d¢je.

Piiprava personalu a délnikii

Z vlastni praxe dnes vime, ze podrostni zpisob hospodafeni mohou nejlépe zajistit dobie ptipraveni
TH pracovnici a délnici, kteti budou prace vykonévat.

Prace s chemickymi prostfedky mohou nejlépe vykonavat zaskoleni specialisté¢ vedeni zkusenym
technickym pracovnikem, ktery zna velmi dobfe pfirodni podminky svého reviru. Podminky jsou
témef na kazdém stanovisti jiné (napf. podlozi, druh a stav bufené, rocni doba apod.) a jen zkuSeni
pracovnici s praxi v této ¢innosti jsou schopni prace zabezpecit na potfebné tirovni. Mnozi z nasich
revirnikt si tyto prace nenechaji délat dodavatelsky, prace vykovava vlastni zaméstnanec za ucasti
revirnika. U téchto revirnikid jsou vysledky prace presvédéivé.

Totéz plati o zabezpeceni praci pii piiprave pidy, pfi pouziti mechanizacnich prostiedkii. Také
pfi téchto pracich je nutno odborné rozhodnout, jaka technologie bude pro ptipravu pouzita (nakopa-
nim, druh stroje, rocni doba apod.). Pro toto rozhodnuti je dtlezité znat stav porostu, druh podlozi
druh pokryvu ptidy apod.

Velmi dulezitym pfedpokladem pro Gspéch podrostniho zptisobu hospodateni na zivnych stano-
vistich je nejen ptiprava pudy, ale také vhodny okamzik zahéjeni obnovy. Velkou dilezitost pro
uspéch zde sehrava soub&h semenného roku, semenné sece a pripravy pudy.

A to v§e muZe nejlépe zhodnotit a provést zkuSeny mistni hospodar. Proto je velmi dilezitd jistota a
stabilizace TH pracovnikii na danych revirech, kdy ¢asté zmény a reorganizace jsou spise ke skode
prirodé blizkému zptisobu hospodateni.

Zaver :

Je tieba oteviené fict, Ze jsme teprve v zacatcich prechodu z holosecného zptisobu hospodateni
na hospodaieni v pfevazné mitfe podrostni a ze ziskavame teprve prvni zkuSenosti s podrostnim zptiso-
bem hospodateni v podminkach Lesni spravy Mésto Albrechtice. Z dosavadnich vysledk je ale zfej-
mé, ze kombinace riiznych zpiisobi hospodarteni , s pfevazujici podrostni formou hospodaiského zpi-
sobu je nejvhodnéjsi pfedevsim v podminkach , kdy je etat stanoven pro les vékovych tfid a kdy jej lze
touto kombinaci, podle popsanych pravidel, dosahnout bez podstatného zasahu do prirodnich procest
v lese.
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