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PRAVNI A LEGISLATIVNI PODMINKY
OCHRANNYCH PASEM ELEKTROVODU

JUDr. Liboslav Jansky
LCR, s. p. Hradec Kralové

Na Gvod je nutno uvést, Ze plocha ochrannych pdsem pod elektrovody na pozemcich urcenych
k plnéni funkci lesa neni zanedbatelnd, jen v lesich na kterych hospodafi Lesy Ceské republiky,
s.p. se jedna priblizné o 3.700,- hektaru.

Intenzivni elektrifikace Uzemi republiky zapocala ve dvacatych Iétech minulého stoleti. Do sou-
¢asné doby dodlo né&kolikrat ke zmé&né pravni Upravy. V prib&hu doby také doslo nékolikrate
ke zménam majetkové drzby, nejdriv ve prospéch statu a to zejména zakony o pozemkovych
reformach, konfiska¢nimi pravnimi akty po druhé svétové valce a dalsimi, kterymi dochazelo
ke zméné vlastnictvi pozemkl dotéenych elektrovody. K opaénym zménam, tedy ze statu na
soukromeé vlastniky a pravnické osoby doslo a dochazi v dusledkd restituénich predpisd, zako-
na o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci a dalsich. Obdobna
situace je i ve zmé&nach ,vlastnikli” elektrovodd. Byla tedy obdobi, kdy v&e bylo vétsinou statni,
jak pozemky v ochrannych pasmech, tak vlastni elektrovody a podle toho se odvijela pravni
Uprava a prava a povinnosti vlastnika pozemkt a vlastnika rozvodnych siti.

Mimo elektrovod( se dotykaji vzajemnych prdv a povinnosti v ochrannych pasmech i dalsi
tzv. produktovody, to je plynovody, rozvody tepla apod. Tyto byly feseny do Ucinnosti zakona
¢. 222/1994 Sb. feseny samostatnymi zakony.

Pravni Uprava - historie.
e Zakon €. 438/1919 Sb. o statni podpore pri zahdjeni soustavné elektrizace,

e Zakon €. 187/1922 Sb. o zapisu elektrickych vedeni vseuzitecnych elektrickych podniku do
pozemkovych knih,

e Zakon 273/1949 Sb. o soustavné elektrizaci venkova,
e Zakon €. 79/1957 Sb. o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektfiny (elektrifikacni zakon),
e VI. nafizeni 80/1957 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 79/1957 Sb.,

e Zakon €. 222/1994 Sb., o podminkdach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci,

e Zakon 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zmé&né nékterych zakond (energeticky zakon).

Problematiku jinych produktovodd, napt. plynu, upravoval jiné zékon:

e z3ak. ¢. 67/1960 Sb., az do ucinnosti zakona ¢. 222/1994 Sb, kdy doslo k feSeni jednim zako-
nem fesicim energeticka odvétvi, to je elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi. Za-
kon 67/1960 Sb. mél problematiku vztahu k cizim nemovitostem feSenou prakticky shodné
jako zakon 79/1957 Sb., elektrifikacni zakon.



V daném ptipadé se jednd o jen struény vycet zakladnich pravnich predpisi k dané proble-
matice, které byly mnohokrat novelizovany a déle bylo vyddno mnozstvi pravnich predpist
k jejich provedeni.

Prvné uvedeny zékon z roku 1919 vytvoFil pravni rdmec na soustavnou elektrizaci v staté Cesko-
slovenském, kterd ma za ucel cit. ,co mozna nejdokonaleji vyuZitkovani véech pFirodnich zdrojd
energie a hospodarné jeji rozvedeni ve vSeobecném zajmu za finan¢ni podpory statu”. Tento
zadkon po nékolika novelizacich platil aZz do G¢innosti zakona ¢&. 79/1957 Sb. Tento plvodni zékon
jesté neznal termin ochrannych pasem. Zakon uprednostfioval pro rozvod elektfiny ,pozemky ve
spravé verejné tehdy, netrpélo-li tim uzivani, jemuz pozemky ty podle svého uréeni slouzi, a nej-
sou-li tim dotéeny dlleZité verejné zajmy”. Zakon umozfoval za uréitych podminek vyvlastnéni
a sluzebnosti. Odskodnéni urcoval pfislusny urad.

Zakon ¢. 187/1922 Sb. pak upravoval zapis elektrickych vedeni vSeuzitecnych elektrickych pod-
nikd do pozemkovych knih.

Jak bylo uvedeno, zédkon z roku 1919 byl zruSen az zékonem €. 79/1957 Sb. o vyrobé, rozvodu
a spotiebé elektFiny.

Tento zdkon v § 22 stanovi opravnéni pro energetické podniky:

e stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elek-
trickd vedeni, jakoZ i malé stanice do rozlohy 30metr( ¢tvereénich, s prisluenstvim (dale
jen vedeni), zejména zfizovat na nemovitostech opérni body, pfepnout nemovitosti vodict
a umistovat v nich vedeni;

e vstupovat a vjizdét pfi stavbé, provozovani, opravach, zménach nebo odstranovani vedeni
V7. s O . 7 ’ v v s . .
na prijezdne, prujezdné a vedenim primo dotené nemovitosti;

e odstranovat a oklestovat stromovi pfekazejici vedeni.

Za vykon vyse uvedenych opravnéni nebyly energetické podniky povinny poskytnout na-
hradu. By-li vSak vlastnik nebo uzivatel nemovitosti, ktery nebyly ve statnim socialistickém
vlastnictvi, zfizenim vedeni podstatné omezen v uzivani nemovitosti, mohl zadat u orgéanu,
ktery byl podle ptedpisi o povolovani staveb energetického dila, aby mu energeticky podnik
poskytl pfimé&Fenou jednordzovou nahradu v preklusivni 3 mésiéni Ihdté od uvedeni energetic-
kého dila do trvalého provozu.

Povinnost trpét vykon vySe uvedenych opravnéni vazlo na dotéené nemovitosti jako vécné
bfemeno, které se podle § 25 nezapisovalo do pozemkovych knih a neplatily pro néj predpisy
o promlceni a vydrzeni.

Pfed stavbou vedeni byli vlastnici (uzivatelé) pozemk{ povinni v rozsahu a ve |h(té& stanovené
v povoleni ke stavbé energetického dila oklestit, popfipadé vykacet a odstranit na naklad ener-
getického podniku stromovi, které by mohlo vedeni ohrozovat, pripadné to mohl provést ener-
geticky podnik na vlastni naklad na nebezpeci vlastnika nebo uzivatele pozemku.

Za provozu vedeni okledtovani stromovi na svij naklad v rozsahu nezbytn& nutném pro plynuly
a bezpecny provoz vedeni provadél energeticky podnik, pokud se nedohodl s vlastnikem nebo
uZivatelem pozemkd jinak.

Kacet a odstranfiovat stromovi, které by mohlo ohrozovat vedeni, byli za provozu povinni provadét
vlastnici a uZivatelé pozemkt na zadost energetického podniku a na jeho naklad.

V zavérecnych ustanovenich je pak stanoveno, Ze dnem Uucinnosti tohoto zakona vznikaji
opravnéni a povinnosti podle §§ 22 az 26 i ve prospéch vedeni (§ 22 odst. 1 pismeno a) ve
spravé energetickych podniku, ktera byla zfizena pfede dnem Ucinnosti tohoto zakona. Prak-
ticky to znamenad, e vzajemna prava a povinnosti energetickych podnikl a vlastnikd nemo-
vitosti se fidi timto zdkonem bez ohledu na dobu vzniku energetického dila, véetné vymezeni
ochrannych pasem.



VIadni nafizeni ¢. 80/1957 Sb. k povedeni zédkona ¢. 79/1957 Sb. o vyrobé, rozvodu a spotiebé
elektriny pak mimo jiné definuje a stanovuje ochranna pasma tak, ze je vymezuje svislymi ro-
vinami vedenymi po obou stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti méreni kolmo na vedeni,
které cini:

a. u venkovnich vedeni velmi vysokého napéti od krajniho vodice vedeni na kazdou stranu
patnact metrd, jde-li o vedeni o napéti od 60 kV do 110 kV vcetng,

b. dvacet metrd, jde-li o vedeni o napéti nad 110 kV do 220 kV vcetnég,
c. dvacet pét metrd, jde-li o vedeni o napéti nad 220 kV do 380 kV vcetnég;
d. u venkovnich vedeni vysokého napéti od krajniho vodice na kazdou stranu sedm metrQ;

e. u kabelovych vedeni véech druhl napéti (véetné ovlddacich, signdinich a sd&lovacich) od
krajniho kabelu na kazdou stranu jeden metr.

Ochranné pasmo mohlo byt vymezeno i nestejnomérné do stran, nesmeéla se vsak prekrocit jeho
maximalni Sire.

Ochranné pasmo stanic bylo vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti
30m kolmo na oplocenou nebo obezdénou hranici objektu stanice.

Venkovni vedeni nizkého napéti se nechranilo ochrannymi pasmy; ochrana jejich plynulého pro-
vozu a bezpecnosti osob a majetku byly upravena statnimi technickymi normami.

Vlastnici (uzivatelé) nemovitosti v ochranném pasmu jsou podle uvedené pravni Upravy povinni
udrzovat je ve stavu, ktery by neohrozoval energetické dilo a plynulost a bezpecnost jeho pro-
vozu; zdrzet se veho, co by mohlo takové ohroZeni zplsobit. V lesnich prisecich jsou povinni
k zajisténi pFistupu a pFijezdu k vedeni udrzovat volny pruh pozemkd, tak. zvané bezlesi, o Sifce
4 metry po jednd strané zdkladt podpé&rnych bodl (stozard).

V lesnich prisecich je dovoleno p&stovat mimo volny pruh pozemku (bezlesi) porosty do vysky
tf metrd; v &asti ochranného pasma vzdalené nejméné pét metrd kolmo od svislé roviny kraj-
niho vodi¢e je dovoleno péstovat porosty do takové vyse, aby se pfi padu nemohly dotknout
vodi¢d vedeni. V zadném pFipad& nesméji se vdak vétve a vrcholky jednotlivych strom{ nebo
kefG v ochranném pasmu pftiblizit k vodi¢iim vedeni i pfi oboustranném vychyleni na vzdalenost
mensi nez stanovi statni technické normy. Naslednd pravni Upravy jiz neumoziuje v kterékoliv
¢asti ochranné pasma nechat rlst porosty nad 3m vysky.

V ochrannych pasmech bylo zakdzano zfizovat stavby nebo prestavby budov a konstrukci
nebo umistovat jind obdobnd zafizeni (napf. stozary, véze, antény, jefaby, leseni), jakoz
i uskladnovat lehce hoflavé nebo vybusné latky (napf. pohonné hmoty, seno, slamu, rakosi);
vysazovat chmelnice a nechat stromy nebo kefe (déle jen porosty) rtst nad miru stanove-
nou v odstavci 2; provadét jiné Cinnosti, které by mohly ohrozit venkovni vedeni a plynulost
a bezpecnost jeho provozu nebo pfi kterych by mohla byt ohrozena bezpecnost Zivota nebo
majetku (napt. odkopy zemin, kterymi by byla narusena stability op&rnych bodd{, navrdovani
predmétl nebo zemin a jiného materidlu do nebezpeéné vyse, stielbu a prace s hoflavinami
a vybu$ninami, stfikani a postfiky, t&lovychovné sportovni a jiné hry a cviceni, prdjezdy vo-
zidel a zafizeni nebezpecné vysokych.

Za porudeni t&chto povinnosti a zakazl uvedenych vy$e nebyly v zakoné&, ani provadécich pted-
pisech stanoveny pokuty ani jiné sankce.

Uvedené pravni predpisy z roku 1957 byly platné az do 31.12.1994, kdy dnem 1.1.1995 nabyl
ucinnosti zdkon €. 222/1994 Sbh., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci. Oproti predchozimu zakonu,
ktery upravoval pouze elektroenergetiku, tento zdkon upravoval i plynarenstvi a teplarenstvi.

S ohledem na spolecna a prechodna ustanoveni tohoto zakona v § 45, tj.:
e Opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktery vznikla pred ucinnos-

ti tohoto zakona, zUstavaji nedotéena (§45 odst. 3) a

6



e Ochranna pasma stanovena podle dosavadnich predpist a vyjimky z ustanoveni o ochran-
nych pasmech udélené podle dosavadnich predpisd zlstavaji zachovany i po Géinnosti to-
hoto zakona (odst. 4),

se nadale pfi posuzovani problému v téchto dvou oblastech, to je opravnéni k cizim nemovitos-
tem a ochrannd pasma nadale fidi zruSenym zadkonem ¢&. 79/1957 Sb. a VIadnim narizenim ¢.
80/1979 Sb. Z toho tedy vyplyva, Ze pravni Uprava zakona ¢. 222/1994 Sb. se vztahuje ve véci
ochrannych pasem a opravnéni k cizim nemovitostem pouze na elektrovody zfizované jen na
nové budované elektrovody.

Ochranna pasma jsou timto zakonem stanovena odlisné oproti zrusenému zakonu a ¢ini na kaz-
dou stranu od krajniho vodice (§ 19):

a. u napéti nad 1 kV do 25 kV véetné 7m

b. z napéti nad 35 kv do 110 kV véetné 12m
C. u napéti dat 110 kV do 220 kV 15m

d. u napéti nad 220 kV do 400 kV vcetné 20m
e. u napéti nad 400 kV 30m

Je zde rovnéZ stanoveno, e v lesnich prisecich jsou vlastnici a uZivatele nemovitosti povinni
udrzovat volny pruh pozemkl o $ifce 4m po jedna strané zdkladd podpérnych bodu. Za udrzo-
vani tohoto pruhu pak nahradu stanovuje Vyhldska Ministerstva primyslu a obchodu ¢&. 193/1995
Sb. jako jednorazovou odmeénu.

V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je mimo jiné zakazano § 19 odstavec 6:

a. zfizovat stavby ¢&i umistovat konstrukce a jind podobna zafizeni, jakoz i uskladfiovat hoflavé
nebo vybusné latky,

b. vysazovat chmelnice a nechat rlst porosty nad 3m vysky,

c. provadét ¢innosti ohrozujici venkovni vedeni, spolehlivost a bezpecnost jeho provozu nebo
zivoty, zdravi a majetek osob.

V § 39 odstavec 1 pismeno k) je pak stanovena sankce za kterou mdze Inspekce ukladdat poku-
ty az do vyse 50 mil. K¢ za - ,poruseni zakazu provadét v ochranném a bezpecnostnim pasmu
¢innosti uvedené v § 19 ...” Stejnou sankci je pak mozno ulozit poruSeni povinnosti v ochrannych
pasmech plynarenskych a teplarenskych zarizeni.

Dodavatelé jsou ze zakona opravnéni odstrariovat a oklestovat stromovi a jiné porosty ohrozujici
bezpecny a spolehlivy provoz rozvodnych zafizeni v pripadech, kdy tak po predchozi upozornéni
neucinil sam vlastnik &i uzivatel.

Zde je nutno konstatovat, Ze stejné& jako v predchozi pravni Upravé je vlastnik lesnich pozemkd
povinen udrzovat stanoveny volny pruh.

Rovnéz v tomto zakoné je stanoveno ochranné pasmo podzemniho vedeni do 110 kV véetné 1 m
po obou stranach a nad 110 kV 3m. V ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakdzano mimo
jiné vysazovat trvalé porosty.

U rozvodu plynu jsou stanovena ochrannd pasma v § 26, kde je ve vztahu k t&mto pasmdm
pouze stanoveno, Ze u vysokotlakych a velmi vysokotlakych plynovodl v lesnich prisecich jsou
vlastnici a uzivatele povinni udrZovat volny pruh o Sifce 2m na obé strany od osy plynovodu bez
reseni na ¢i naklady.



U teplarenstvi jsou stanoveny ochrannd pasma v § 34, bez stanoveni povinnosti k udrzovani
v e s o
téchto pasem ve vztahu k lesnim porostum.

Tato pravni Uprava platila 31. 12. 2000, kdyZ od 1.1. 2001 vesel v Ucinnost zakon ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (ener-
geticky zakon). Rovnéz tento zakon v jednotlivych Castech upravuje elektroenergetiku, plyna-
renstvi a teplarenstvi.

I v tomto zdkoné je uvedeno v prechodnych ustanovenich (§ 98), ze:

e Ochranna pasma stanovena v elektroenergetice a teplarenstvi podle dosavadnich pravnich
v . O v s 7 o7 v, . r 7 .. Ve ’
predpisu se nemeni po nabyti ucinnosti tohoto zakona. Vyjimky z ustanoveni o ochrannych
7 v r e v . O o r .7 r . . 7 V. .
pasmech udélené podle dosavadnich predpisu zustavaji zachovany i po dni ucinnosti tohoto
zakona,

e Bezpecnostni pdsma plynovych zafizeni stanovend podle dosavadnich pravnich predpisd

v ’ v ’ r s v ’ v s o s .’

se nemeéni a predchozi pisemné souhlasy se zarizenim stavby v téchto pasmech zustavaji
zachovany a po nabyti Gcinnosti tohoto zakona,

e Opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, ktera vznikla pred acinnos-
. 7 [¢] 7 .7 v
ti tohoto zakona zustavaji nedotcena,

e Pri zméné napéti elektfiny, pfi zméné tlaku plynu a pfi zméné teplonosné latky nebo jejich
parametrd zahajené pred dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se postupuje podle dosa-
vadnich pravnich predpisQ.

V tomto zakoné jsou opravnéni provozovatele distribu¢ni elektro soustavy stanoveny prakticky
shodné jako v predchozim, to je, Ze je opravnén odstranovat a oklestovat stromovi a jiné poros-
ty, provadét likvidaci odstranéného a oklesténého stromovi a jinych porostl ohrozujicich bez-
pec¢né a spolehlivé provozovani zarizeni distribu¢ni soustavy v pripadech, kdy tak po pfedchozim
upozornéni neucinil sam vlastnik.

Je zde vSak jiz uvedeno také, Ze provozovatel distribucni soustavy je po provedeni odstranéni
nebo okledt&ni stromovi je povinen na sv{j naklad provést likvidaci klestu a zbytkl po t&zbé&

Ochranna pasma jsou zde v § 46 stanovena jako souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami
vedenymi po obou stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti mérené kolmo na vedeni, ktery Cini
od krajniho vodice vedeni na obé jeho strany

a. u napéti nad 1 kV az do 35 kV vcetné:
1. pro vodiCe bez izolace 7m,
2. pro vodice s izolaci zakladni 2m,

3. pro zavésna kabelova vedeni 1 m,

b. u napéti nad 35 kV do 110 kV vcetné
1. pro vodice bez izolace 12m,

2. pro vodice s izolaci zakladni 5m,

u napéti nad 110 kV do 220 kV vcetné 15m,

o 9

u napéti nad 220 kV do 400 kV vcéetné 20m,

o

u napéti nad 400 kV 30,
d. u zavésného kabelového vedeni 110 kV 2m,

e. u zarizeni vlastni telekomunikacni sité drzitele licence 1m.
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Udrzovani volného pruhu v lesnich prisecich o &ifce 4m po jedna strané zakladl podpé&rnych
bod( nadzemniho vedeni je na provozovateli pfisludné distribuéni sité na jeho naklady (§ 46 od-
stavec 3). Vlastnici a uzivatelé toto musi umoznit. Podle pfedchozi pravni Upravy bylo povinnosti
vlastnika i uZivatele pozemku.

V ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho vedeni a elektrické stanice jsou stanoveny za-
kazané cinnosti obdobné jako u predchoziho zakona:

a. zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢ umistovat konstrukce a jind podob-
na zarizeni, jakoz i uskladrfiovat hoflavé a vybusné latky,

b. provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace,

c. provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpec¢nost provozu téchto zafizeni
nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob,

d. provadét cinnosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadnovaly pfistup k témto
zarizenim.

V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakazano vysazovat chmelnice a nechat rist porosty
nad 3m vysky.

V ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakdzano vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni
mechanismy o celkové hmotnosti nad 6t.

I v tomto zakoné je sankce za poruseni zdkazl pro vlastniky & uzivatele a to az do vyse
100.000,- K& (§ 90).

Obdobna ustanoveni jsou v dalsi Casti zakona uvedena u provozovatele distribucni soustavy
’ o ’
(plyn) v lesnich prusecich.

Z uvedeného je tedy zifejmé, ze opravnéni k cizim nemovitostem je nutno posuzovat podle prav-
niho predpisu platného v dobé&, kdy ochranné pasmo v souladu s pravnimi predpisy vzniklo, tedy
i naroky na pripadnou na'hradu za omezeni uzivani nemovitosti, viz § 22 odst. 2 zadkona ¢. 79/1957
Sb., § 9 odst. 13 zakona ¢ 222/1994 Sb. a § 24 odst. 10 zakona ¢. 458/2000 Sb. a prechodna
ustanovem uvedenych zakonu z posledné jmenovaného zakona konkrétné § 98 odstavec 4.

Ustanoveni § 98, odstavec 4 zakona €. 458/2000 Sb. (pfechodnych ustanovenl) podle rozhodnuti
Ustavniho soudu CR ¢&. Pl. US 25/04 ve spOJenl s rozhodnutim US CR ¢&. 1. US 137/03 je vSak nutno
vykladat tak, ze zachovava kontinuitu opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich
vyuzivani, ktera vznikla pre acinnosti tohoto zakona. Jde o ustanoveni, které se dotyka soukro-
mopravnich vztah(, pro které obecné plati zdsada zdkazu retroaktivity. Z této zésady zatim (aZ
na malé vyjimky) vychazela ustanoveni vech ob&anskopravnich zakond, které byly pFijaty na
nasem GUzemi po zrudeni Vdeobecného ob&anského zakoniku z roku 1811. Vznik pravnich vztahd,
jakoz i naroky z nich vzniklych pfed ucinnosti nove Upravy, se proto zasadné posuzuji podle pfed-
pisi platnych v dobé jejich vzniku. Podle €l. 1 Ustavy Ceské republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky stat zaloZeny na Ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana. Uvedeny clanek
je zakladnim interpretaénim voditkem ¢&innosti véech organl statni moci Ceské republiky. Lze
z ného dovodit, ze i pfi zachovani (zasadni) kontinuity se ,starym rezimem” je tfeba vyklad a po-
uZiti pravnich norem podfFidit jejich diskontinuitu se ,starym rezimem” (komunistickym) a zdG-
razfiuje ochranu zakladnich prav a svobod, jez z Ustavniho poradku Ceské republiky vyplyvaji.

L'Jstavn[ soud ve svém rozhodnuti dale konstatuje, Ze po listopadu 1989 doslo v Ceskoslovensku,
nyni v Ceské republice, k zdsadnim politickym a ekonomickym zmé&nam. V jejich disledku byl za-
veden novy hodnotovy systém moderni demokratické spolecnosti, jejichz odima je tfeba vykla-
dat i staré pravni normy, pokud dosud existuji. Tento systém poskytuje mimo jiné - i nalezitou
ochranu pravu vlastnickému, jez patfi mezi zdkladni lidska prava. O takovou ochranu se jednd
i v konkrétni souzené véci. Tomu nebrani - a to ani co do vlastniho gramatického textu - ani
ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 222/1994 Sb., ani ustanoveni § 98 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000
Sb., jichZz se napadeny rozsudek dovolava; uvedené predpisy totiz toliko stanovi, Ze opravnéni
k cizim nemovitostem, jakoZz i omezeni jejich vyuzivani, ktery vznikla pfed Ucinnosti tohoto zako-
na, zUstavaji nedotéena. PFedmétem sporu vdak neni — v daném pFipad& - opravnéni Gcastnika
uzivat vymeénikovou stanici ve stézovatelové nemovitosti — coz stézovatel nenapada - nybrz to-
liko otazka jeho povinnosti platit za uvedené omezeni stéZzovatelova vlastnického prava primére-
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nou nahradu. Takovou povinnost uzivatel vyménikové stanice v souzené véci ma a to tim spise,
Ze jde o podnikatelsky subjekt ktery provozuj vyménikovou stanici za Ucelem komerénim.

I kdyZz v tomto konkrétnim souzeném pripadé se jednalo o vyménikovou stanici, je mozno zde
vysloveny pravni nazor aplikovat i na elektrovody a jejich ochranna pasma. Z ustanoveni § 151n
odstavec 3 zakona ¢. 40/1964., obCanského zakoniku vyplyva, Zze nositel opravnéni z vécného
bfemene je povinen nést prfimérené naklady na zachovani (Gdrzbu) véci zatizené vécnym bfe-
menem a na jejich opravach. Zasadné tedy nelze vécné bfemeno zcela bezplatné, ale za Uplatu,
ktera zahrnuje vydaje spojené se zachovanim véci a jejimi opravami. Pokud tyto naklady oprav-
nény z vécného biemene nenese, ziskava tim bezdlvodné obohaceni, nebot za né&j bylo placeno
majitelem véci to, co mél po pravu platit sém. Stanoveni konkrétni podoby této Uplaty je pFitom
véci dohody opravnéného z vécného bfemene a povinnym z vécného bfemene. Pokud nedojde
k dohodé je na navrh jednoho z nich povinen v této otazce rozhodnout soud.

Tento pravni nazor tedy Ize vztdhnout i na povinnosti viastnika pozemkd, jako povinného z véc-
ného bfemene, vyplyvajici z existence povinnosti v ochrannych pasmech - nenechat rist stromy
nad 3m vysky atd., kdy povinny z vécného bfemene nese naklady spojené s touto povinnosti.

Kontakt
JUDr. Liboslav Jansky
LCR, s. p. Hradec Krélové,
Premyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové
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TECHNICKOEKONOMICKE POSOUZENI
OCHRANNYCH PASEM VEDENI (OPV)
NA LESNICH POZEMCICH

Prof. Ing. Ludék Sisak, CSc.
Fakulta lesnicka a difevaFska Ceska zemédélska univerzita v Praze

1. Uvod

Lesni pozemky v ochrannych pasmech vedeni (OPV) vysokého napéti vyzaduji pomérné inten-
zivni a ndro¢nou Udrzbu, pfi€emz je mozno pouzit riznych zplsobl Gdrzby a mnoZstvi postupd,
které zavisi na konkrétnich porostnich, pfirodnich, vlastnickych a legislativnich podminkach.
V daném pripadé se jedna o Gdrzbu ploch OPV vysokého napéti 400 kV o Sifce ochranného pas-
ma 70 - 80m a 220 kV o $ifce ochranného padsma 50 - 60m. Podle pravnich ptedpisi se musi
v takovych OPV odstranovat veskera vegetace, kterd presdhne 3m vysky.

Nakladove kalkulace Je mozno za soucasné situace a dostupnych dat provést pouze jako pramér
pro tzemi CR, tj. prdmér na vymére 2 797 ha lesnich pozemkd v OPV (udaJ CEPS, a.s.). Detail-
n&j&i diferenciaci podle stanovistnich, terénnich a porostnich pomé&r{ (druht dievin) neni mozno
provést pro absenci informaci, jez by bylo nutno zdlouhavé, pracné a financné narocné Setfit.
Z uvedeného vyplyva, e prdmérné kalkulace se mohou na jednotlivych lokalitadch vyrazné ligit.
Pro G&ely rdmcového rozhodovani o volbé ptisluéné varianty systému Udrzby Ize véak primérné
hodnoty povazovat za dostatecné.

Pro kalkulace nakladovosti zvolenych postupld Udrzby je dlleZitd jak dfevinna skladba, tak vys-
kovy prFirGst drevin, ktery je podle jejich druhl a stanovistnich podminek velmi rozmanity. U list-
natych drevin se mize vyskovy prirlst pohybovat ro¢né az do 2m, coz jsou véak ptipady velmi
vyjimecné, plati pro nékteré druhy dfevin na nékterych stanovistich a zejména v pripadé vy-
mladkU. B&Zné prirlsty jsou obvykle podstatné niz&i. U jehli¢natych dfevin mdze ptirtist dosaho-
vat ro¢né aZ do 0,7m, coZ plati pfedevsim pro borovici lesni, obvykly prirGst u dal$ich jehli¢nand
b&Znych na Uzemi CR je nizsi. Dané prirQsty vedou k zavéru, Ze jestlize je nutno udrzovat plochy
pod OPV bez vegetace vy$si nez 3m, pak je tfeba se v pripadé ploéného odstrafiovani narostu
na dané plochy vracet po 3 - 4 letech. Nasledujici kalkulace v praci uvazuji jako priklad s tzv.
periodou opakovani zasahu 3 roky.

V soucasné dobé neexistuje zadna vyzkumna prace ani studie, ktera by se zabyvala pocty a dru-
hy drevin, které se pfirozené zmlazuji na plochach v OPV, ani na volnych plochdch mimo les,
a jejichz vysledky by bylo moZno zobecnit. To se tyka rovné&z vyskovych pfirlstd. Podle kvalifi-
kovaného odborného odhadu, doplnéného ¢asové a prostorové velmi omezenymi venkovnimi po-
chlizkami se na volnych prostranstvich OPV vy$siho Fadu zmlazuji predevsim svétiomilné mékké
listnaté dreviny a svétlomilné jehlicnaté dreviny.

Konkrétné se v souvislosti s rliznymi stanoviéti jedna o listnaté dfeviny jako jsou topoly, z nich
zejména topol osika (Populus tremula), jefab ptadi (Sorbus aucuparia), bfiza bélokora (Betula
verrucoza), vrby, z nich zvlasté vrba kiehka (Salix fragilis), vrba bila (Salix alba) a vrba jiva (Salix
caprea), habr (Carpinus betulus), buk (Fagus silvatica). Pomistn& mUze jit o dal&i dfeviny - jasan
(Fraxinus excelsior), dub (Quercus Sp.), ktery ale odrusta v mladi pomérné pomalu, javory (Acer
sp.), akat - trnovnik bily (Robinia pseudoacacia), aj., dale pak dfeviny které jsou nizsi, a Casto
nedosahuji 3m vysky, jako je trnka obecna (Primus spinoza), hloh obecny (Crataegus laevigata)
a hloh jednosemenny (Crataegus monogyna). Z jehli¢nant se jednd zejména o borovici lesni
(Pinus silvestris), pomistné pripadné dalsi borovice, méné smrk ztepily (Picea abies), sporadicky
modrin opadavy (Larix decidua), a dalSi. Rovnéz nékteri kefe mohou dosahovat vysek nad 3m,
jako je napf. bez ¢erny (Sambuccus nigra, bez ¢eveny (Sambuccus racemosa, aj.)
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Pokud jde o poéty na jednotku plochy, je zvySeni po¢td na volnych plochéach oproti lesnimu pro-
stfedi podporovano svétlem, ale na druhou stranu jsou pocty omezovany bufeni, tj. travinami,
kefi a polokeri, vysychanim na nékterych stanovistich, a do znacné miry zvéri, kterd omezuje
i jejich vy$kovy prirQst, ale i vlastni konkurenci dieviny. Napf. bfiza mnohdy nedosahuje nijak
vysokych poctl ve fazi vysky kolem 3m a vice na volné plode, protoZe bojuje o svétlo, vodu
i prostor, a je Casto tlumena zvéri.

Z uvedené situace vyplyvd, ze primérné pocty na jednotku plochy (1 ha) Ize kvalifikované
odhadovat na urovni kolem 3 000ks, ale s extrémnim rozptylem podle mistnich podminek od
nékolika set po vice nez dvojndsobek uvedené primérné Urovné. Nicméné pro srovnani obou
variant udrzby ploch (plogné a jednotlivé odstrafiovani jedinc() nehraje pocet na jednotku plochy
podstatnou roli, protoZe pfi daném primérném vyskovém prirlstu dievin Ize olekavat pri jed-
notlivém odstrafiovani jedincl kazdoroéni ndvrat na danou plochu, opakovani zasahu a postup-
nou likvidaci takového podilu po¢tu jedincd, Ze se nakonec vyrovnd s po¢tem jedincl p¥i plogné
likvidaci za danou periodu opakovani.

2. Metodika a vysledky

Kalkulace nakladt na udrzbu ploch v OPV jsou provedeny na Urovni vyrobni ceny, a jsou srov-
nany s Urovni dostupnych Gdajd pfisludnych smluvnich cen. Kalkulace vyrobni ceny vychazeji
z vy$e uvedenych skutednosti charakterizujicich primérnou kvalitu narostl dfevin na plochach
OPV a ze stavajicich norem a normativ spotfeby prace v LH tykajicich se profezavek a Cistek
mladych lesnich porostd, diferencujicich spotfebu prace podle poétu odstrafiovanych jedincd na
jednotku plochy, jejich vy&kovych tfid a druhl &lenénych na jehli¢naté, listnaté a smisené.

Naklady na urovni vyrobni ceny jsou kalkulovany na zakladé mnozstvi spotfeby prace a z néj
vyjadFenych pFimych nakladd, reZijnich nakladl a miry zisku, platné pro lesni hospodarstvi v ob-
dobi roku 2007. Rezijni polozky jsou vyjadfeny vyrobni a spravni rezii. Do celkové kalkulace neni
zahrnut vliv finan¢ni a odbytové rezie.

Na zakladé dohody jsou z Sirokého spektra moznych metod Udrzby ploch OPV posuzovany pou-
ze metody nakladové, ne tedy metody vynosové (vynosového obhospodarovani ploch), coz by
vyzadovalo zpracovat daleko obsahlejsi vyzkumnou studii, naro¢néjsi ¢asoveé a financné. Z na-
kladovych metod jsou posouzeny pouze metody mechanické Gdrzby ploch, mechanického od-
strafiovani narostd, ne metody chemické a biotechnologické (nakladové i vynosové), coz by opét
vyzadovalo obsahlou studii. Pokud jde o nakladové mechanické metody udrzby ploch, jsou po-
suzovany nasledujici metody:

1. Celoplosné odstranovani narostu prostfednictvim jednomuzné motorové pily (JMP) - kla-
sicka technologie.

2. Selektivni jednotlivé rozptylené odstrafiovani jedincl z narostu prostiednictvim JMP - kla-
sicka technologie.

3. Celoplosné odstrafiovani narostu prostrednictvim frézovani.

2.1 Celoplosné odstranovani narostu prostrednictvim jednomuzné motorové pily
(JMP) - klasicka technologie

Celoplo$na likvidace narostl dfevin prostfednictvim JMP vychazi z plodného vytezu dievin, jejich
prefiznuti (zkraceni) jednim az dvéma fFezy pro zpfistupnéni plochy a dalSi manipulaci se stava-
jici hmotou. vytazeni na hromady. Neni uvaZzovana moznost ru¢niho vyfezu nebo vyseku drevin
(s pouzitim mechanickych prostfedk() pro vysoky podil Zivé prace, nizkou produktivitu a vyso-
kou nakladovost. Tato varianta by pfichazela v Uvahu pfi vySce porostu pouze do 2m se silou
kminku do 4cm, bez kosatych predrostlikd.
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Dana varianta je dale ¢lenéna na:

e stahovani hmoty do hromad nebo fad bez paleni a bez Stépkovani,

ponechani hmoty na plose bez dalSiho zpracovani,

stahovani hmoty do hromad nebo fad s naslednou likvidaci stépkovanim,

stahovani hmoty do hromad nebo Fad s naslednou likvidaci palenim.

Jednotlivé varianty kalkulace jsou odvozeny pro listnaté porosty, které dle vyse uvedenych sku-
te¢nosti na plochach OPV v priméru prevladaji, a nebo ve smésich maji vétsinové zastoupeni.
Zakladni a odvozené normocasy jsou takto nepatrné vyssi. Tarifni stupen byl pouzit 5/I pro
tézebni prace a nadtarifni slozka ve vysi 20%, jenz odpovida dané Cinnosti. Prirazky a srazky
k normoc¢astim nebyly pouZity, jsou zohlednény v zakladnim tarifu pro listnaté dieviny.

Zakladni normativ byl pouzit jako smiseny pro vyfez jedincl ve fazi tzv. nehroubi, tj. do 7cm
priméru ve vycetni tloudtce (1,30m nad zemi) v&etné jeho stahovani (vyklizeni). Operace sta-
hovani (vyklizeni) tvoFi 45-50 % celkového tarifu. U rlstové a vyskové nestejnych porostd, kde
nelze spolehlivé zjistit prdmérnou vysku se pro stanoveni vykonové normy poditaji ve vy$kovém
intervalu 2,6-5,0m dva jedinci o tloustce do 2cm jako jeden kus, ve vySkovém intervalu nad 5,1
pak jako tfi kusy.

Vykonové normy obsahuji ¢as normativni celkem, vypocteny z ¢asu jednotkové prace se zapocte-
nim ¢asu davkové a sménové prace a ¢asu obecné nutnych prestavek pri ekonomicky provadéné
praci a pri dodrzeni hygieny a bezpecnosti prace. Pfi ztizeni prace vlivem zvlastnich pracovnich
podminek odchylnych od béznych, které maji za nasledek podstatnou zmeénu spotfeby prace, se
upravi normy ¢asu umeérné ke skute¢nému pulsobeni vlivu prislu$nym procentnim normativem.
Napf. geomorfologie terénu, povétrnostni a pfirodni vlivy.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zzadna studie ani venkovni Setfeni, které by pojednavalo o pova-
ze, druhu, kvantitativnim a kvalitativnim vyjadieni narostd (biospoleé¢enstva sukcesnich poros-
td) v OPV, Ize vychazet pouze z kvalifikovanych odhadd, podpotenych jen nékolika venkovnimi
Setfenimi. Ve vysledkové tabulce jsou proto uvedeny priklady jednotkovych cenovych kalkulaci
plodného odstrafiovani narostu o po¢tu odstran&nych jedincl v rozpé&ti 100 - 4 000ks, dle pred-
pokladl se v3ak primérny pocet jedinch pohybuje na Grovni $iréiho priméru kolem 3 000 ks/
ha. Pfredpoklada se plosné odstranéni celého porostu najednou. Protoze normy a normativy jsou
odlisné pro dreviny jehli¢naté a listnaté, pficemz na plochach OPV neni zndm podil jehli¢natych
a listnatych drevin, byly kalkulovany prislusné hodnoty pro vyrazné prevazujici narosty listnaté,
jak bylo uvedeno. Pfi kalkulaci vyrobni ceny se vychazelo z pfimych nakladl, 35% reZijnich na-
kladl a 10% miry zisku.

N&kladovost Ize podstatné snizit, pokud bude odstranéni narostt provddéno ne az ve vysce 3m
a vyssi, ale v nizsich vyskovych tfidach, i kdyby perioda opakovani zasahu byla kratSi. Napft.
pokud bude v nizsi vyskové tridé perioda opakovani ne 3 roky, ale 2 roky, pak pro odstranéni
narostu o vysce do 2,5m bude primérny roé¢ni nadklad 12 962 K¢&/ha, avak u vyssi vyskové
tfidy s tfiletou periodou opakovani 13 716, pficemzZ na mnoha stanovistich i narosty do vysky
2,5m mohou vyzadovat rovnéz periodu opakovani 3 roky. Z uvedenych kalkulaci vyplyva, ze
je nakladové obvykle podstatné Uspornéjsi odstrafiovat narosty na plochach OPV v niZSich
vySkach, nez 3m, a velmi Casto plati, Ze narosty je ekonomicky nejvhodnéjsi odstrafiovat co
nejdfive — do 1-2m vysky, avSak to jiz ve spojitosti s jinou technologii, nez JMP s vyklizenim
a likvidaci palenim.
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Plosné odstranovani narosti s vyklizenim a likvidaci hmoty palenim - vyska 2,6-5,0m

&.EsN Pocet (ks/ha) VYR&%’}‘;;SENA
1001 do 100 3072
1002 110-150 4877
1003 160-200 6322
1004 210-250 7275
1005 260-300 8855
1006 310-350 9883
1007 360-400 11253
1008 410-450 12624
1009 460-500 14205
1010 510-600 16259
1011 610-700 18522
1012 710-800 20367
1013 810-900 22211
1014 910-1000 24474
1015 1010-1200 26980
1016 1210-1400 29770
1017 1410-1600 32066
1018 1610-1800 34002
1019 1810-2000 35834
1020 2010-2250 37287
1021 2260-2500 38739
1022 2510-2750 40116
1023 2760-3000 41148
1024 3010-3250 42809
1025 3260-3500 44186
1026 3510-3750 45639
1027 3760-4000 46807

2.2 Selektivni, jednotlivé, rozptylené odstranovani jedinctl v narostu prostrednic-
tvim JMP - klasicka technologie

Jednotlivy vybér a odstrafiovani jedincl prostiednictvim JMP vychézi ze selektivniho vyiezu je-
dincl (predrostlik) v ndrostu, ktefi dosahuiji nad 3m vysky, s naslednym:

e prefiznutim 2-3 fezy s ponechanim na mistég,
e prefiznutim 2-3 fezy vytaZenim na primérnou vzdalenost 35m a

e ulozenim do hromad (pouze u silnéjsiho materidlu nad 7cm tloustky (tzv. ,hroubi”). Vzhle-
dem k uvedenym prdmérnym vy$kovym pfiristim predpokladdédme pfi odstrafiovani pred-
rostlikl obménu dor{stajiciho porostu ve tfech letech, tzn. Ze bude kazdy rok odstranéna
1/3 jedincd.

Pro kalkulace pfimych naklad( a vyrobnich cen jednotlivého selektivniho vybéru a odstranéni
predrostlikl Ize v zaklad& vyjit z norem a normativl pro plo&né odstrafiovani narostl s vykli-
zenim hmoty, avdak v &ir&im prdméru pro tietinové poéty na prislu$nou jednotkovou plochu.
Na druhé strané vsak perioda opakovani na danou plochu nebude 3 roky, ale 1 rok. Pak tedy
v predpokladaném tfiletém obdobi bude narost zlikvidovan kazdoroc¢nimi zasahy jednotlivého
odstrafiovani 1/3 jedinc( na takové plode, jako v ptipadé plo&ného odstrafiovani narostl s peri-
odou opakovani 3 roky.
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To znamena, Ze v pFipad& pocétu 3 tis. ks jedincl/ha by naklad na plodné odstrané&ni narostu
o vysce 2,6-5,0m s vyklizenim hmoty (viz tab. 5) dosahl za 3-leté obdobi 41 148 K&/ha ve vyrob-
ni cené. Avsak pfi odstranéni 1/3 poctu, tj. 1 000 ks/ha, by naklad dosahl 24 474 Kc¢/ha ve vy-
robni cené. Ale uvedeny zasah je nutno kazdoroc¢né opakovat, tzn. 3-krat, takze celkovy naklad
pfi odstranovani 1/3 poctu kazdy rok by za tfiletou periodu dosahl 73 422 K¢/ha, tj. o 78% vyssi
naklad, nez pfi ploSném odstrafiovani narostu! Jiz z uvedeného prikladu je patrna ekonomicka
nevyhodnost odstrafiovani narostd jednotlivym vyb&rem jedinct. Je to zplsobeno tim, Ze s line-
arnim rlstem poctu odstrafiovanych jedincl na jednotku plochy rostou v normativech a tarifech
naklady nelinearné, a to degresivné, coz zcela koresponduje s ekonomickou zakonitosti, ze jed-
notka vyrobku je levnéjsi ve vétsim mnozstvi, nez v mensim mnozstvi vzhledem ke vztahu mezi
variabilnimi a fixnimi naklady.

Dale véak je nutno vzit v Gvahu skuteénost, ze odstranéni 1/3 jedincl neni plo&né, neodstrafiuji
se vsSichni jedinci na 1/3 jednotkové plochy, tj. na 1/3 ha, ale dochazi k nému na celé jednot-
kové plose jednotlivé, tedy jednotlivym rozptylenym vybérem na plose 1 ha. Takovy zasah je
véak na odstranéni jednotkového poctu jedincl, napt. 1ks, 10ks, apod., pracnéjsi, neZ plosny
se souc¢asnym odstranénim vsech jedincl, protoze se musi prechazet na deldi vzdalenosti mezi
odstrafiovanymi jedinci, vyhybat se ponechanym dale rostoucim jedincim, podiezany jedinec se
obtizné&ji stahuje na zem mezi rostoucimi jedinci, hiife se s nim manipuluje, prace je rizikové&jsi.
To vSe se odrazi ve zvyseni daného normativniho tarifu o 10 — 20% na jednotkovy pocet odstra-
fiovanych jedincl oproti plodnému odstrafiovani narostu. Tedy celkovy naklad na jednotlivé kaz-
doroéni odstrafiovani 1/3 poctu jedincl pti zvyseni tarifu v priméru o 15% dosahuje za periodu
3 let 84 435 K¢/ha ve vyrobni ceng, tj. je dvojnasobné vysSsi oproti 41 148 K¢&/ha pfi celoploSném
odstranovani narostu jednou za periodu 3 let.

Tento konkrétni vysledek plati pro poéet jedinct na Urovni kolem 3 000 ks/ha a takovém pfi-
rdstu, kdy by bylo nutno odstrafiovat narosty a jedince ve tfiletych periodach. Obdoba je ale
i pfi men&ich pFirlstech, napt. zasah jednou za 4 roky, a pfi jinych poctech jedincd. V kazdém
pripadé& plati, Ze rozmé&lnéni plodného odstranéni narostu s likvidaci vech jedincl na plode na
zasahy dil¢i s jednotlivym vybérem a s ro¢ni navratnosti je vyrazné ekonomicky nevyhodnéjsi,
pfinejmensim na Grovni desitek procent zvy$enych nakladd.

2.3 Odstranovani narostu frézovanim

Varianta vychazi z celoploné likvidace narostd prostfednictvim nesenych fréz za sou¢asného
Stépkovani. Pokud jde o Stépku, je mozno:

e celoplosné rozptylit dfevni Stépku po plose, coz je povazovano za ekologicky prinosné pro
eV, Vv . ’ o
stanoviste a kvalitu svrchnich vrstev pudy

e sbirat dfevni Stépku za ucelem jejiho dalSiho prodeje a vyuziti pro vyrobu bioenergii, coz je
i vynosové vyhodné a ekologicky pfinosné (ndvaznost na vynosovou variantu)

e zapravit biomasu do pldy 5-15cm hluboko, opét zejména z dlvodl ekologickych pFinost
pro kvalitu pady.

Smluvni nakladové ceny se pfi rozptylu Stépky stejné jako i pFi jejim sbéru pohybuji obecné
podle dostupnych informaci v &ir§im priméru 20-23 tis. K& na 1 hektar. Plocha je zbavena néleto-
vych sukcesnich dfevin a travin do vysky 2-3cm nad povrchem a to bez rozdilu, zda jde o hmotu
hroubi (kminky o prdméru nad 7cm) nebo nehroubi (do priméru 7 cm).

Smluvni ceny u likvidace frézovanim véetné zapraveni biomasy do ptdy jsou o 3-5 tis. K& vy3si,
rozklad $t&pky vietn& obohaceni plidy humusem je vdak rychlejsi a efektivn&jsi. V soucasné
dobé se jedna o rozsSifenou metodu. Neni nutno jednotlivé ani plosné vyrezavat stromky, je
vysoce Ucinna jak v nedotcenych porostech, tak i v porostech s ulozenym klestem az do vysky
1,5m. Zavadou nejsou ani vyc¢nivajici parezy nebo kamenity terén.

Urcitou nevyhodou této metody je svahové omezeni dostupnosti mechanizace a Unosnost teré-
o v ’ /4 v v r ’ e

nu, z tohoto duvodu se nepouziva u terénu s vyssim sklonem a svahovym uklonem, a v terénech

s nizkou Unosnosti - zamokrené a podmacené.
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Ekonomicka vyhodnost uvedeného zplsobu odstrafiovani narostl je ve velké vé&tiné pripadl
velmi vyrazna. Napf. v pfipadé po¢td na Grovni 3 000 ks/ha je naklad na tuto variantu na Urovni
20 000 - 23 000 Ké&/ha, tj. podstatné nizsi, polovi¢ni, oproti nakladu 41 148 K¢/ha na plosné
odstranéni narostd JMP s likvidaci ulozeného materialu palenim.

Opét se mohou vyskytnout diference podle poctu jedincd na jednotku plochy, velikosti pfirtstu
a terénnich podminek, to ale neméni fakt vyznamné ekonomické vyhodnosti dané varianty, kte-
ra je z pojednavanych metod zrejmé ekonomicky nejvyhodnéjsi v takovych prirodné porostnich
a terénnich pomérech, kde je pou2|t| mozné. PloSné rozsahy mozného pouziti Ize vSak zjistit az
na zakladé hlubsiho Setfeni v rdmci CR.

2.4 Plosné odstranovani narostu postiikem herbicidy a arboricidy.

Plochy Ize celoplosSné osetfovat herbicidy a arboricidy 1az 2 x za vegetacni obdobi. Pripravky se
aplikuji plosné, nesenymi prostredky (postrikovaci). Aplikaci je nutno provadét na porosty do 1m
max 1,5m (optimum do 50 cm), béhem vegetacniho obdobi, nejlépe v pozdnim jarnim obdobi.
Pritom je nutno peclivé dodrzovat bezpecnostni a hygienické predpisy, tak aby nebyly zasazeny
okolni porosty nebo kultury.

Dtive byla mozna aplikace Velparem SG 50, jehoZ G¢inky jak retardalni, tak sanaéni plsobily
na pldu na obdobi 2-3let. JelikoZ v soucasnosti neni obdobny ptipravek povolen, pouZivaji se
béZzné dostupné prostiedky typu Roudup klasik, bio apod. Celoplosna likvidace burfené a na-
letovych drevin je kalkulovana v celkovych smluvnich cenach na uUrovni 9-16 tis. K¢/ha, dle
pouZitého chemického prostiedku. Pfedpokladda se aplikace pomoci nesenych posttikovadt za
kolovymi traktory.

Ceny uvedeného zasahu jsou podstatné nizsi, nez v pripadé mechanického odstrafiovani na-
rostd JMP - na Urovni poétu 3 000 ks/ha jde o cenu 41 tis. K& véetné likvidace palenim (viz
predchozi kapitola). Tzn. Ze naklady na chemické odstrafiovani narostu jsou nizsi nez 50% ve
srovnani s odstrafiovanim mechanickym. I kdyz v daném pripadé opét zavisi vysledky na kon-
krétnich pfirodné porostnich a terénnich pomérech, moznosti ponechat zlikvidované jedince na
ploSe nebo ne, neovliviiuji tyto faktory podstatné uvedené cenové rozdily. Uvedenym cenam
konkuruje v podstaté pouze mechanické odstrafiovani narostu frézovanim. Pfitom vsak chemic-
ké odstrafnovani narostu ma delsi trvanlivost nez 3-4 roky do opétovného dosazeni vysky 3m
nasledujiciho narostu.

Na druhé strané je moznost chemické aplikace podminéna rovnéz stanovistém a dalSimi faktory,
mezi néz patfi rovnéz kategorizace lesa (lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni jsou z této moz-
nosti obvykle vyjmuty). Konkrétni ndklady a ceny podle po¢tu jedincl a vydky narostt by bylo
nutno analyzovat podrobnéjsi studii.

2.5 Jednotlivé odstranovani jedincli nasekem a osetienim arboricidy.

Jedince, ktefi dosahli vysky 3m Ize likvidovat jednotlivé nasekem s naslednou aplikaci arbori-
cidu. Tito jedinci jsou ponechavani pfirozenému rozpadu na ploSe. Pro moznosti aplikace a na-
kladové relace plati to, co bylo uvedeno v predchozi kapitole u ploSného odstranovani narostu.
ProtoZe se jedna o jednotlivy vybér, JSOU prlslusne jednotkové ceny vztazené na pocet jedincl
vy$&i, neZ u ploného zdsahu, a to v priméru na Grovni o 10 - 20%. Obdobne jako v predchozi
kapitole, konkrétni naklady a ceny podle poétu jedincd a vysky narostl by bylo nutno analyzovat
v rdmci podrobnéjsi studie.
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3. Zavéry

Stav informaci o konkrétnim charakteru ploch OPV na lesnich pozemcich v CR, o diferenciaci
prirodnich, stanovistnich, porostnich a terénnich podminek, ale i dalSich faktorech je velmi ne-
dostatecny. Tyto informace by bylo mozno zjistit jen rozsahlou analyzou informacnich databazi
a Setfenim fyzického stavu ploch, alespori v ramci pfipadovych studii. Vstupni informace pro
rozborovou studii byly tedy odvozovény na bazi expertnich postupd s vyuzitim znalosti o pri-
mérnych podminkach danych ploch v ramci CR, a analogii se znalosti stavu lesniho hospodafstvi,
stanovist a lesnich porostl v CR. Vzhledem k danemu stavu je treba vysIedky studie chapat
jako obecné, expertne vyJadrene platné pro Sirsi prumery podminek v rdmci CR. Nicméné pro
relativni posouzeni rdmcové ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti danych zdkladnich variant
udrzby ploch OPV jsou zjisténé vstupni informace dobfe pouzitelné.

Z vysledkl rozborové studie vyplyva, Zze pro posouzeni rozdill nakladovosti Udrzby ploch OPV
(tj. odstrané&ni narostl véetné likvidace vyirezaného materidlu) klasickou technologii, tzn. vyre-
zani narostl motorovou pilou, vyklizovani a uklddani na hromady, a likvidace materidlu palenim,
mezi variantami:

a. plodné odstrafiovani (myceni) narostd, které presahuji 3m vysky véetné likvidace materidlu,

b. jednotlivé rozptylené odstrafiovani jedincl v ndrostu, ktefi presdhnou 3m vysky véetné
likvidace materialu,

jsou rozhodujici operace odstranéni (vyFezani) narostl a operace vynaseni a uklddani materialu
na hromady. Nepodstatny je nakladovy rozdil v operaci likvidace materidlu palenim.

Jednoznacné a podstatné ekonomicky vyhodnéjsi je varianta ploSného odstrafiovani (myceni)
narostd, které presahuji 3m vysky véetné likvidace materidlu, s uréitou n-letou (3-4 letou) peri-
odou opakovani oproti variant& jednotlivého rozptyleného odstrafiovani jedincl v narostu, ktefi
presahnou 3m vysky vcetné likvidace materialu s kazdoro¢ni periodou opakovani.

Napft. pFi poctu jedinct na Urovni kolem 3 000 ks/ha, v listnatém ndrostu a takovém pFirlstu, kdy
by bylo nutno odstrafiovat narosty a jedince ve tfiletych periodach (coz midze byt ¢asty pfipad),
je varianta jednotlivého rozptyleného odstrafiovani jedincd v narostu, ktefi presdhnou 3m vys-
ky, s jejich vynasenim a ukladanim na hromady s kazdoro¢nim opakovanim dvojnasobné drazsi
(84 435 K¢&/ha ve vyrobni cené) oproti varianté plosSného odstranovani narostu presahujiciho 3m
vysky s opakovanim ve 3-letych periodach (41 178 K&/ha ve vyrobni cené). Jiné pocty jedincl
a jiny prirGst mohou do uréité miry tento pomé&r zménit, avak zasadni vliv na n&j nemaiji.

zfejmé& ekonomicky daleko nejvyhodné&jsi metodou. Jde o celoplodnou likvidaci ndrostt prostfed-
nictvim nesenych fréz za soucasného Stépkovani a rozptylu Stépky po plose. To je povazovano
za ekologicky pfinosné pro stanovist& a kvalitu svrchnich vrstev pddy. Je ovéem mozno §tépku
i sbirat za Ucelem jejiho dalsiho prodeje a vyuziti pro vyrobu bioenergii, cozZ je i vynosové vyhod-
né a ekologicky pfinosné (navaznost na vynosovou variantu).

Smluvni nakladové ceny se pfi rozptylu stépky stejné jako i pfi jejim sbéru pohybuji zhruba
v rozmezi 20-23 tis. K¢ na 1 hektar. Plocha je zbavena naletovych sukcesnich dfevin a travin do
vysky 2-3cm nad povrchem a to bez rozdilu, zda jde o hmotu hroubi (kminky o priméru nad
7cm) nebo nehroubi (do préméru 7 cm). Smluvni ceny u likvidace frézovanim véetné zapraveni
biomasy do pldy mohou byt o 3-5 tis. K& vy$si, rozklad $tépky véetné obohaceni pddy humu-
sem je vSak zfejmé rychlejsi a efektivnéjsi. Urcitou nevyhodou této metody je svahové omezeni
dostupnosti mechanizace a Unosnost terénu, z tohoto divodu se nepouzivad u terénu s vyssim
sklonem a svahovym Uklonem, a v terénech s nizkou Unosnosti - zamokiené a podmacené.

Ekonomicka vyhodnost uvedeného zplsobu odstrafiovani narostl je ve velké vétsiné pripadl
velmi vyrazna. Napf. v ptipadé po¢td na Grovni 3 000 ks/ha je naklad na tuto variantu na Urovni
50% (20 000 - 23 000 K¢&/ha) pri 3-leté periodé opakovani. Jde tedy o podstatné nizsi naklad
neZ naklad na plo$né odstranéni narostl klasickou technologii JMP vé&etné likvidace materialu
palenim (41 148 K¢/ha). Kalkulace ceny a plosné rozsahy mozného pouziti by bylo mozno zpresnit
a ovérit pouze v ramci hlubsi studie.

Teoreticky je mozno uvazovat i s chemickou metodou odstrafiovani narostl, kterd by byla mozna
na nékterych stanovistich, a byla by ekonomicky rovnéz velmi efektivni, pravdépodobné jesté
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ekonomicky vyhodnéjsi, nez frézovani. Jeji pou2|telnostJe podmlnena fadou prirodné porostnich
podminek a dal$ich faktort véetné kategorizace lest a zajmQ ochrany pFirody.

Je mozno pouzit dalsi varianty metod udrZzby ploch OPV na lesnich pozemcich tak, aby byly zain-
teresovany vlastnické subjekty. Spektrum takovych variant je pomérné Siroké, pricemz nékteré
z nich, zejména vynosové z hlediska majitelﬁv a zajmovych organizaci, by znamenaly prakticky
beznakladovy zpﬁsoQ udrzby ploch OPV pro CEPS, a.s., a to na pomérné velkém podilu pfislus-
nych ploch v ramci CR. Podrobnéjsi a objektivnéjsi analyzu, kalkulace ekonomické vyhodnosti
a navrhy na rfeseni by bylo mozno provést az v ramci hlubsi studie vyzkumného charakteru.

Kontakt
Prof. Ing. Ludék Sigék, CSc.
Fakulta lesnicka a dievaiska CZU v Praze
sisak@fld.czu.cz
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HOSPODARSKA UPRAVA POROSTU
S ELEKTROVODY

Ing. Lubomir Salek
Katedra hospodaiské Gpravy lest FLD €ZU v Praze

Abstrakt: PFisp&vek shrnuje roli elektrovod v hospodéaiské Upravé lesa z hlediska zakonnych
predpisl, které upravuji jejich statut, dale jejich roli v rozdéleni lesa a lesni dopravni siti. Okraje
lesG u elektrovodd piIni ostatni funkce lesa a jejich tvorba by také méla prihlizet k témto funkcim
jako udrZeni biodiverzity a vytvareni porostnich plastd. U vybranych hospodarskych soubord je
déna cilova dfevinna skladba pro uplatnéni u elektrovodd. Elektrovody také vytvareji uréita rizi-
ka pro stabilitu porostd, zvIasté kvQli pronikani vétru.

Klicova slova: Elektrovod, porostni okraj, hospodarska Uprava lesa, ekoton, biodiverzita, hos-
podarské soubory, vitr.

Forest management for stands with power lines

Abstract: The contribution summarizes the role of power lines in forest management from point
of view of legislative which regulates their status, then their role in forest repartition and forest
road network. Forest edges fulfill other forest functions and their creating should be considered
from this view as the biodiversity maintenance and creation of stand shield. Selected manage-
ment set of stands are characterized by the target tree species for the edges by power lines.
Power lines also bring certain risks for the stand stability, particularly caused by wind.

Key words: Power line, stand edge, forest management, ecotone, biodiversity, management
sets of stands, wind.

1. Uvod

Od dob inZenyra KFizika jsou soucdsti nasi krajiny elektrovody. Protinaji krajinu a lesy v pfim-
kach obcas prerusenych tzv. lomovymi body, kde elektrovod méni smér. V lesich vytvareji nové
predély a jejich hranice se stavaji hranicemi rozdéleni lesa. Na zakladé& zadkonnych predpisl o vy-
stavbé& elektrovodl a jejich ochrannych pasem je nutné fesit i jejich integraci v systému lesniho
hospodareni, potazmo hospodaiské Upravy lesu.

2. Zakonné predpisy

Lesniho hospodarstvi se dotyka zakon €. 222/94 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ktery v paragrafu 19 uvadi
rozméry ochrannych pasem podle napéti jednotlivych typl vedeni. Ochrannd pasma jsou:

e u napéti nad 1 kV do 35 kV véetné 7m,
e u napéti nad 35 kV do 110 kV vcéetné 12m,
e u napéti nad 110 kV do 220 kV vcéetné 15m,
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e u napéti nad 220 kV do 400 kV véetné 20m,
e U napéti nad 400 kV 30m.

V téchto ochrannych pasmech jsou Cinnosti omezeny takto:

V lesnich prisecich jsou vlastnici a uZivatelé nemovitosti povinni udrzovat volny pruh pozemkd
o Sifce 4m po jedné strané zadkladl podpérnych bodl. Déle je zakdzano zfizovat & umisto-
vat konstrukce Ci podobna zafizeni, jakoz i uskladnovat hoflavé nebo vybusné latky, vysazovat
chmelnice, nechdvat rlst porosty nad vy$ku 3m a provadét innosti ohroZujici venkovni vedeni,
spolehlivost a bezpecnost jeho provozu nebo Zivoty, zdravi a majetek osob.

Z hlediska vyvoje zakonnych norem dochdzi k drobnému zprisnéni. Jesté vladni narizeni z roku
1957 kterym se provadél elektriza&ni zakon €. 79/1957 Sb. hovoii o moZnosti pé&stovani porostd
v ochranném pasmu, kdy ve vzdalenosti nejméné 5 metrd kolmo od svislé roviny krajniho vodice
bylo mozné pé&stovat porosty do takové vyse, aby se pfi pAdu nemohly dotknout vodi¢d vedeni.

3. Hospodarska aprava
a) statut elektrovodd

Elektrovody na lesni ptidé jsou podle vyhlasky MZe &. 84/96 Sb. soudasti tzv. bezlesi, které jsou
soucasti lesnich pozemkd. Narodni inventarizace lest také hovofi o bezlesi, kdyZz uvadi, Ze sou-
¢asti bezlesi jsou plochy nad produktovody a pod elektrovody, které prochazeji lesem nebo které
se nachdzeji na okraji lesnich pozemk{. Nicméné pro UGcely inventarizace se nesleduje dievinna
vegetace pokryvajici toto bezlesi.

b) rozdéleni lesa

Elektrovody jsou idealni linii pro Ucely rozdéleni lesa. I kdyz jejich vystavba samoziejmé nere-
spektuje stavajici rozdéleni, tak elektrovody vytvari nové linie, které jsou vyuzitelné z hlediska
dlleZitosti jako hranice oddéleni, u vedeni niz&ich napéti jako hranice dilce.

c) lesni dopravni sit

Vzhledem k tomu, ze kvdli tdrzbé elektrovodd musi byt volny pruh v linii elektrovodu umoziujici
dopravu materidlu a pracovnikd, tak ve vhodnych terénnich podminkach Ize vyuzit tohoto pruhu
i jako soucasti lesni dopravni sité s urcitym omezeni v ramci nakladky. S pomoci hydraulické ruky
¢i jinych zvedacich zafizeni (jerab) nelze nakladat dfivi na vozidla v ochranném pasmu elektric-
kého vedeni, nebot by mohlo dojit k pFiblizeni k vodi¢tim a k ohrozeni majetku, zdravi & ZivotQ.
Skladky drivi by se tedy situovat k elektrovodim nemély. Pfi zdkresu map se ale ¢asto zapomind
zakreslit cesty pod elektrovody jako soucast lesni dopravni sité.

d) vyvoj a tvorba porostl

Na hrané porostu se vytvari specifické rlstové podminky, protoZe porost je z jedné strany vy-
staven pfimému svétlu. V ramci vyvoje porostu od kultury ¢i mlaziny nedochazi k samovolnému
¢isténi od vétvi a krajni stromy jsou tak hluboce zavétrené az k zemi. Také vyvoj kefové slozky
je intenzivné&jsi neZ v porostu. Vznika tak plast porostu, ktery mimo své ochranné plsobeni proti
pronikani vétru do porostu pIni hlavné ekologické funkce, kdy dochazi ke zvyseni biodiverzity
jednak rostlinné a poté na ni navazujici biodiverzitu Zivo&ichl vazanych na jednotlivé druhy ¢&i
skupiny rostlin. Jind situace nastava v momenté, vystavba elektrovodu rozdéli dospivajici ¢i do-
spély porost. Sice se mohou u nékterych drevin (dub, jilm, habr, lipa) objevit vyhony z adventiv-
nich pupend, ale obecné k n&jakému zaplaéténi porostu nedojde. KeFova slozka se objevi a ¢asto
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se objevuje zmlazeni. Z hlediska rﬁstu je u krajnich stromi vy”él' tloustkovy pfirdst souvisejici

I3

s v&t3i plochou asimilaénich organl. Kvalita divi je samozfejmé nizsi kvili hlubokému zavétveni.

PFi planovani obnovy v porostech navazujicich na vétrolam je dobré si uvédomit plusy a minusy
ekotonu, tedy hranice mezi ekosystémy. V ramci uplatnéni smési drevin a zajiSténi minimalniho
podilu melioraénich a zpevfiujicich dfevin je vhodné obnovit okraje porostd dievinou, u které je
jeji produkéni a hodnotovy potencidl v danych pfirodnich podminkach (daném hospodarském
souboru) nejnizsi, ale ktera zaroven velmi dobfre pini své mimoproduk¢ni funkce. Z téchto hle-
disek je nejvhodnéjsi lipa (Tilia sp.), v nizSich polohach habr (Carpinus betulus) Ci babyka (Acer
campestre).

Okraj porostd slouzi i jako refugium drevin, které z nejrizné&jsich divodd jsou na okraji zajmu,
i kdyz jejich hodnotovy potencidl je vysoky. V nizsich polohéch tak preziva jilm polnl' (Ulmus
mlnor), jehoz populace byla zdevastovana grafiozou a druh pre2|va v podobé keFd & nizkych
strom( v ekotonech. Déle je to tfeder ptadi (Cerasus avium), jejiz hodnotovy potencial je vel-
mi vysoky (mimoradné cenné drevo, plody - tresifiovice a kvéty - med), ale ktera je zatim na
okraji zdjmu, zejména u drobnych vlastnikt lesa. Je tedy vhodné v rdmci uplatn&ni melioraénich
a zpevnovacich drevin rozsifit spektrum dfevin v rdmci uvedenych v pfiloze vyhlasky ¢. 83/96
Sb. v danych hospodarskych souborech.

V rdmci dlouhodobého pldnovani takto vytvoreny okraj lesa mize byt vylouden z obnovy, jed-
nak z ddvodd nizké kvality dfivi a jednak pro své mimoprodukéni funkce zejména pro udrzeni
biodiverzity. Znamena to, Ze obnova holose¢nym zplsobem se zastavuje cca 5m od okraje lesa.
V doporucenych dfevinnych slozenich ma zvlastni postaveni vrba jiva (Salix caprea), jejiz listovy
opad pfi rozkladu uvolfiuje nejvice zivin.

Doporuéend cilova druhova skladba (mimo kefQ) v okrajich lesa ve vybranych hospodafskych
souborech v kategorii lesti hospodaiskych. Vzhledem k tomu, Ze horské hfebeny jsou vyjime¢-
né prechazeny elektrovody, nebyly do vyctu zahrnuty HS v horskych polohach (lesni vegetacni
stupné 7, 8, 9):

HS cilova druhova skladba

195 DB2, JS2, LP2, L1, HB1, TP, BB2, IV

197 DB1, JS3, LP1, JL1, HB1, TP, BB2, JV1
198 3S2, LP2, J1L, TPC1, BB3, TP1

215 DB2, LP2, HB3, BB1, JIV1, TR1

233 DB2, BO1, LP4, HB3, BK, JIV

235 DB3, LP6, HB3, BK1, JIV

251 DB2, LP3, BK, HB3, BRK1, TR1, JIV

255 DB3, LP2, HB2, BK, BRK2. TR1

257 DB3, LP2, HB2, BK, BRK2. TR1, JIV

297 OL5, JS3, BR2, 0S1, JIV

411 BK2, KL2, JD1, LP3, TR1, SM, BO1, JIV
416 BK3, KL3, D1, LP1, TR1, BO1

451 BK2, SM1, KL2, LP2, JD1, L, TR1, HB1, JIV
453 BK3, BO2, KL1, LP2, ID1, JL, TR1, DB, JIV
456 BK5, KL2, LP2, HB1, JL, JS, TR

457 DB2, BK2, KL1, LP2, JS, HB2, TR1, BRK
511 BK 2, SM2, ID 1. KL2, LP2, JS, JL1, JIV
516 BK4, KL2, JD1, LP 2, JS. JL1

531 BK3, SM2, BO 1, JD2, KL, LP2, DB, IL, JIV
533 BK3, SM2, BO 1, JD2, KL, LP2, DB, JIV
536 BK5, SM2, D1, LP2, KL, DB

551 BK4, SM2, 1D2, LP2, KL, DB

556 BK6, SM1, JD2, LP1, KL, DB

571 BK3, SM3, 1D3, OL1, ]S, BR, VR

576 BK4, SM2, JD3, OL1, BR, JS, VR

591 BK1, SM2, JD3, OL3, KL, BR, VR1

597 BK1, SM2, JD3, OL4, KL, BR, VR1
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e) rizika

Elektrovody ale také prinaseji urcita rizika, zejména pokud rozdéluji rozsahlejsi monokultury. Vy-
stavba elektrovodl nesleduje vnitini prostorovou Upravu lesa, jejich smér je dan Gcely prenosu
energii. Ze véech moznych Skodlivych &initell se nejvice projevuje vitr. Porosty, jejichz staticka
stabilita je niz&i (vysoky &tihlostni koeficient, podméac&ené puidy), jsou mimoradné ohrozené a je-
jich odhalené stény u elektrovodu snaze podléhaji vétru. Na hrané porostu se také vice usazuje
jinovatka a ndmraza, stejné tak jako o jinych porostnich okraji. Nékteré stromy po néhlém uvol-
néni trpi korni spalou ¢ zmé&nou hydrologickym pomér{, coz mlze vést k jejich thynu. Jehli¢naté
stromy se pak stavaji Gtoc¢istém klrovcl. Nicméné toto nebezpedi neni tak zavazné v porovnani
se Skody abiotickymi Ciniteli. Navic u stén Ize velmi jednoduse umistit feromonové lapace. Jelikoz
pii obnové se predpoklada vétsi zastoupeni listnd¢d v okraji porostu, jsou vice ohrozeny okusem
zvére. Navic zvéf vychazi na pastvu na volné plochy pod elektrovody. Z dlvodu prevence $kod
je nutné peclivé dbat na ochranu sazenic proti zvéfi a zvysit lovecky tlak.

4. Zaveér
Na zavér Ize konstatovat, Ze i kdyZ elektrovody naruduji kompaktnost lesnich porostl a jsou

umélym krajinnym prvkem, je mozné jich vyuzit pro plnéni mimoprodukénich funkci lesa a za-
¢lenit je do béZzného hospodareni s lesnimi porosty.

Kontakt
Ing. Lubomir Salek
Katedra hospodarské Upravy lesd, Fakulta lesnickd a dievarska
Ceskda zemédélska univerzita v Praze
Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol
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NOVE TRENDY V HOSPODARENI NA
LESNICH POZEMCICH V OPV
A PROBLEMATIKA JEJICH UDRZBY

Praktické zkusenosti s hospodarenim pod elektrovody
na LHC Namést nad Oslavou

Ing. Vojtéch Fucik, Ivo Miihlhansl
LCR, s. p., LS Namést nad Oslavou

Elektrovody a energovody byly intenzivné budovany jiz od prvni poloviny 50. let 20. stoleti. Jejich
vystavbou vznikla rozsahla plocha bezlesi, kterd od lesniho hospodarstvi vyzaduje na rozdil od
zemé&dé&lstvi vyrazné zmé&ny ve zplsobu jejiho obhospodafovani. Vyuziti bezlesi pod elektrovody
nebo nad ostatnimi produktovody je z lesnického pohledu dlouhodoby a obtizné resitelny pro-
blém. Zejména po roce 2000 se vSak této problematice vénuje zvysSena pozornost. Lze konstato-
vat, Ze do dnesniho dne se u podstatné ¢asti téchto holin nepodarilo ani ¢aste¢né obnovit jejich
plvodni produkéni charakter. Hospodareni pod elektrovody je tfeba tesit jiz z toho dlvodu, Ze
v neddvné dobé byly provedeny jejich opravy (napt. vyména dratl, vyvareni konstrukce, natér,
betonaz patek) a predpoklada se jejich dalsi vyuziti po dobu desitek let.

Nevyuzita plocha bezlesi pod elektrovodem

Z celkové plochy lesti obhospodafovanych LS Namést nad Oslavou &ini elektrovody a energovody
158ha, coz je 0,9%.

23



Pro zamys$lené hospodarské vyuziti miZzeme uvaZovat pouze s plochami, které jsou celoro¢né
pristupné po vlastni dopravni siti, Ize je obhospodarovat vzhledem ke svazitosti béznymi me-
chanizaénimi prostiedky (sklon terénu do 20%) a jejichZ ptda neni siln& podmacend. Pfitom je
nutné splnéni véech té&chto podminek sou¢asné. V dusledku toho dosahuje celkovd vyméra po-
tencialné vhodnych ploch asi 110 ha.

Teoreticky Ize uvazovat s vyuZitim lesnich pozemkd v ochrannych pdsmech vedeni napt. na:
e zemé&dé&lska poli¢ka jako deputatni pozitky zamé&stnancd lesniho provozu,
e lesni maloskolky pro produkci sadebniho materialu,
e produkci bfezového prouti na vyrobu kostat,
e produkci biomasy pro energetické ucely,
e plantaZe vanoénich stromkl a ozdobného klestu,
e myslivecka policka pro zvér,
e trvalé travni porosty,

e zvérniky.

Zemédélska policka jako deputdtni pozitky zaméstnancl lesniho provozu, lesni malogkolky pro
produkci sadebniho materialu a bfezové prouti na vyrobu kostat mdZeme v sou¢asné dobé ozna-
git jako historické a dnes jiz prezité formy zptsobu obhospodafovani bezlesi pod elektrovody.

Produkce biomasy pro energetické ucely

Zdrojem energetické biomasy v Ceské republice mize byt nejen dievni odpad z dfevozpracuji-
ciho primyslu a lesni t&zby (piliny, hobliny, kira, $t&pka, vétve, material z protrezavek, palivové
drivi, drevéné brikety a pelety), ale také dfeviny Gcelové péstované na lesnich pozemcich v OPV.
Tento zplsob hospodareni je vak vyrazné limitovan energetickym zdkonem ¢&. 458/2000 Sb., a to
maximalni povolenou vyskou porostu, ktera ¢ini pouhé 3m (i v pfipadé, Ze elektrovod probiha
nad udolim). Za nejvhodnéjsi dieviny k tomuto Ucelu Ize povazovat topoly a vrby. Doba obmyti se
zde pohybuje od jednoho do péti let podle Urodnosti stanovisté. Z téchto kultur je produkovana
biomasa vétsinou ve formé sStépky. Kultura je zakladana vyhradné rizky. Po celou dobu obmyti
se provadi v mezifadach celoplosna kultivace. Obnova porostu probihd parezovymi vymladky.
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Celkova doba kultury zFejmé& nepresdhne 15 let, ale mZze to byt i méné&, nebot porost ¢asto
opakovanym Fezem trpi a fada jedincl za¢ne postupné odumirat. Vy&e produkce se v souéas-
né dobé v zavislosti na stanovisti pohybuje mezi 15 - 20t susiny za rok. V téchto kulturach se
pochopitelné zadné vyvétvovani ani probirky neprovadi, ale nezbytné je provadét prihnojovani.
Ekonomické zhodnoceni péstovani je nutné zacit od finan¢né nejnarocnéjsi operace a tou je oplo-
ceni a celoplodna ptiprava pldy. Cena Fizkd se pohybuje od 3,- do 4,- K&/ks. P&stebni ¢innost
spociva v jedné az dvou okopavkach za rok v prvnich dvou letech po vysadbé a ve dvou az tfech
kultivacich disky (popf. podzimni orba) za rok, po dobu uvedenou v péstebnich postupech. Pak
jsou zde naklady na téZbu. Do kalkulace by bylo potfeba zahrnout i reZii, dar ze zisku a pojis-
téni. Vynosy jsou tvoreny produkci 15 -20t susiny/ha/rok. V CR byly zaloZeny prvni rozsahlejsi
vysadby koncem 90. let. V soucasné dobé jsou snahy o seriozni vyzkum, ale zatim je jeho roz-
sah nedostatedny. LS Namést nad Oslavou povazuje péstovani dfevin pro energetické Ucely za
zajimavou moznost vyuziti lesnich pozemk{ v ochrannych pasmech vedeni, a proto bude nadale
sledovat vyvoj této problematiky a reagovat na néj.

Plantaze vanocénich stromkill a ozdobného klestu

Pfi p&stovani vanoénich stromkl na plantdZich je optimalni doba obmyti 6 - 8 let. Je nut-
né odstrafiovat krnici, silné potlac¢ené, ale i vyrazné predristavé jedince. Castym pé&stebnim
opatfenim je tvarovani a ofez stromkd. Stromky se sestfihuji kazdoroéné od dosazeni vysku
60 — 90cm, pfipadné kdyz délka terminalu pfesahuje asi 30cm. Aby se vytvofila poZadovana
kdénicka koruna sesttihuiji se i postranni pryty. Pti zaklddani plantdZi vano&nich stromk{ se vy-
sazuje pouze kvalitni, tfidény sadebni material. Doporucena vyska je 15-30cm, s odpovidajici
tloustkou kofenového kréku. Nejrozsifenéjsi je jarni vysadba. V posledni dobé je nejzadanéj-
Sim vanocnim stromkem jedle, smrk pichlavy, borovice Cernda, borovice lesni a smrk ztepily.
Smrk na plantazi vysazujeme jako sazenice 2/1; 2/2 v poltu 6 - 7 tisic/ha, borovice vysazuje-
me jako semenacky 2/0; 3/0 v poctu 2,5 - 3,5 tisic/ha a jedli vysazujeme jako sazenice 2/2;
3/2 v poétu 2,5 - 3,5 tisic/ha. DdleZité je hnojeni plantazi véanoénich stromkl. Druh hnojiva
a jeho mnoZstvi se uréuje zadsadné podle druhi dfevin a pedologickych rozbord. Hnoji se ¢asné
na jare bud jednotlivé ke stromkim, nebo celoplodn& NPK hnojivem. Déale se musime vé&novat
ochrané stromk{ proti bufeni (mechanicka, chemickd), ochrané proti houbam (u borovice sy-
pavka), ochrané proti hmyzu (lapaci kiry proti klikorohu, pFip. insekticidy) a v neposledni Fadé
i ochrané proti zvéfi a mySovitym. Zvlastni pozornost vénujeme vlastni tézbé a predprodejni
Upravé stromkl - baleni (provaz, plastikové sité&).

Na plantazi je mozné tézit prvni vanocni stromky po Sesti letech od jejiho zalozeni
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V pFipadé pé&stovani bez oploceni se ndm mdZe vyraznym zplsobem prodlouzit doba do sklizné
stromk{ z dlvodu zvydenych &kod zv&fi. Péstovat jedle bez oploceni je témé&F nefesitelny Gkol.
Proto by plantaZ vano&nich stromk{ méla byt fadné oplocena, a to pokud mozno takovym zp(-
sobem, aby plot plnil svdj ucel po del&i ¢asové obdobi neZ je obmyti plantdZe. Pro tento Gcel
se jako nejvhodnéjsi jevi oploceni s betonovymi sloupky. V pripadé vyuziti lesniho pozemku
v ochrannych pasmech vedeni si musime uvédomit, ze vétSina plantazi pod elektrovody bude
mit obdélnikovy tvar, ktery zvysi ndklady na zfizované oploceni. Dale musime uvaZovat, Ze pres
vétsinu takto zaloZenych plantazi vede celoro¢né vyuzivana lesni dopravni sit. Mnohdy je tedy
nutné zridit v oploceni pevné a stabilni brany. V posledni dobé v naSem regionu vznikla diky sou-
kromym subjektim Fada plantdZi véanoénich stromkl na zemé&délské ptdé, kterym muize lesni
sprava jen velmi tézko konkurovat. A to jak v cenach, tak v mnozstvi dodaného zbozi. Jejich
plantaZe na rozdil od mnoha elektrovodl leZi v té&sné blizkosti i v zimé& udrZovanych cest, coz
je hlavni podminka pFi hromadné expedici stromk{ napt. kamionem. Predvénoéni ostraha velké
oplocené plantaze umisténé v prehledném terénu je podstatné snazsi nez ostraha jednotlivych
plantazi pod elektrovody rozptylenych po reviru Ci celé lesni spravé.

Uéelné zaloZena 25 hektarova plantaz vanoénich stromkd na zemédélské padé je pFistupna
i v zimnim obdobi. Ostraha plantaze je placena ve mzdé na dobu urcitou po celé predvanocni
obdobi a ma k dispozici zateplenou maringotku.

V soucasnosti na LS Namést nad Oslavou vzhledem k malému poétu plantazi na lesnich pozem-
’ ’ v s v 7 v o ’ 7. v v v s .7
cich v OPV prodavaji vanocni stromky odbératelum revirnici. Soubézneé s tim se vyhodnocuji
nejvhodnéjsi lokality k zakladani vétsich plantazi pristupnych i v zimnim obdobi a s moznosti

jednoduché ostrahy ze strany lesniho personalu.

Myslivecka policka pro zvér

Znaénym problémem soucasného lesniho hospodafstvi jsou vysoké &kody plsobené zvlasté
sparkatou zvéFi. Jedle a listna¢e bez mechanické nebo chemické ochrany nemaji $anci odristat.
Neumérné se prodluzuje doba do jejich zajiSténi a zuZzuje se prostor pro zmlazovani lesa pfiro-
zenou cestou. Charakter dnesni krajiny je silné poznamenan dlouhodobou a intenzivni hospodar-
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skou Cinnosti Clovéka. V lesich se dlouhodobé prevadély smiSené porosty s dostatkem mékkych
okusovych drevin na jehli¢naté monokultury a v zemédélstvi byla doprovodna rozptylena zeler
odstranéna z poli v dobé kolektivizace rozordnim mezi. Drobna zvér (koroptev, zajic) z polni kra-
jiny témér vymizela, naproti tomu se zvysily stavy zvére sparkaté, které se i pres intenzivni lov
v poslednich desetiletich nedafi snizovat.

I kdyby se podarilo v lesnich honitbach snizit stavy zvére sparkaté na minimalni mnozstvi pfi-
pustné zakonem, nelze oCekavat takové snizeni skod, Ze by lesni hospodar nemusel provadét
ochranu drevin proti okusu, ohryzu a vytloukani — sparkata zvér bude nadale pfi vyhledavani
potravy preferovat méné zastoupené druhy potravy, tedy i dfevin. Z toho vyplyva, ze v ramci
snizovani Skod zvéFi nejenom na lesnich kulturach a porostech by mély k tomuto problému pfi-
stupovat integrované vSechny subjekty a organizace, které vyuzivaji krajinu ke své hospodarské
¢innosti. Mimo zvySeny odstrel zvére, intenzivni mysliveckou péci o prikrmovani zvére v dobé
nouze a kvalitné provadénou ochranu lesnich kultur by se méla rozsifit spoluprace se vsemi
zainteresovanymi vlastniky zemédélskych pozemkd na zvy$ovani Uzivnosti honiteb cestou vy-
sadby plodonosnych drevin, a zvlasté by se méla zvysit v honitbach obhospodarovana plocha
celoro¢nich potravnich policek. Zvérni policka je potfeba situovat na nevyuzité zemeédélské
pozemky leZici uvnitf lesnich celk nebo jako potravni pasy na hranicich pole - les. Jejich obhos-
podarovani musi probihat v fadnych agrotechnickych IhGtach. Lov zvéFe na polickdch by mél byt
omezen na minimalni miru. Policka musi v prvni fadé plnit funkci potravni, klidové a pobytové
plochy pro zvéf. Dostatednd vyméra a vhodné plo$né rozmisténi zvérnich poli¢ek po reviru mize
b&hem relativné kratké doby vyraznym zplsobem snizit $kody zvéFi na sousednich lesnich a ze-
meédélskych kulturach.

Z&kon ¢.449/2001 Sb. o myslivosti v §11 odst.1 stanovuje povinnost uZivatelim lesnich honiteb
v zadjmu ochrany zvéfe zakladat poli¢ka pro zvéf. Vzhledem k absenci zemé&dé&lskych pozemkd
uvnitf v&tsich lesnich celkl pFipadaji v Gvahu pro zakladani zv&tnich poli¢ek pravé lesni pozemky
v ochrannych pasmech vedeni. Na LS Namést nad Oslavou se podafilo po jednani s uzivateli né-
kterych lesnich honiteb rekultivovat na naklady myslivcl &ast t&chto pozemkd. V souc¢asné dobé
se ale resi problém vhodné druhové skladby zvérnich poli¢ek, ktera by byla nejvice atraktivni
zvI4sté pro sparkatou zvér a svou Uzivnosti by poskytovala zvéfi potravu v pribé&hu celého roku
po dobu nékolika let, bez nutnosti kazdoro¢ni Upravy. Jako nejvyhodnéjsi se jevi potravni polic-
ka s porosty lesniho zita (Secale cereale multicaule), ovsa setého (Avena sativa), topinamburu
(Helianthus tuberosus), kukurice (Zea mays), lupiny (Lupinus albus, L. perennis), krmné kapusty
(Brassica rapa Tyfon) nebo jetelotravnich porostd.

Velmi ¢asto doporucovanou picninou pro zvér je lesni (svatojanské) Zito, které je pro svou
nenaro&nost na pldu, klima a agrotechniku velmi vhodnou picninou zejména do monokulturnich
jehli¢natych les(. Seje se samostatné nebo s ovsem a bez hnojeni. Po spaseni ovsa zvéfi, Zito do
podzimu vyroste do vySky az 20cm a tato zelena hmota ozimu je k dispozici zvéri jako kvalitni
pastva az do pozdniho jara. V druhém roce porost Zita dava zrno, které opét slouzi jako potrava
zvé&Fi. Do Zita se mdzZe pFisévat kmin. Kofeny kminu velmi rdda bere ze zemé& zvé&F &erna. Jako
vicelety porost se nabizi také sméska ovsa setého s podsevem jetele lu¢niho nebo Svédského.

Dalsi vynikajici viceletou plodinou, kterou Ize péstovat na jednom misté 4-8 let je topinambur.
Bylozrava (nejCastéji srnci) zveér, spasa zelenou hmotu topinamburu. Hlizy jsou pak vybornym
krmivem zejména pro ¢ernou zveér a bazanty. Vyznamna je i funkce krytu pro zvér. Lze jej pésto-
vat i na malo Urodnych ptdach a je nendroény na podnebi. Odoldva suchu, chorobam, ktidciim
i chladu (hlizy odolavaji teplotdam do -30°C).

Z lupin je pro myslivecké uUcely nejvhodnéjsi vi€i bob vytrvaly. Pernatd i sparkatd zvér se
v ném rada zdrzuje a bere semena i zelenou hmotu. Roste i na netrodnych pddach. MiZeme jej
povazovat za melioracni rostlinu poskytujici zvéri Ukryt i potravu. Na vlhcich lokalitach Ize sit
lupinu i s ovsem.

Na bohatsich pldach a v teplejsich oblastech je dobré potravni poli¢ka pro zvéFr osévat kukufici.
Zelend hmota kukurice je béhem celého obdobi vegetace spasana sparkatou zveéri, zatimco zrno je
vhodné predevsSim pro ¢ernou zveér, bazanty, kachny a v mensim mnozstvi i pro prezvykavce.
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Zvérni policko oseté kukufici. V pravé casti Ize vidét pruh potravni smésky
pro drobnou zvéF (proso, pohanka, jarni jecmen) a vrbovy zvérnik.

Na polickach Ize s Uspéchem péstovat krmné brukvovité rostliny neboli krmnou kapustu
a nahrazovat ji klasicka duznata krmiva. Duznata krmiva hraji ve vyzivé a pfikrmovani zvére vel-
ky vyznam, zejména pro velké mnoZstvi vazané vegetacni vody, které ma zvér v zimnim obdobi
nedostatek. Pravé nedostatek vody, kterou zvér hleda v rostlinnych pletivech, je jednou z pficin
okusu a ohryzu na lesnich porostech. I kdyz tradi¢ni krmiva jako krmna Fepa, cukrovka, tufin
a krmna mrkev nezavrhujeme, zda se, ze nejvhodnéjsi nahradou jsou brukvovité rostliny, pro
néz je charakteristickd mrazuvzdornost, snadné zimni predkladani a nenarocna agrotechnika.

V lokalitdch s nedostatkem luk a pastvin nebo uprostfed velkych lesnich komplexd je
nutné zakladat i trvalé travni porosty. Jsou nezastupitelnou soucasti kazdé honitby a jejich
plo$né zastoupeni by mélo odpovidat stavim zvéfe. Vyznam trvalych travnich porostt spociva
v poskytnuti relativné nejpestrejsi a nejprirozenéjsi potravy bylozravé zvéri v podminkach in-
tenzivni zemé&dé&lské a lesni vyroby, a to v podobé plynulého narlstu ¢erstvé pice po celé vege-
taCni obdobi (bfezen - Fijen). Protoze se na travnich porostech minimalné pouzivaji pfipravky
na ochranu rostlin, nachazeji zde zZivotni prostfedi drobni ZivoCichové, predevsim hmyz, ktefi
na orné pudé nemaji nadé&ji prezit. SloZeni trvalého travniho porostu je velmi rdznorodé vlivem
velkého mnoZstvi rostlinnych druhd a ekologickych podminek. Dllezité je zaklddat a udrzovat
takové porosty, které zajistuji maximalni produkci vysoce hodnotného krmiva. Pozadovanou
kvantitativni i kvalitativni produkci nam zajisti jen smési tvorené prevazné kulturnimi travami,
jetelovinami a nékterymi vybranymi druhy bylin.
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Bezlesi uprostied vétsiho lesniho celku rekultivované na trvaly travni porost

V ochrannych pasmech vedeni, ktera nelze pro nepfristupnost obhospodarovat béZnou zemédél-
skou technikou, mdZeme zakladdat zvé¥niky vhodné pro odvadéci okus zvéFe. Jednd se o kultury
tvorené nékterymi druhy sladkych vrb (v. trojmuZna, v. kosikaiska), topold, dubd, jasand, kefd,
akatem apod. Ve zvérnicich je nutné po urcitém case veskeré dreviny sefiznout, aby se porost
zmladil pafezovou nebo korenovou vymladnosti do novych mékkych a pro zvér atraktivnich
prytl. Zvérniky maji vyborné dietetické vlastnosti, navic jsou zdrojem pro vyrobu letniny.

Zvysovani uzivnosti honiteb na lesnich pozemcich v ochrannych pasmech vedeni se v soucasné
dobé jevi jako nejefektivné&jsi forma obhospodaiovani téchto ploch, a to zvlasté z ddvodu snizo-
vani $kod zvé&Fi na lesnich porostech. Lesni spréavu obhospodarovani pozemk{ v ochrannych pés-
mech vedeni mysliveckymi subjekty nijak ekonomicky ani personalné nezatézuje a pfi rozsireni
rozsahu té&chto ¢innosti zcela jisté dojde i k lokalnimu snizovani $kod plsobenych zvé&Fi, na jejichz
sanaci se v lesnim hospodarstvi kazdoro¢né vynakladaji nemalé financni prostredky.

Zaveér

Zavérem lze Fici, ze vy$e uvedené zplsoby praktického vyuziti lesnich pozemk{ v ochrannych
pasmech vedeni nejsou jediné mozné, ale jsou v soucasnosti nejbéznéjsi. Dalsi moznosti vyuziti
ploch pod elektrovody jsou napf. vybudovani mysliveckych zarizeni (krmelisté, vnadisté a lovec-
k& zarizeni), v ramci lesni dopravni sité vystavba toc¢ny pro odvozni soupravy, péstovani a sbér
lé¢ivych rostlin, pé&stovani a sbér lesnich plodl, vybudovani détskych hfi&t a odpodinkovych
zakouti, vystavba cyklostezek atd. Tyto ¢innosti vSak jsou dnes uplathovany velmi zridka a maji
pouze lokalni vyznam.

At uzZ je zpUsob ohospodaFovani lesnich pozemkd v ochrannych pasmech vedeni jakykoli, je vzdy

4 . z . 4 .7 o . . . . e e
nutné posoudit realnost realizace dle nasledujicich kroku: existence zdroje, legislativni omezeni,
situace na trhu, technické vybaveni, pracnost a ekonomika vyroby.
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UDRZBA OCHRANNYCH PASEM
ELEKTROVODU Z POHLEDU CIZP

Ing. Martin Baranyai
CIZP, Oblastni inspektorat Hradec Kralové

V pribéhu roku 2006 obdrzela Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP) né&kolik podnétl od
ob&anl a obci ve véci Gdrzby ochrannych pasem vedeni (OPV) pod elektrovody na lesnich po-
zemcich. Jednotlivé pfipady byly reSeny inspektory oddéleni ochrany lesa a oddéleni ochrany
prirody v plsobnosti oblastnich inspektoratd (OI) Liberec, Hradec Kralové a Praha. Vétsina pod-
nétd poukazovala na zasah do lesni plidy po vyuziti technologie frézovani, ¢aste¢né i na odkaceni
okrajovych stromd, které tvoFili porostni plast.

Na zakladé uvedenych podnétll provedli inspektofi kontroly v souladu se zakonem CNR
&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (zékon
o inspekci) a zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ZOPK). V ramci venkovnich
Setreni bylo kontrolovano dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o le-
sich (lesni zadkon) a ZOPK pfi vykonu opravnéni vyplyvajiciho z ustanoveni § 24 odst. 3 pism. g)
zakona €. 458/2000 Sb. (energeticky zakon).

CIZP OI Praha v rdmci svych Setfeni zjistil, Ze v rdmci Udrzby OPV pfenosové soustavy byla
uplatfiovana technologie frézovani kofenovych systémd odstran&nych drevin. CIZP se spoled-
nosti CEPS, a.s., zahdjila v listopadu 2006 spravni fizeni o omezeni sSkodlivé Cinnosti podle § 66
ZOPK, ve kterém dne 20.11.2006 vydala pfedbézné opatfeni ¢.j. 41/00P/ 0635595.01/06/PKK
podle § 61 odst. 1 spravniho fadu, kterym bylo pfrikadzano spole¢nosti CEPS, a.s., zdrzet se skod-
livé ¢innosti spocivajici v likvidaci dievin v ochranném pasmu nadzemniho vedeni pfenosové sou-
stavy frézovanim kofenovych systémul odstran&nych dfevin pfi vykonu opravnéni vyplyvajiciho
z ustanoveni § 24 odst. 3 pism. g) energetického zakona. V zavéru tohoto spravniho fizeni bylo
vydano dne 8.1.2007 rozhodnuti ve véci ¢.j. 41/00P/ 0635594.03/06/PKK, ve kterém CIZP spo-
leCnosti CEPS, a.s., zakazala podle § 66 ZOPK pouZivat v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
pirenosové soustavy na Uzemi Ceské republiky technologii, spocCivajici ve frézovani kofenovych
systémd odstranénych drevin nebo pouzivat technologie podobné, které by zptsobovaly zmé&ny
pUdnich pomé&rd a plvodnich vegetaénich bylinnych struktur. Technologie frézovani v OPV byla
kvalifikovéna jako $kodliva vi¢i pFirodnim ekosystémim, nebot pFi ni dochazelo k nezadoucim
zmé&nam pldnich pomé&rl ve smyslu destrukce edafonovych systémi a k totalnimu zni¢eni pd-
vodniho bylinného krytu, véetné bezobratlych Zivoc¢ichl a druht obratlovcl s omezenou mobilni
schopnosti. Sekundarné tato technologie zplsobovala velmi rychlou a intenzivni ruderalizaci
piirodniho prostfedi s dlsledkem narudeni pribé&hu sukcesniho vyvoje a degradace plvodnich
biologickych hodnot. S ohledem na uvedené skuteCnosti CIZP pracuje na sjednoceni pfistupu
inspektorl k otdzce pouzivani téchto technologii v OPV, kde by v oddvodnénych ptipadech moh-
lo dojit k omezeni vyuzivani technologie frézovani i ostatnim spolec¢nostem, v jejiz spraveé jsou
elektrovody pfenosova sit.

Inspektori CIZP OI Liberec zjistili, ze pfi udrzbé& OPV v k.U. Rovensko pod Troskami byla v pré-
b&hu ¢ervna 2006 pouZita technologie, pti které bylo provedeno i frézovani pddniho povrchu na
ploe cca 1,40 ha. PFi tomto frézovani byl narusen pudni kryt a do$lo k zadsahu do bylinného po-
kryvu a kofenového systému. Na cca 15 % vyfrézované plochy byl obnaZzen pis¢ity pldni horizont
a v mistech, kde sklon presahoval kriticky sklon svahu pro vyskyt svahovych ryh na nechrané-
nych pldach se ndsledné projevila eroze. Konkrétné bylo zji§téno Sest eroznich ryh o hloubce
5 az 15cm a celkové délce asi 33m. Vznik téchto ryh byl v pri¢inné souvislosti s frézovanim
pldniho povrchu, coz bylo v prib&hu Setfeni jednoznaéné prokazano. Na zakladé zjist&nych
skutecnosti bylo zahajeno spravni Fizeni se spolecnosti, ktera udrzbu OPV realizovala, v jehoz
zaveéru ji byla ulozena pokuta za ohroZeni zivotniho prostred| v lesich podle § 4 pism. c) zadkona
o inspekci. CIZP v tomto pFipadé konstatovala, e pfi Udrzbé& OPV byly porugeny povinnosti vy-

31



plyvajici z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. d) a ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a) lesniho zakona,
jakoz i poruseni zakazu dle § 20 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Poruseni zminénych ustanoveni
lesniho zakona bylo CIZP kvalifikovéno jako poskozovéni zivotniho prostiedi ve smyslu § 8 odst.
2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, dle kterého poskozovani Zivotniho prostredi je
zhorsovani jeho stavu zneéiét’ovém’m nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastni-
mi predpisy. Vlivem pUsobeni tekouci vody na obnazeném pis¢itém pUdnim horizontu a sklonu
presahujicim kriticky sklon svahu pro vyskyt ploSnych erozi (2-14%) a pro vyskyt svahovych ryh
(4-29%) dochazi k vyplavovani drobnych zrnitostnich frakci a premlstovanl pldy, pFi kterém do-
chazi k jeji degradaci. Tim je zpomalovéna obnova humusového pidniho horizontu i vegeta&niho
krytu a dochazi k oddalovani obnovy pinéni pudoochrannych ekologicko-stabiliza¢nich i hydric-
ko- vodohospodarskych funkci lesa. Podle CIZP, v tomto pfipadé voda zplsobujici eroze v této
lokalité plsobi jako $kodlivy fyzikalni faktor (abioticky &initel) a divody pro oddalovani plné&ni
funkci lesa jako Skodlivy kombinovany faktor (abioticky a bioticky cinitel) ve smyslu ustanoveni
§ 2 pism. f) lesniho zakona (Skodlivymi Ciniteli _]SOU Skodlivé organismy, nepfiznivé povetrnostni
vlivy, imise a fyzikalni nebo chemické faktory, zpusobuya poskozenl lesa”). Rozhodnuti CIZP
z 25.10.2006 bylo v odvolacim fizeni zruseno a vraceno k novému projednani, v pribé&hu roku
2007 bon provedeno dal$i Setfeni v této véci, nové rozhodnuti CIZP ze dne 27.4.2007 bylo v od-
volacim fizeni potvrzeno a nabylo pravni moci dne 20.6.2007. JelikoZ lesni ekosystém se vyviji
dlouhodobé jako provazany systém mezi rostlinami, Zivo¢ichy, pddou a klimatickymi vlivy, CIZP
povazuje technologii zvolenou udrzbé OPV v k.U. Rovensko pod Troskami za neslucitelnou s tr-
vale udrzitelnym pInénim funkci lesa.

Inspektori CIZP OI Hradec Kralové provedli v roce 2006 dvé kontroly v k.U. Opocinek a v k.U.
Neznasov na zdkladé podnétd ve véci Udrzby OPV pod elektrovody v lesich, béhem kterych viak
nebylo zjist&no naruseni pldy, které by bylo mozné klasifikovat jako ohroZeni Zivotniho prosttedi
v lesich. Jako problematické bylo hodnoceno vykdaceni okrajovych strom{ na hranici OPV v k.U.
Nezndasov, které zde nékolik desetileti tvofily porostni plast a zajistovaly stabilitu okolnich les-
nich porostl v¢i vétru. PFi Setfeni byly dalkomé&rem ovéfeny vzdalenosti vykacenych stroml
od krajniho vodice vedeni pfedmétného elektrovodu V452, pfi kaceni v srpnu a zari 2006 byla
dodrzena stanovena vzdalenost od krajniho vodice vedeni, v tomto pfipadé 25m. Zastupci spo-
le¢nosti CEPS a.s. predlozili na jednani kopii rozhodnuti ONV v Lounech ze dne 2.4.1971, kterym
byla pro vedeni 400 kV Neznasov - Vyskov stanovena Sifka ochranného pasma 25m od krajniho
vodice. Soucasny rozsah OPV pro vedeni 400 kV je stanoven v rozsahu 20m od krajniho vodice,
proto CIZP povaZuje vykdaceni stromi z porostniho plasté za nadbyte¢né a ohroZujici stabilitu
okolnich porostl, nicméné v souladu s limity stanovenymi pFisluénym orgdnem statni spravy pro
tento elektrovod.

V Unoru 2007 byla ze strany Ministerstva zivotniho prostred| svolana porada zastupcl organiza-
ci, zajistujicich Gdrzbu OPV, ke ktere byli pfizvani pracovnici CIZP. Na poradé byly prezentovény
problematické prlpady ze strany CIZP a stru¢né prOJednany stavajici metodiky k realizaci udrzby
OPV, které maji jednotlivé organizace vypracovany pro své dodavatelské subjekty. Cilem tohoto
jednani byla harmonizace metodik, aby se minimalizovaly nedostatky zjisténé pfi kontrolach
CIZP a omezila se spravni fizeni se sankcemi.

Dle nazoru CIZP by mél byt zdmér Gdrzby OPV na lesnich pozemcich (tj. termin, lokalita, rozsah
a zamyslend technologie) ozndmen nejen orgdnim ochrany ptirody, ale i mistné ptisludnému
organu statni spravy lesl na Urovni obce s roz&ifenou plsobnosti, ktery by s ohledem na mistni
podminky mohl stanovit opatieni pro zmirn&ni negativnich dopadt na lesni ekosystémy.

Dne: 3.12.2007 Zpracoval: Ing. Martin Baranyai

Kontakt
Ing. Martin Baranyai
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové
Resslova 1229, 50002 Hradec Kralové
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ELEKTROVODY Z POHLEDU OBV(‘.‘.ANA
— POUTNIKA PO KRAJINE

Ing. Pavel Kyzlik, Mgr. Iva Kubatova
Ceska lesnicka spole¢nost

V roce 1889 postavil Ing. Eiffel pro svétovou vystavu v Pafizi 321 m vysokou ocelovou vyhlidko-
vou véz. Tehdy se umélci boufili a pozadovali po skonceni vystavy okamzitou demontaz. Verejné
minéni vSak technickou krasu reSeni ocenilo a Eifellovka se rychle stala nepostradatelnym sym-
bolem Pafize a Francie.

Pohlédneme-li na stozary prenosové soustavy z hlediska Ucelnosti, technického a estetického
hlediska jako na malé ,eiffelovky” v ptirod&, shleddme, Ze nékteré typy stozarl jsou velmi za-
jimavé, pohledné a libivé. Pracovnici silnoproudych staveb si je pojmenovali. Podivejme se na
nékteré typy: jeden se jmenuje Kocka, dalsi typ Delta, Donau, Vertikal, Soudek. Sadm nosny
stozar - pilif zavésnych zafizeni stozaru - ma v nékterych pohledech témér krajkovi ze vzpér.Sa-
mozfejme, je mozné namitnout, Ze je nékde ,pfesloupovano”. A to je, napf. u velkych rozvoden.
Bezdécin, Reporyje a dalsi. Hlavnich rozvoden v nasi republice je cca 30. Ani hlavni nadrazi ne-
vystaci dvoukolejné. KdyZ se nau¢ime znat typy stozard a shleddvat je zajimavymi, bude dobre.
VSak té&ch stozarl vedeni 400, 220 a 110 kV je u nds 13.900 a vedeni pies 4.400 km.

Vdem nadzemnim vedenim, kterych je v nasi krajiné poZzehnané, neni ze strany krajinaft véno-
vana zadna pozornost.

e v zakladni knize Krajinny raz — Low, Michal (2003) neni z 550 stran vénovana tomuto té-
matu jedind stranka, jen jedna fotografie na str. 254 je uvedena jako cituji: ,zadratovana
krajina, (obrazek z okoli elektrarny Ledvice),

e v knize Vstoupit do krajiny (2004) neni o slouporadich v krajiné nic, ackoli je to kniha pékna
a uvadi 45 kapitol na vSe a ¢ekal bych uvedeni napt. v kapitole Horizont krajiny

e odborné priru¢ka Okraje lesnich porostl (2006), presto ze elektrovody maji tisice km po-
rostnich okraji neni o nich ani zminky,

e ve vyjimecné knize Krajina v Ceské republice (Némec 2007) neni na 400 stranach o nad-
zemnim vedeni nic, prestoze je v krajiné neprehlédnutelné.

Jako nefesené se jevi vztahy mezi nadzemnimi vedenimi a USESy, biokoridory, bfehovymi poros-
ty; co je nadfazeno? Lesni hospodarské plany a osnovy by asi mély blize urcovat vyuziti ochran-
nych pasem. Legislativa by mohla umoznovat dlouhodobé pronajmy ¢i dokonce prodej téchto
ploch s vécnym bfemenem. Néklady na pravidelné odstrafiovani stromovych nélett by se mohly
znatelné snizit vyuzitim napf. na:

e péstovani zemédélskych energetickych plodin,

produkce nenarocnych vytrvalych bylin, sady,

pronajem véelafim pro vytrvalé medonosné byliny,

e |éCivek (andélika, barvinek, bedrnik, ¢ernobyl, zlatobyl, zimosraz, vratic, tuzebnik, tfezalka,
fepik, Febficek, pelynék, potméchut, ostropestfec, divizna, jableénik, janovec, jehlice, koz-
lik, krucinka, Inice, mydlice,atd.),

e v okrajovych ochrannych pasem plantaze plodonosnych kefl pro komeréni Géely (bez &er-

ny, dristal, hloh, jalovec, liska, rakytnik, feSetldk, vysSlechténé kultivary malin, ostruzin,
O v v 4
meruzalky, ruze sipkove),
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a coz tak zkusit oSetfovanou nékolikahektarovou plochu pro ohrozené zivocichy jako napft.
sysla.

SV.v

e cvidisté psl, hippostezky,
e cvicné cyklotrialové plochy,

e Vyborné reseni je vyuziti plochy pod elektrovody pro lesni louky ¢i policka pro zveér.

V turistickych mapéch, nejc¢astéji KCT 1:50 000, kterych je asi stovka a pokryva celou CR, jsou
elektrickd vedeni vyznacena a to vétSinou i s uvedenim napéti. Vedeni slouzi jako neprehlédnu-
telné orientaéni pomucka. Lze si v&imnout, e vedeni vysokého napéti v krajiné& mirné kli¢kuje
a pokud Ize, vzdy se lesim vyhybd a kde nikoliv napt. v CHKO Kfivoklatsko trasa C420 prochazi
lesy v dlouhych primkach.

Na lesnich pozemcich v ochrannych pasmech elektrovodt nelze pFipustit stromovy rist dfevin.
Naproti tomu zde mohou rlst kefe, jimiz se stanovi$t& pokryiji pred nalety stromovych druhl
a které se pak musi pravidelné a nakladné odstranovat.

Podle druhu stanovist by zde mohl rist:

e rybiz &erveny, srstka obecna (vyska rlstu 1,5 m), rlze $ipkova (2 m), trnka obecnd 2 - 3
m,janovec metlaty 2,5m, bez chebdi 2,5 m,zimolez obecny 3m, v okrajich ochrannych pa-
sem by pak mohla rlst napt.

e liska obecna (6 m), tfeSen obecna (4 m), hloh obecny(5 m), ¢imisnik stromkovy (5 m), brs-
len evropsky (6 m), klokoC zpefeny (5 m), krusina olSova (5 m), fesetlak pocistény (6 m),
svida krvava (4 m), kalina plana (4 m), bez cerny (4 m), ptaci zob obecny (3,5m)

Zavedeni t&chto kefl by se znamenité zvysila druhova pestrost a kefe o vysce 4 - 6m by pak
chranily a doplfiovaly porostni plast pred prinikem boFivych vétrd i pred erozi pQdy.

Pokud témito kefi ve spoleCenstvech s bylinami by z podstatné casti kryl plochu pred nalety
¢i zmlazovanim stromovych druhl, zejména btizy, jivy, borovice, akdtu atd. Ale téchto ploch
s plvodnimi kefi bylo nalezeno jen velmi méalo. Naproti tomu se vyskytuji neplvodni akatové
pafeziny a navic i v CHKO

Plochy pod elektrovody by bylo mozno pfi vyuziti dotadnich tituld Programu rozvoje venkova
(2007 - 2013 EFARD) a pravidel MZe pfi &erpani pfispévkd na vybrané ¢&innosti mysliveckého
hospodareni pouzit pro zakladani, udrzovani a obnovu zvérnich policek.

V rdmci environmentalnich programl jsou dotaéni tituly, které v EU stimuluji k ochrané pfirody
a udrzovani zachovalé krajiny s konkrétnim opatfenim uzavirani smluv k titulu BIOPASY, tj pru-
hové potravni poli¢ko o $ifi 6 - 12m na orné pudé s Zivotnosti 5 let a kazdoroé&ni dotaci 40 euro/1
ha, to by také bylo pod elektrovody mozné.

Plochy pod elektrovody ¢&ini 28 mil. m2. Ciéténi od vzristajicich dfevin se provadi v cyklu 3 - 5 let,
naklady jsou nemalé. Chybi metodicky pokyn organl ochrany pfirody (na ORP), které postupy
jsou prijatelné a které zakazané a je nejednotny vyklad. Mnoho na pohled lesnich ploch lesnich
ploch je v katastru nemovitosti vedeno jako jiné (nelesni) plochy. Z celkové plochy PUPFL (po-
zemky urcené pro funkci lesa) ¢ini asi 20%.

Ochranna pasma ve spravé CEPS, tj. vysoké a velmi vysoké napéti, obsahuje jen asi pétinu véech
dalSich energetickych a spojovych nadzemnich vedeni.

Mimo to existuji ochranna pasma vedeni podzemnich produktovodd. TakZe problematika ochran-
nych pasem je znacné Siroka.

Kontakt
Ing. Pavel Kyzlik, Mgr. Iva Kubatova
Ceska lesnicka spole¢nost, Novotného lavka 5, Praha 1
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o PRAVNI ASPEKTY ]
UDRZBY OCHRANNEHO PASMA VEDENI
PRENOSOVE SOUSTAVY CR

JUDr. Imrich KLIMENT
CEPS, a. s.

1) Pravni pfedpis: Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.
Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb.

zakon €. 79/1957 Sb., vladni nafizeni ¢. 80/1957 Sb.

zakon €. 222/1994 Sb.
zakon ¢. 458/2000 Sb.
zakon €. 114/1992 Sb. a provadéci predpisy
zakon €. 289/1995 Sb. a provadéci predpisy
2) Pravni problematika: prava a povinnosti vdech subjekt préva v ochranném pasmu

vedeni a pfi udrzbé ochranného pasma.

Ochranné pasmo vedeni je pravni institut, kterym stat ochranuje zajem plnici celospolecenskou
funkci obecné oznacovany jako ,vefFejny zajem", ktery je, obrazné receno, povysen nad indivi-
dudlni zajmy fyzickych ¢&i pravnickych osob.

Ochrana tohoto verejného zajmu je nejcastéji vyjadrena formou ochranného pasma slouziciho
k ochrané zarizeni, které tuto funkci pIni bez ohledu na jeho provozovatele nebo vilastnika (dale
jen provozovatel), a ve kterém stat pravnimi predpisy stanovi nejrlizné&jsi zdkazy a omezeni
a uklada povinnost zdrzet se urcitych Cinnosti, ¢i naopak nékteré Cinnosti vykonavat zakonem
stanovenym zpUsobem tak, aby nedoslo k ohrozeni & pogkozeni tohoto zafizeni plniciho funkci
verejného zajmu a byla nepretrzité zajiSténa jeho spolehlivost a bezpecnost. Zatim co pojem
~Spolehlivost" zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ze svého
kontextu chape jako soustavné, bezvadné a bezporuchové fungovani tohoto zarizeni (vedeni),
pojem ,bezpecné" zakon pFimo v ust. § 46 odst. 1 definuje jako ochranu Zivota, zdravi a majet-
ku, pri¢emz odpovédnost za naplnéni obou téchto pojmy je uloZzena provozovateli, k ¢emu?
je nadan urcitymi, v zakoné presné vymezenymi pravy ale soucasné vSem bez rozdilu uklada
v zakoné uvedena omezeni a povinnosti. VSechny tyto zadkazy a omezeni, ¢i zdkonem ulozené
povinnosti v ochranném pasmu plati pro vSsechny subjekty prava bez vyjimky, tedy véetné pro-
vozovatele tohoto zarizeni.

Institut ochranného pasma vedeni a z ného vyplyvajici zdkazy a omezeni nesvédci a ani v mi-
nulosti nesvédcila ve prospéch provozovatele zafizeni, ale predevsim ve prospéch samotného
verejného zajmu a jeho ochrany. Provozovatel zafizeni, jimz je verejny zajem plnén, neni
v poméru k ochrannému pasmu nadan zadnymi zvlastnimi pravy viaci jinym subjektam.
Takové opravnéni a zejména povinnost kontroly dodrzovani omezeni a zékazl z ochranného pés-
ma byla svérena Statni energetické inspekci jako zvlastnimu statnimu organu pro dohled nad
dodrzovanim energetického zdkona. Pro tuto Cinnost byl tento orgédn vybaven zvlastni kontrolni
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pravomoci véetné& zahajovani a vedeni spravnich tizeni za spachani spravnich deliktd vyplyvaji-
cich z energetického zakona a ukladanim sankci, které jsou prijmem statniho rozpoctu. Skutec-
nosti, ze ochranné pasmo slouzi a je zfizeno ve prospéch verejného zajmu, odpovida rovnéz to,
Zze do ucinnosti platného energetického zakona, byly vyjimky z ochranného pasma udélovany
vyhradné spravnimi a vykonnymi organy statu, a to podle zakona ¢. 79/1957 Sb. to byly stavebni
Urady a podle zakona €. 222/1994 Sb. to bylo dokonce prislusné ministerstvo.

Provozovatel sice mél a i dnes ma, podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. g) platného energetického
zakona, opravnéni uvést ochranné pasmo do stavu pozadovaného zakonem, ale to az v pripadg,
ze tak po predchozim upozornéni neucini sam vlastnik nemovitosti dot¢ené timto pasmem, kte-
rému tato povinnost nalezi primarné. Jde tedy o subsidiarni funkci provozovatele, kterého
zakon zmocnuje k tomu, aby timto jednanim zajistit ndpravu protipravniho stavu a aby uvedl
existujici protipravni stav do stavu pozadovaného zakonem, to vSe za podminek zakony a prav-
nimi predpisy presné stanovenymi. Obecné podle prava plati, Ze za tuto subsidiarni ¢innost ma
provozovatel ndrok na nahradu nakladd, které mu takovou ¢innosti vznikly, a to z titulu bezd@-
vodného obohaceni, nebot plnil za nékoho, kdo podle zdkona plnit mél.

v

Od ucinnosti pravni Upravy provedené zakonem ¢. 458/2000 Sb. bylo na provozovatele toho-
to zafizeni prevedeno rovnéz pravo rozhodovat o udélovani vyjimek ze zakazanych cinnosti
v ochranném pasmu vedeni, tak jak jsou uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 8 energetického
zakona. To ovSem v zadném pripadé nelze pojimat v tom smyslu, Ze by provozovatel byl oprav-
nén vymezit ochranné pasmo vedeni jinak, nez jak je uvedeno v zakoné. Prostorové
vymezeni ochranného pasma (tj. hranice ochranného pasma) je v zakoné stanoveno kogentné
a jeho zmé&na mdZe byt provedena opét pouze zakonem. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu
se zakonem a s Ustavnim poradkem Ceské republiky, a je tedy zcela nepfipustny. I kdyby k tomu
doslo, jednalo by se o pravni Ukon absolutné neplatny. Pravo k udélovani vyjimek, neboli tzv.
pisemného souhlasu, se dotyka pouze Cinnosti uvedenych v odst. 8 vyse uvedeného ustanove-
ni zakona. Proto polemika o tom, zda pfi Udrzbé& dochazi k roz$ifovani plvodné udrzovaného
ochranného pasma vedeni i nikoliv, ktera se Casto vyskytuje mezi provozovatelem a vlastniky
dotéenych nemovitosti, je prdvné zcela irelevantni, nebot &ife tohoto pdsma zUlstava zachovana
podle zakona, a to bez ohledu na to, zda, jak a v jaké sifi bylo ¢i nebylo ochranné pasmo udr-
zovano. Bylo-li ochranné pasmo vedeni udrzovano v jiném rozsahu, nez jak zdkon stanovi, jde
Cisté o otazku poruseni zakona bud’ ze strany provozovatele nebo vlastnika, avSak bez vlivu na
zadkonem stanovenou Sifi ochranného pasma.

Pravni zaklad ochrany vedeni a budouciho ochranného pasma byl v nasi legislativé poloZzen jiz
prvni pravni Upravou upravujicim oblast elektroenergetiky v dobé soustavné elektrifikace Ces-
kych zemi, a to zakonem ¢. 438/1919 Sb., o statni podpofie pfi soustavné elektrifikaci.
Tento zakon v § 8 odst. 1 uvadél, ze ,Véeuzite¢nym elektrickym podnikim dovoluje se ... odstra-
novati prekazejici stromovi (oklesténi)". V odst. 2. a 3. téhoz ustanoveni se pak mimo jiné uvadi
ze: (odst. 2.) ,,Oklestovani pfipustno jest pouze v rozsahu nezbytné nutném ku zfizeni a udrzovani
rozvodnych siti a zamezeni poruch pfi provozu®, (odst. 3.) ,Pfed uvedenim dila do provozu provede
oklesténi (¢imz se rozumélo i kaceni a odstrafiovani) ... vlastnik neb uZivatel pozemku ..., a dale
zakon uvadi, ze ,Za provozu dila provadi oklesténi v kazdém pripadé elektricky podnik v dohodé
s vlastnikem neb uZzivatelem (spravou) pozemku. Podnik hradi vzdy vylohy s oklesténim spoje-
né". AC zakon z této doby jesté nezna pojem ochranného pasma a ani presné vymezené hranice,
z odlvodnéni potiebnosti zdkona (ddvodové zprava) a ze zapist projedndvani zakona v Narodnim
shromazdéni Ize jednoznacné dovodit, Zze existence ochranného pasma byla zahrnuta v pojmu
»provadéni oklestovani v nezbytném rozsahu". Tim ale zakon ve vymezeni rozsahu Udrzby nekondi.
Samostatny odstavec je vénovan ochrané krajiny, a to slovy: ,Vedeni musi byti provedeno se Set-
fenim kras prirodnich a krajinnych, historickych pamatek a uméleckych staveb", které je rozsahle
odtvodnéno v divodové zpravé a pisemnych materidlech s tim souvisejicich.

Je nutné uvést, Ze vysSe uvedené hlavni zasady zakona ¢. 438/1919 Sb. pro udrzbu ochranného
pasma vedeni zlstaly zachovény i zakonem €. 79/1957 Sb., o vyrobé&, rozvodu a spotfebé
elektriny (elektriza¢ni zakon) s obménami, které si vyzadal rozvoj elektroenergetiky. Zakon
zaved| pojem ,ochranného pasma vedeni" a provadéci predpis, vladni nafizeni ¢. 80/1957 Sb.,
definoval poprvé obsah tohoto pojmu a stanovi jeho hranice podle provozovanych napétovych
hladin, a to 15m pro napéti do 110 kV, 20m pro napétovou hladinu od 110 kV do 220 kV a 25m
pro napétovou hladinu od 220 kV do 380 kV méfeno vodorovné od krajniho vodi¢e po obou stra-
nach vedeni. Mimo to se v lesnich prlsecich zavadi za i¢elem zaji$téni pFistupu k vedenim 4m

volny pruh po jedné strané podpé&rnych bodd, tzv. bezlesi. Tato Uprava presné definuje omezeni,
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kterd plati v ochranném pasmu vedeni véetné vzrlstu porostl do vysky 3m. Ku podivu povin-
nosti vlastnik(l nebo uzivateld dotcenych pozemkil se v porovnani se zakonem ¢. 438/1919
Sb. témé&F nezménili, a¢ tento zakon pochazi z obdobi po¢atkd budovani socializmu. Povinnost
udrzby ochranného pasma je i zde ulozena provozovateli vedeni a na jeho naklad. Pouze
kaceni a odstranovani vzrostlého stromovi, které by mohlo ohroZovat vedeni, je povinnosti vlast-
nika, ale na naklad energetického podniku. Samoziejmé otazka nadhrad za omezeni vlastnickych
prav zmén doznala, ale to je jina kapitola, na kterou zde neni ¢as pro hlubsi rozbor. Nutno jesté
fici, ze i tento zdkon v § 31 pamatuje na pFirodu a jeji ochranu, a to povinnosti vyloucit skod-
livé vlivy na zemédélské a lesni hospodarstvi a na prirodni prostfedi a uklada povinnost Setfit
chrédnéné &asti prirody. Podrobnd Uprava potom vyplyvala z dalSich pravnich predpisd, u lest
zejména ze zékona o lesich a provédécich predpisu. Praktické dodrzovani tohoto i dalich usta-

.....

Zména spoledenskych pomérl po roce 1989 a poptavka po podnikani i v energetickych odvétvich
vyvolala i potfebu nové pravni Gpravy v oblasti energetiky vibec. Dne 1.1.1995 vstupuje v G&in-
nost novy zakon ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, ktery na Useku Udrzby ochran-
ného pasma vedeni podstatné méni zauzivany zplsob Gdrzby, zejména co se tyka prav
a povinnosti vlastnika nebo uzivatele dotceného pozemku a financovani Gudrzby. Zavadi
jiz shora zminénou subsidiarni postaveni provozovatele vedeni pf¥i jeho Gdrzbé a primarni
odpovédnost za tuto Udrzbu poklada na samotného vlastnika ¢i uzivatele. Jelikoz zakon se
ani v naznacich nezminuje o nakladech za Udrzbu, Ize pouze dovodit, Ze tyto naklady jdou k tizi
téchto subjektl. Nova pravni Gprava rovnéz s Géinnosti od 1.1.1995 zavadi nové hranice pro
ochranna pasma specifikovana v ust. § 19 zakona. Pro vedeni prenosové soustavy noveé plati
12m u vedeni 110 kV, 15m u vedeni 220 kV a 20m u vedeni 400 kV. Zakon v ochranném pasmu
vedeni zachovavd omezeny vzrist porostl do vysky 3m. Podle ust. § 45 odst. 4 v$ak i nadale
zUstdvaji zachovana hranice ochrannych pasem, kterd vznikla dle predchozich pravnich predpi-
sU. V praxi to znamend, Ze nové hranice ochranného pasma plati pouze vedeni budovana
po datu 1.1.1995. V platnosti zUstava i zfizovani 4m volného pruhu po jedné strané& podpé&rnych
bodu vedeni. Zakon se jiz samostatné nijak nezminuje o podminkach ochrany pfirody nebo kul-
turniho bohatstvi. Nejde v8ak o Zadnou pravni vadu, nebot tato oblast je postizena Siroce jinymi
pravn|m| predplsy, zejména zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a u lesnich
pozemk{ zejména zdkonem ¢&. 289/1995 Sb., lesnim zakonem

V soucCasné dobé platny energeticky zdkon, kterym je zakon ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékte-
rych zakonl (energeticky zakon), na poli udrzby ochranného pasma vedeni zachovava
v podstatnych otdzkach téméF nezménénou pravni Gpravu. Az na rozsahlejsi specifikaci
u jednotlivych napé&tovych hladin (k ¢emuz v nasem pripadé miZe dochézet pouze ojedinéle)
hranice ochrannych pasem se neméni, av$ak i nadale zlstavaji zachovany hranice ochran-
nych pasem vzniklé prede dne 1.1.1995. Vzr{st porostl v ochranném pasmu vedeni je nadale
omezen vyskou 3m. Nemeéni se ani povinnost vlastnika ¢i uzivatele v odpovédnosti za jejich
Udrzbu, ani finanénich nakladd s tim spojenych. V této souvislosti je zde na misté zdlraznit, ze
nade spole¢nost, ackoliv ve valné vét&in& pripadl provadi misto vlastnik( &i uZivatell dotée-
nych pozemk( tuto udrzbu vlastnimi néklady, nikdy v minulosti ale ani v budoucnosti nechce
tyto naklady na povinnych osobach uplatfiovat. Divodd pro takové jednani je né&kolik, ale neni
Ucelné je zde rozebirat. Nové je v zakoné upravena povinnost provozovatele, paklize Udrzbu
provadi, na svj naklad provést likvidaci klestu a zbytkd po tézbé. Osobné mam za to,
Ze toto ustanoveni zakona je ponékud kontraverzni, zejména pokud plati, Ze provozovatel je
opravnén naklady za svoji subsidiarni ¢innost uplatfiovat po tom, kdo byl k Udrzbé ochranné-
ho pasma povinen primarné, ale vzhledem k jiz uvedenému, nema nase spolecnost ani touto
podminkou zadné tézkosti. Zakon déale vypousti kogentni povinnost ke zfizovani 4m volného
pruhu po jedné strané podpé&rnych bodl. Ten se zfizuje pouze v ptipadg, Ze je takového pruhu
potifeba a jeho potfebnost bude objektivné prokazatelna.

Dohled nad dodrZovanim zakazl a omezeni vyplyvajicich z ochranného pasma zakon svéfuje,
jak bylo uvedeno vysSe, organu statni spravy, kterou je Statni energeticka inspekce (SEI).
Z ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) energetického zdkona vyplyva, Ze v plsobnosti SEI je kontrola
nad dodrzovanim energetického zakona a dle odst. 2 téhoz ustanoveni je nadana vést o zjiste-
nych porusenich zakona Fizeni a ukladat pokuty za jeho poruseni, a to bez rozdilu, zda se jedna
o vlastnika ¢i uzivatele dot¢eného pozemku, jinou osobu nebo provozovatele vedeni.
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Velmi ddleZitym aspektem pti provadéni Gdrzby ochranného pasma vedeni je ochrana ptirody
a krajiny a v nasem pfipadé zejména ochrana lesa a lesnich pozemk{. Chté&l bych Vas na tomto
misté ujistit, Ze nase spolecnost vénuje otdzce ochrany prirody zna¢nou pozornost a Usili. Pro
udrzbu ochrannych pasem vedeni byl u spolecnosti zpracovan rozsahly vnitini predpis pokry-
vajici vSechny podstatné otadzky ochrany prirody. Tento predpis byl predstaven a konzultovan
s organem inspekce Zivotniho prostfedi v Praze. Excesy, ke kterym v milosti v nékterych pfi-
padech doslo, pramenily spiSe z nedorozuméni nebo nedokonalé znalosti podminek pro pouziti
a aplikaci nékterych forem zasahl a nékdy také z nejednotného ptistupu k pouZziti jednotlivych
forem udrzby.

Nase spolednost zajistuje Udrzbu ochrannych pasem vedeni dodavatelskym zplisobem k ¢emu?
jsou nasi dodavatelé vybirani ve vybérovych fizenich a za pfisnych kritérii i po strance jejich
odbornosti. Jako jedna z podminek plnéni je pfitom presné a pfisné dodrzovani jiz zminéného
vnitfniho predpisu.

Na zavér nam dovolte, abychom Vas v kratkosti s timto predpisem seznamili. Seznameni provede
mUj kolega Ing. Jifi Steinbauer. D&kuji za pozornost.

JUDr. Kliment Imrich

Seznameni s Pracovnim postupem pro udrzbu OPV prenosové soustavy.

V rdmci seznameni s predpisem seznameni s poslanim a Ukoly spolecnosti CEPS, a.s. a s preno-
sovou soustavou a jeji rozsahem.

Kontakt
JUDr. Imrich Kliment
CEPS, a.s., Elektrarenska 774, Praha 10, PSC 101 52
e-mail: kliment@ceps.cz
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Schéma PS v CR:
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Poznamky:
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