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LESOPOLITICKE ZAMYSLENI NAD SMYSLEM
EXISTENCE LESU VE VLASTNICTVi STATU

Vladimir Kreémer
Ceska lesnicka spoleénost, o. s.

Uvodem o proméné nazoru a jejich dovodech ve svobodné Evropé

Po fadu lesnickych generaci nebylo divodu zamyslet se nad tim, zda a pro¢ stét mé & nemd vlastnit lesy
— viechny druhy lesnich majetkd mély svij cil v produkei trznich hmotnych produktt lesa. V béhu historie
evropského lesnictvi se viak prihodilo néco, co pfimélo jeho hlavy uvaZovat nad dosavadnimi paradigmaty
— tedy soubory zdsad nakléddni s lesy. Jisty principidlni pohyb staletého lesnického my3leni zaéal s prekona-
vanim bidy Il. svétové vdlky v tehdy svobodné Evropé koncem 50. let. V&da v rozsdhlych projektech — vzpo-
mefime Mezindrodni biologicky program (IBP), Mezindrodni hydrologickou dekédu (IHD), Clovék a biosféra
(MAB) - fesila nejen podstatu kladnych externalit z lest pro nérodni hospoddfstvi a ,well being” lidi (dnes
sluzby ekosystémid”). Reagovala na fakt, Ze jen samovolné, bezndkladové a v podstaté nahodilé prirodni
efekty, odjakziva cenéné a maijici znaény podil na image lesnictvi i na pravnim pojeti vlastnictvi lesa, nebu-
dou dostacovat na fadé mist konkrétnim spoleéenskym potiebdm. Zacalo se badat kde, co, proé, kdy, jak
i za co délat cilené k pokryti potieb spoleénosti.

Lesnictvo si oviem uvédomovalo, Ze rist poZadavku spoleénosti na environmentdlni a socidlni, zatim mimo-
trzni uZitky z lesd povede k potfebé vkladat do lest specifické prace a kapitdl. Bylo oviem ziejmé, Ze tohle
nelze zvlddat dobrocinnosti lesniho sektoru (samofinancovénim). Podle charakteru zdpadnich demokracii
byl nemozny i zdkonny pfikaz ,strpét omezeni hospodareni” ve vefejném zdjmu — bylo by to prosté protid-
stavni z hlediska vlastnickych prav, prestoze ,vlastnictvi zavazuje”; lesni zdkonoddrstvi totiz tento zdvazek
v konsensudlni mife dostatecné uskutedriuje.

Problém byl v tom, aby funkce lesa, na které pfisla véda, bylo moZno zabezpecovat v provozu lesniho sek-
toru a tedy vélenit je (internalizovat) do jeho hospoddrské struktury. Bylo jasné, Ze pojem ,funkce lesa”
zUstane véddm o jeho piirodni podstaté, lesni politika a ekonomie se musi zabyvat lesnickymi sluzZbami - fesit
vélen&ni lesnickych sluzeb do sektoru jako novou hospoddrskou slozku, ideové rovnocennou se slozkou dfe-
vovyrobni. Jak to bylo pochopeno v zdpadni Evropé, o tom jednoznaéné svédéi stanovisko Ustavniho soudu
NSR z kvétna 1990, zpracované na zékladé analyzy tamni platné lesni legislativy; cituji:

JLesni politika spolkové viddy je méné zamérena k pééi o trh, slouzi predevsim k uchovdni lesa jako ekolo-
gického vyrovndvajiciho prostoru pro podnebi, vzduch a vodu, pro Zivocisstvo a rostlinstvo prévé tak jako
zotaveni obyvatelstva. Vedle hospoddriského uzitku pristupuje na stejné drovni duleZitosti jeho vyznam pro
prostiedi. Obhospodarovdni spolecenstevnich a stétnich lesd, které zabiraji v SRN 58 % lesni plochy, slouzi
funkcim lesy v krajinném prostiedi a rekreaci, nikoli zajistovani odbytu a zhodnocovdni lesnickych vyrobkd.
Statni lesni politika na rozdil od politiky zemédélské podporuje méné podniky a moznosti odbytu jejich
vyrobkd, avsak o mnoho vice vykonnost piirodniho prostredi”.

Jak je patrné, jednim ze zdkladnich lesopolitickych kroku byla diferenciace smyslu existence vefejnych
lesd od lest soukromych. Je tfeba téZ pfipomenout, Ze lesnictvo zédpadni Evropy uvazovalo vz tenkrét
i o globalizaci obchodu s dievem a lesnické aktivity, nezévislé na ni, povazovalo za dilezité téz k pod-
pore ekonomické stability lesnich majetkd. K obrovské préci lesnictva patfi také intenzivni ,public rela-
tions” s vefejnosti, makroekonomy a politiky, takze lesnickd nabidka sluZzeb nachdzela poptavku
a ochotu platit za smluvené sluzby. Kromé& toho byla zajidténa kvalifikovand poradenské sluzba, kterd
neéekala v kanceldfich, ale v terénu radila vlastnikim a spravcim lesa, co je u nich vefejnym zdjmem
na ném a jak si s tim poradit.



Tuzemské pocatky nové kapitoly lesnické historie

Jiz Fadu let se objevuje ndzor odbornika, ktery chce stahovat nase lesnictvo z palem a bez néleZité znalosti
véci anebo s G&elovymi zdméry setrvale poukazuje na jeho letitou zaostalost. Alespoi na daném tematickém
Useku jsou to ndzory neodpovidaijici skutecnosti. Myslenkové pohyby lesnictva ve svobodné Evropé totiz
spadaly do doby zméké&eni totality v 60. letech u nés, takze nade lesnickd véda mohla objet Evropu, sezné-
mit se metodami, cili i vysledky badani. Zdarilo se také presvédéit decizni lesnickou sféru — konkrétné vedeni
MLVH CSR o tom, Ze stat musi zajistit environmentdlné a socidlné potfebné efekty jim spravovanych leso.
Takze od roku 1971 zacaly v Ceskoslovensku obsahlé vyzkumy. Vysledkem stétnich GkolG nékolika pétiletek
za desitky miliénd korun bylo vyfedeni toho, co se od védy cekalo:

e predeviim dopadi civilizaéniho rozvoje v rozlohéch lest s dileZitymi mimoprodukénimi funkcemi
véetné faktu, Ze pole pro odpovidaijici lesnické sluzby zabird uz vic nez polovinu plochy také lesi
hospoddrskych; vyvstal tedy i problém smysluplné kategorizace lesu; ale také

* zjisténi kde, co, pro¢, jak, kdy konkréiné délat i priblizné kolik by mél stét vkladat do zajisténi verej-
nych environmentélnich a socidlnich z&jm0 na lesich, které spravuje.

Nebyly to jen prézdné fréze — nafizeni viady CSR 121/1975 na zékladé vysledk vyzkumd ukladalo odpo-
védnému ministerstvu MLVH zajistit a zlepsit retenéni pdsobeni lesd a obhospodarovdni lesi vodohospoddr-
sky dolezitych konat podle potieb vodniho hospoddrstvi. Vysly v Ceskoslovensku na svété prvni prévni
obecné zdvazné predpisy vice(lelového obhospodafovani lest v ochrannych pdsmech vodnich zdroju
(Instrukce MLVH CSR &. 13/1982 a Metodické pokyny MLYH SSR z 13.8.1982). Neslo viak jen o ochranu
vodnich zdrojo, ochranu pidy a krajiny. Byly realizovany cetné vzorové projekty pro zafizeni rekreaénich
a lézenskych lest. Prosté feceno, lesnickd véda vykonala své na slusné evropské Grovni v tom, co by mélo
byt zmnoZenim cild pro nakldddni se stétnimi lesy.

Na rozdil od zépadni Evropy nemél viak komunisticky rezim politickou vili zménit jednodcelové vyrobni
strukturu lesniho odvétvi — natruc vydanym prévnim predpisum. Lesni politika a ekonomika tudiZ nezareago-
valy v ndvaznosti na poznatky védy o funkcich lesa. Odvolévky na nedostatek podkladi jsou liché. V roce
1973 prijel do CSR poradce vliddy SSSR akademik A. A. Moléanov ovéfit si, na jakych zékladech stoji idea
lesnickych sluzeb a s ¢im se potykd. Slo o nedostatek politické vile. Vysledky védy nebylo mozné realizovat
v lesich stdtem spravovanych, objemné svazky vysledkd mnohaleté préce éeskoslovenskych lesnickych dstavi
a fakult dfimaly v zévéreénych zprévéch a odbornych knihovndch.

Poprevratové déni a aktuadlni stav v otdzce smyslu existence leso v majetku statu

Z&kladnim Ukolem po zhrouceni totality bylo prevedeni lesniho hospoddfstvi do stavu podle ideji Ustavni
demokracie se systémem trzniho hospodéfstvi. To znamenalo nejen politicky spravedlivou redukei lesu
ve sprdvé statu restitu&nim Fizenim, nybrz i formulaci cilo naklddani s lesy naddle ve stdtnim vlastnictvi. Prisel
znovu &as zamyslit se nad smyslem existence tohoto druhu vlastnictvi lesa i postavenim jeho sprévce. Jsou to
otdzky velkym dilem politické. Bylo by v3ak zdhodno, aby i politika — kromé ideji a ideologii — prihlizela
k z&vérim véd, zvlddté kdyz byly schvdleny — a zaplaceny z kapes dafovych poplatniki jako dusledek
vyvoje euroatlantické civilizace. AvSak na rozdil od ,Evropy” se u nds téchto z&vérd nechopila ani lesni
politika, ani lesnickd ekonomika. Neprilis obliben je poukaz na divody.

Jak zndmo, tvirce teoretické bdze téchto zdlezitosti, Z. Domes, ziejmé s privalem novych, neoliberdlnich
ideji neprihléd| k vyvoiji lesnické svobodné Evropy a zdklad nové ideje postavil na americké ideologii eko-
nomismu. Ta vyrazila do svéta v 80. letech minulého stoleti jako ekonomické Skola M. Friedmana a F. A.
von Hayeka a podle politologi zatlacovala masivné predchozi svétové uplatiiovanou skolu J. M. Keynese
procesy volné maximalizace ziskd na volném trhu bez dal3ich ohledi a omezovani, zejména stdtnim pater-
nalismem. Nad jistymi ndsledky mda dnes dovod zamyslet se cely svét.

Onen ideologicky zvrat mé vyrazny dopad v lesnim sektoru ndrodniho hospodéfstvi. Staleté zkusenosti lidi
i poznatky védy vedly pfece k tomu, Ze i politickd ekonomie vnimala lesy jako specificky druh majetku,
v némz se vedle zajmu vlastnickych v jisté, raciondlné dané mife uplatiivji vefejné zdjmy na lesich. Naslo to
konsensus a misto v novodobé lesni legislativé — u nés napr. v cisaiském patentu 250/1852 ¥. z. o lesich jako



jistd omezeni vlastnik lesa v zdjmu uchovdni trvalosti existence lest v krajiné jak z hledisek trvalé udrzitel-
nosti produkce, tak i krajinného prostiedi. | nd3 platny lesni zdkon 289/1995 Sb. to vyjadril v § 1: lesy jsou
ndrodnim bohatstvim a zdrove nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostiedi. Uz zdkon 282/1991 Sb. sta-
novil jak kontrolu tohoto vefejného zdjmu, tak postihy.

V dvodni kapitole bylo uvedeno, jak lesnickd Evropa pfistupovala k této nenahraditelné a proto ochranu
zasluhuijici sloZce Zivotniho prostfedi a pro¢ zformovala novou hospoddfskou soucdst ekonomické struktury
sektoru s vyraznym t&Zistém v lesich vefejnych. Ideologii ekonomismu oviem

* vefejné zdjmy na lesich nezajimaji — ,trh vie fedi”, aviak stat miZe tyto zdjmy uZivat ke kontrole
a nezddoucimu omezovdni podnikani;

® lesy jsou jen vyrobnou dfeva na pni a neni dovodu rozlisit specifiku riznych druhU vlastnictvi lesa; maiji
si byt v nakladani s lesy-vyrobnou logicky rovné;

* vyhovuje pouka, Ze stét nepodnikd tam, kde mize podnikat soukromy sektor, tedy v produkei trznich
statkd. Zaml€ovani jinych vzitkd a lesnickych sluzeb je v intencich ideologie.

Tim jsme zpét na zaddtku problému smyslu existence stétnich leso. Podotykdm, Ze nejde o zpochybriovani
dievoprodukéni funkce lesd ve vlastnictvi statu, ani zda jejich spravce uziva ,outsourcing” a ,Drevénou
knihou” dohodne zpUsob prodeje vypéstovanych produktt, nebo ma vlastni lidi a ndstroje k hospodafeni.
Jsou i jiné zdkladni otdzky a je léta otevienym problémem, pro¢ se usiluje o zdsadni zmény nakladéni se
statnimi lesy ba o jejich existenci, aniz by bylo 3iroce diskutovano

* o smyslu existence stdtniho vlastnictvi lesa v demokratické spoleénosti s trznim hospodéfistvim, a to
ve vztahu k prudkému rozvoji vefejnych potieb na lesich, a to potfeb environmentdlniho a socidlniho
charakteru,

® o postaveni a novém legislativnim zabezpeceni aktivit jejich spravce tak, aby byly v souladu skupinové
a vefejné zdjmy na téchto lesich,

* o politicko-ekonomickém zpracovani draze zaplacenych poznatk védy co se tykd ,nenahraditelnych
funkei lesa jako slozky Zivotniho prostiedi” ve smyslu platné legislativy.

Vefejnosti se dostdvé neustdle ndzord, Ze lesnictvi je vyluéné zaméfeno na produkci dfeva. O vefejnych,
tedy jejich zéjmech na lesich, padne slovo zfidka, Easto jen fréze. Tomu silné pfispivaji neustdlé prezentace
sprévce statnich lesd, LCR, s.p., jako dfevoprodukéniho podniku s 1éméF vyluéné dievoprodukénimi starostmi,
jenz mé také byt vzdélen dozoru stétu-zakladatele, jak to podnikatelské zd&jmy vyzZaduji. Fundamentdlni
nézor byl zvefejnén a podle néj zcela logicky dievoprodukéni podnik ve sprévé stétu je anachronismem.
Méné fundamentdlnim ndzorim nevadi restrukturalizaéni zaméry sektoru v jednostrannosti vyuZivéni lest
s ndvraty do podoby pred stoletim, jakoby dnedni generaci stadilo to, co pfijimali od lesy jeji pradédové.

Zaveér

Existence leso v majetku statu by ziejmé neméla byt otdzkou jen skupinovych, ale také a predeviim vefejnych
z4jm0. V dobdch krizi byvaii tyto lesy politiky vyuzivany jako zdroj penéz pro statni kasu (tfeba ve formé
dané od sprdvce za podnikani s majetkem stétu), nebo také jako fant v politickych zddrhelech. Nicméné
kapitdl ve dfevé je potiebny i k uspokojovani vefejnych zajm0 na lesich, jak je vyvoj Grovné a stylu Zivota
spolecnosti potiebuje z hledisek environmentdlnich, socidlnich i kulturné politickych. Mdme k tomu dost
podklady od védy. Byly uz opakované publikovény i kalkulace ekonomické. Odeddavna viak neni zéjmu
uvazovat politicko-ekonomicky o jejich zabezpecovani lesnickymi sluZbami jako souédsti hospoddaiské
Cinnosti a tedy i slozky ekonomické struktury lesniho sektoru. Staci prece sledovat postupy s NLP I'i Il a dis-
kuse ke kli¢ovym akcim, nebo rozvoj ,bleskovych” a dalsich povodni a éas od ¢asu jen skromné vydavani
metodik s moZnosti ochrany kulturni krajiny lesy v pfipadé, najde-li se individudlIni lokélIni z&jem, volny &as
a zbyvaiji penize.

Podle predstaviteld IUFRO, jak vystoupili v letech 2007/2008, je v sézce budoucnost lesnictvi, lesniho hos-
poddfstvi i lesnictva, bude-li naklddani s lesy fizeno zesilenymi ideologickymi hledisky liberalismu 19. stoleti
a nepfihlédne se k rozvoji euroatlantické civilizace a jejich poZadavki na lesy jako nenahraditelnou slozku
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Zivotniho prostiedi evropské kulturni krajiny. Na vzdy diskutabilnim poli lesni politiky zndme rozpory skupi-
novych a vefejnych z4jmd odeddvna. Zdé se viak, Ze aktudlné postréddme osobnosti a snahy, které by
Gvahy o nakladdani s lesy statu alespori zbavily zavislosti na rytmech volebni politiky.

Nicméné vedle spoledenskych potieb jsou k dvahém i znamky budoucich dusledki globalizace obchodu
s dfevem - i kdyzZ se zatim nejednd o horizonty volebnich obdobi, jsou bliZsi, neZ je produkéni obdobi lest.
Odpovidaijici nés lesnicky podil na ,well being” spoleénosti jen vyrobou dieva neobhdjime — viak také vize
dokonce uz i statniho orgdnu Zivomniho prostiedi byla vyhlésena jako 1/3 lest ponechanych piirodé v bez-
zdsahovosti podle vzoru Sumavy, 1/3 k preméné na ekosystémy piirodé (nebo pidnim piirodovédcd) blizké;
jen tak 1/3 md byt ponechéna k produkei dieva. Jak to byvé u biocentrického mysleni — vize je bez pod-
kladU standardné védeckych, ekonomickych, technickych, organizaénich, politickych a socidlnich. Téma leso
v majetku stétu i paradigma nakladéni s nimi je politicky aktudlné z&asti modré a z&ésti zelené a s touto
barevnosti i s rytmem voleb se optimdlni nakladéni s lesy u nds nesrovndva — jejich multifunkénost je ziejmé
nefesitelnd, pokud je poklddéna za Géelovou.

Kontakt
Ing. Vladimir Kreémer, CSc.
Na Loukoti 20, 160 00 Praha 6

v.krecmer2@seznam.cz
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ZMYSEL EXISTENCIE A POSTAVENIE STATNYCH
LESOV NA SLOVENSKU

Jozef Konépka
Lesnicky vyskumny Gstav Zvolen

Uvod a problematika

Lesy Slovenskej republiky, 3. p. Banské Bystrica (dalej LSR) v roku 2008 svoju hlavnd Glohu definovali ako:
spravovanie lesného a iného majetku vo vlastnictve statu. Dalej ju konkretizovali do troch &iast-
kovych Gloh:

* vytvdraf optimdlny vztah pri plneni vietkych funkcii lesa, tak produkénych ako i mimoprodukénych
a zabezpecif produkciu kvalitného dreva pri rozvinuti verejnoprospesnych funkcii lesa,

® zodpovedne hospoddrit so zverenym maijetkom 3tatu, tento majetok chrénitf a zachovat i pre dal3ie
generdcie, zuilachfovat ho i nadalej rozvijaf,

® podporovat trvale udrzatelné hospoddrenie v lesoch zalozené na podpore druhovej rozmanitosti pri
obnove a vychove lesnych porastov, zabezpe&ovat starostlivost o genofond lesnych drevin s cielom
podporif kvalitné zdroje pre obnovu porastov a uplatiiovanie prirodzenej obnovy lesov.

S vymedzenymi Glohami LSR moZno veelku sohlasit. Do urcitej miery hovoria aj o zmysle existencie a posta-
veni §tatnych lesov. Samozrejme uvedené poslanie mozno dalej konkretizovat, analyzovaf doterajsi vyvoj,
uviest dévody vzniku 3tatnych lesov, priciny toho, Ze vo vietkych vyspelych 3tatoch sa zachovali aj ked
v rozdielnom podiele na celkovej vymere lesov. Otdzkou skér je preco v ostatnom Ease viac ako v minulosti
rezonujd névrhy na privatizaciu tatnych lesov. Aj ked'ide o rozliéné zakryté formy, ciel je, ale vzdy rovnaky
— dostat majetok §tétu do sukromnych rik. Okrem iného tieto snahy v znaénej miere sivisia so sG¢asnym
postavenim lesného hospoddrstva (dalej LH) v hospodérskych $truktirach stétu, ked sa nai vliédnice organy
§tatu divaju ako na kazdé iné prvovyrobné odvetvie, ktoré mé zabezpecovat produkciu drevnej suroviny.
Poziciu LH tak $tatnych, ako aj nestétnych lesov dalej skomplikovala prebiehajica finanénd a hospoddrska
kriza. LH skutoéne preziva velmi zlozZité, &i prelomové obdobie. Nie je tomu tak len na Slovensku, ale qj
v inych, spravidla aj vo vyspelych $tdtoch.

Na Slovensku sme sa situdciou v LH dost podrobne zaoberali v roku 2010 v rdmci konferencie Quo vadis
lesnictvo, perspektivy do budicnosti. V nadvaznosti na zdvery tejto konferencie sme v sicasnosti otvorili disku-
siu na tému , Kam krééa slovenské lesnictvo? Uvodne prispevky na tito tému napisali prof. Novotny, prof. Midriak,
Ing. Kreémer v Easopise Les, letokruhy &. 9.-10/2011 (Lesmedium SK, s.r.o., Mierovo 18, 821 05 Bratislava).

Vo vieobecnosti sa v materidloch z uvedenej konferencie konstatovalo, Ze tato fazkd pozicia LH je désled-
kom doterajsej orientécie len na jeden 0cel, t. j. na produkciu dreva, z predaja ktorého mu plynie 85%
prijmov. Verejnoprospesné sluzby sa osobitne nefinancuji. V podstate sa realizuji len ako trpend farcha.
RieSenie nepriaznive| situdcie malo spoéivat v dvoch navzdjom prepojenych strategickych fahoch, a to
v opatreniach, ktorymi by sa riesili najnaliehaveisie krizové problémy, a siéasne by sa prijimali opatrenia
na zdsadni zmenu pozicie tohto odvetvia v rémci hospoddrskych a environmentélnych $truktdr $tétu. Prvym
opatrenim, ktoré malo prispief k zmene pozicie LH bolo nové usporiadanie orgénov §tatnej sprévy — integrd-
cia LH, ochrany prirody a vodného hospoddrstva v rdmci Ministerstva péddohospodérstva SR (dalej MP SR).
Sledovalo sa nim zabezpedenie jednotného (ndrodohospoddrskeho) pristupu k zabezpelovaniu strategic-
kého ciela $tatu — vyvazené plnenie ekonomickych, environmentdlnych (ekologickych) a socidlnych zaujmov.
K integrdcii tychto sektorov sice doslo, ale po zmene vladnicich struktir sa znovu rozdelili (lesnictvo zostalo
v MP SR, ochrana prirody a vodné hospoddrstvo v MZP SR). Aj v sGEasnosti je otdzkou & zavery uvedenej
konferencie ako aj dalsie konkretizované zdmery uvedené v prispevkoch Les, letokruhy zostand len zboznym
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zelanim a marginalizacia LH bude nadalej pokragovat. Alebo sa prikroéi k zasadnym zmendm ¢&i realizdcii
opatreni, ktoré mézu priniest reanimdciv, & dal3i rozvoj lesnictva na Slovensku.

Vyvoj situacie v lesnom hospodarstve, najmé v statnych lesoch po roku 1990, jeho
pric¢iny a désledky

Otdzkou je preco vyvoj LH po roku 1990 nesiel polyfunkénym smerom, ale nadalej pretrvavalo a pretrvéva
jeho jednoléelové zameranie. Ako vieme vieobecne plati, Ze ak chceme nieco dosiahnut treba to v prvom
rade chcief, potom to vedief a nakoniec méct realizovat. Vietky tieto tri podmienky sa musia naplnif. V opag-
nom pripade je vysledok negativny. Chceli sme, vedeli sme, mohli sme?

V prvom rade treba povedat, Ze uz koncom 70-tych rokov préave na Slovensku prof. Papdanek (1978) vo svojom
diele ,Teéria a prax funkéne integrovaného lesného hospoddrstva” jednoznaéne charakterizoval perspektivy
tohto odvetvia, &o aj ndlezite zdévodnil. Viedy bolo financovanie LH zabezpe&ené napojenim na $tétny rozpo-
Cet. Situdcia sa zmenila v roku 1990, ked' sa zamietlo direktivne riadenie a ako vieobecny princip sa prijalo
trhové hospodérstvo. V nadvaznosti na tieto nové politické a spoloenské pomery Ing. Krecmer (1991, 1993)
zdévodnil vélenenie (internalizéciu) starostlivosti o verejnoprospedné funkcie do ekonomického systému lesnych
hospoddrskych objektov, integraciu aktivit produkénych (vyrobnych) s aktivitami verejnoprospesnymi (sluzbami).
Snazil sa tym, okrem iného zabezpedit uréitd kompatibilitu s lesnicky vyspelych $tatmi zédpadnej Eurdpy, kde
uz boli skisenosti s realizaciou tychto zdmerov. Ako pise: Ustavny sid SRN z méja 1990 roku kon-
Statoval, ¢ obhospodarovanie spolo¢enstevnych a statnych lesov, ktoré zaberajo v SRN
58 % lesnej plochy, sluzia funkciam lesov v krajinnom prostredi a rekreacii a nie na zabez-
pecovanie odbytu a zhodnocovaniu lesnych vyrobkov” (stdtna lesnicka politika na rozdiel od poli-
tiky polnohospoddrskej podporuje menej podniky a moznosti odbytu ich vyrobkov, aviak ovela viac vykonnost
prirodného prostredia). Tymto je jednoznaéne zadefinovany zmysel existencie a poslania statnych lesov. Takto
treba aj na Slovensku konkretizovat zdsady stétnej lesnickej politiky a realizovaf dalie kroky.

Pokdsme sa, ale najprv objasnif preo nesiel vyvoj v LH po roku 1990 na Slovensku v tomto smere 2 Pravdou
je, Ze sa podarilo presadif, aby sa $tdtne lesné podniky oficidine konstituovali ako verejnoprospesné. Dalej
schvdlenie Stétneho fondu zveladenie lesa SR (dalej SFZL SR) z ktorého bolo mozné v odévodnenych pri-
padoch Eerpat nevyhnutné finanéné prostriedky na pestovni innost, ako aj na zabezpeéenie verejnopro-
spesnych funkcii lesa. Oficidlnou 3tdtnou politikou po roku 1990 viak neboli takéto zamery, ale privatizécia.
Tak sa sprivatizoval drevarsky priemysel. Novi maijitelia drevarskych firiem, & ,ambiciézni podnikatelia”
videli svoju budicnost v sprivatizovani lesov vo vlastnictve 3ttu. Dost chaoticky bol aj vyvoj organizaénych
Struktor $tatnych lesov. Niektoré lesné zdvody, najmé tie ¢o obhospodarovali lesy v priaznivych vyrobnych
podmienkach sa zaéali osamostatiiovaf (vznikali z nich samostatné $tatne podniky). Prebiehal proces repri-
vatizécie. Pritom platnd legislativa na navrétenie vlastnickych a uzivacich prav bola rozporuplné. Vyvola-
valo to mnoho konfliktov medzi povinnymi a opravnenymi osobami. I§lo o mnozZstvo novych problémoy, ktoré
bolo treba neodkladne riesit. Preto bolo treba dal3i vyvoj usmernit tak, aby nedochddzalo k zbytoénym
skoddm, &i k rozliénym machindciam, skratka zabezpedif, aby sa &m skér konsolidovali pomery v LH.
Zasadné usmernenie dalSieho vyvoja sa podarilo zabezpecif v roku 1993, ked' vlada SR a NR SR schvdlili
Stratégiu a koncepciu rozvoja lesnictva na Slovensku a Zésady 3tdinej lesnickej politiky na Slovensku. Tu sa
jednoznaéne akcentoval verejnoprospedny charakter $tatnych podnikov, ako aj, ze sa nebude privatizovaf
lesnd péda a lesné porasty vo vlastnictve SR. V nadvaznosti na tieto dokumenty sa realizovali dalsie kroky.
Novelizovali sa, resp. prijali nové pravne predpisy. Na novo sa usporiadali organizaéné $truktiry $tatnych
lesov. Dalej sa prijimali rozvojové programy, ktorymi sa sledovalo riesenie v tom ¢ase najzdvazneijsich pro-
blémov, ako boli ndpravné opatrenia v lesoch poskodenych antropogénnou &innostou, najmé imisiami,
zalesiiovanie malo produktivnych polnohospoddrskych pozemkov atd. Aj tymto spdsobom sme sa snazili
ziskaf finanéné prostriedky na rozvoj LH. Pripravila sa integrécia podnikov 3tdtnych lesov — v roku 2000
vznikli LSR. Tymto sme pokladali poziciu 3tatnych lesov na Slovensku za stabilizovand. Predpokladali sme
dalsi pozitivny vyvoj, &i nadtartovanie funkéne integrovaného LH, v prvom rade v 3tdtnych lesoch na Sloven-
sku. Mylili sme sa, lebo skutoénost je ind. Marginalizacia stdtnych lesov pokracuje, resp. sa zosilfiuje. Nové
vlddnuce $truktiry, okrem iného zrusili institdt ,verejnoprospesnost” statnych lesov ako aj SFZL SR.

Cize, ak mdme odpovedaf na vpredu postavend otdzku: preco nesiel vyvoj po roku 1990 v smere funkéne
intfegrovaného LH 2 Odpoved' je, pretoZze problémov, ktoré sa museli v lesnictve riesit bolo velmi vela
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a na konkrétne v&lenenie (internalizdciu) starostlivosti o verejnoprospesné funkcie do ekonomického systému
lesnych hospodérskych objektov nemalo lesnictvo potrebnd poziciu, & politickd podporu vlddnucich Struktdr.
Negativne pésobilo aj to, Ze v roku 1992 vldda SR zrusila byvalé MLVH SR. Lesnictvo sa zaélenilo do MP
SR, kde ovela silnej$im bolo a aj je polnohospoddrstvo, ktoré je viac podnikatelskym sektorom ako lesnictvo.
Preto aj oficidlna politika tohto rezortu ila a ide inym smerom.

Treba uviest, Ze po zmene politického a spoloéenského zriadenia v roku 1990 zalali existenciu a dalsi
rozvoj LH negativne ovplyviiovat dve protichodné ideolégie: krajny environmentalizmus a  ekonomizmus.
Tazko povedat, ktory zacal skér a bol nebezpecnejsi. Ony v podstate pésobili a pdsobia siéasne. Krajny
ekonomizmus sa prejavoval snahou sprivatizovat §tatny majetok, ¢o nadalej pokracuje. Jednoznacne sa tu
presadzuje krétkodoby zisk na Gkor verejnych zdujmov. Podla neho vietko riesi trh. Environmentalizmus zas
obmedzuje vyuzivania produkénych funkcii lesa. Nemd ani zdujem o lesnicke sluzby, pokial ide o environ-
mentdlne a socidlne potreby spoloénosti. Ide mu len o prirodu a t& ,&o robi len dobre robi”. Okrem toho
vlddnuce stranicke Struktiry zneuZivaji Lesy SR a jeho organizaéné zlozky na presadzovanie svojich mocen-
skych zaujmov. Casto sa menili a menia vedici pracovnici v lesnictve. Pritom sa maly déraz kladie na odbor-
nost ¢i riadiace schopnosti. Rozhodujica je stranicka prislusnost. Verejny zdujem sa zmenil a meni na stra-
nicky. Toto vietko je v rozpore s oficidlne proklamovanym strategickym cielom LH tak, ako sa zakotvil v Stra-
tégii rozvoja slovenskej spolognosti v roku 2010: ,zabezpeéenie trvalo udrzatelného obhospoda-
rovania lesov zalozeného na primeranom vyuzivani ich ekonomickych, ekologickych
a socidalnych funkcii pre rozvoj spoloénosti, a najma vidieckych oblasti”. Pritom 3pecifikom
lesnictva je, Ze pozitivne vysledky sa tu nemézu dosiahnut ak sa pristupy k nakladaniu so $tétnym lesnym
majetkom neustdle menia, ale len ak sa dlhodobo presadzuje a realizuje rovnakd jeho stratégia a koncepcia

(Gregus 2003).

V dalsom sa pokdsime poukdzaf na désledky & skody, ktoré vznikajd v désledku uvedeného nekoncepéného
pristupu k obhospodarovaniu lesov &i k LH. Tiez ich mézeme strukturalizovat do dvoch, resp. troch oblasti: krajny
environmentalizmus, krajny ekonomizmus, tretiu pricinu by sme mohli nazvat ,mordlna kriza spoloénosti”.

Krajny environmentalizmus

Uvedieme niektoré vysledky zo stidie ,Ekonomické a socidlne dopady zdkazov a obmedzeni ochrany pri-
rody — nespracované kalamitné drevo v chrdnenych Gzemiach (Moravéik, Kovaléik, Schwarz 2011). V ¢ase
od 1.12.2004 do 31.12.2010 (73 mesiacov) objem nespracovaného kalamitného dreva z dévodu neudele-
nia vynimiek a sohlasov orgdnov 3tétnej spravy ochrany prirody v $tatnych lesoch (L SR a SL Tanap-u) bol
1 404 711 m®, priemerne roéne 221 144 m®. V nestétnych lesoch (odhad) 896 401 m®, priemerne rocne
141 183 m®. Spolu je to 2 301 112 m?3, priemerne roéne 362 327 m?.

Priemerné roéné finanéné a spolocenské dopady nespracovania kalamitného dreva v chrénenych Gzemiach
predstavuji straty na:

e prijmoch v LH a drevospracujicom priemysle 167 507 760 Euro
* odvodoch a daniach 17 677 960 Euro
* ndhrade palivového dreva zemnym plynom 1 460 600 Euro

Spolu je to priemerne roéne 186 646 320 Euro. Ak to prerdtame na stard menu je to 5, 623 miliard SK.

Prisli sme o 2 268 pracovnych miest, prevazne vo vidieckych — znevyhodnenych oblastiach, &im vznikli
vydavky na podporu nezamestnanych, vratane platieb zdravotného poistenia, resp. bolo treba podporovat
vytvéranie pracovnych miest v inych sektoroch.

Okrem toho sU tu dalsie finanéné a spolocensko-ekonomické dopady v désledku predimenzovanej ochrany pri-
rody (ndklady na jej samotny vykon, ndhrady vlastnikom a obhospodarovatelom lesov, ujma spdsobené stétu).

To samozrejme nie je vietko. Hynutie smreéin z viacerych dévodov, ale aj v désledku uvedenych ako qj
dalsich obmedzeni zo strany ochrany prirody dosiahlo taky rozsah, Ze to nemé na Slovensku obdobu v celej
histérii LH. Ide najma o premnozenie podkérneho a drevokazného hmyzu. Podiel ndhodnej tazby z celkovej
ihliénatej tazby od roku 2005 do 2010 sa pohybuje od 74 po 89 %.
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Krajny ekonomizmus

Ak sa LH chépe vyluéne podnikatelsky, s lesom sa potom nakladd ako s ktorymkolvek inym majetkom. VyuZi-
vanie ekologickych a socidlnych GZitkov ostéva mimo procesov obchodu na lokdlnej a regiondlnej Grovni, preto
nie je o ne zdujem. Z hladiska konkrétnej spolocenskej environmentélnej &i socidlnej potreby sa povazujd
za efekt nédhodny. Honba za &o najvaésim ziskom ignoruje Specifikd LH. Tymto toto odvetvie takmer stréca
svoju relativnu samostatnosf. Zanikd G&innd odvetvové ekonomika. Nekladie sa déraz na dlhodobu efektivnost
a na ekologické a celospologenské poslanie lesov. Strdca sa zmysel LH — zachovanie, ochrana a zveladenie
lesov pri raciondlnom vyuZivani tazbového fondu a zabezpecéovani inych verejnoprospesnych funkcii lesov.

Aké st désledky krajného ekonomizmu? Zvysuji sa fazby dreva. V porovnani s pred rokom 1990 sa tazba
dreva na Slovensku takmer zdvojndsobila. Pritom takmer zanikol domdci drevospracujici priemysel. Surové
drevo a polovyrobky z neho sa vyvézaji do zahraniia. Vykony pestovnej innosti a néklady na fiu poklesli
na polovicu. V obnove lesa sa stracaji ekonomicky vyznamné dreviny. Takmer sa zastavil investiény rozvoj.
A &o je najhorsie v tejto biede zaéina 3tét oberaf LSR o finanéné prostriedky, za ktoré by sa mala zabezpeit
aspon minimdlna starostlivost o lesy, &i zabezpecovat verejnoprospesné sluzby. Podla ndvrhu $tatneho roz-
poctu na rok 2012 mali LR, 3. p. Banské Bystrica odviest do 3tatnej pokladne finanéné prostriedky v objeme
10 mil. Euro, potom 20 mil. Euro a posledne sa hovori o 50 mil. Euro.

Ze $tGt nemd peniaze? Ako ich méZe mat, ved to, &o prosperovalo sme zlikvidovali, alebo rozdali do zahranicia.
Takmer pol miliéna ha polnohospodarskej pody lezi ladom, ale viac ako polovicu potravin dovézame zo zahra-
ni¢ia. Len skody vycislené v désledku nerozumnej environmentdlnej politiky si tak vysoké, Ze ani najbohatsie 3taty
si nemdzu dovolif takdto ,,ochranu prirody”. Atd, atd. Pravda je viak aj, Ze sme v nieCom predstihli aj najvyspe-
lejSie Staty — na Slovensku je v rukdch mensieho poctu zbohatlikov relativne va&si majetok ako v USA.

Moralna kriza spolo¢nosti

Sovisi s predchddzajicimi dvomi extrémami, &i falodnymi ideoldgiami. Autor prispevku prizndva, Ze celé
roky nevedel pochopif ako najbohatsi $tét USA mézu maf najvacsie dlhy. Teraz je to uz jasné. Vzdy sa
zachovdvala uréitd Gcta k predstavitelom 3tétu. Teraz, ked' hovoria, Ze vietko robia pre ob&ana, Zial vo
va&iine ide len o predvolebny rétoriku. Pazravost a korupcia dosahuje nevidany rozsah. Vyhovdrame sa
na celosvetovy finanént a hospodarsku krizu. Nie je to tak, ako napisal Toma3 Bata v 1932 roku? ,To Eemu
jsme si zvykli fikat hospoddfska krize, je jiné jméno pro mravni bidu. Mravni bida je pFi¢ina, hospo-
darsky Upadek je nasledek. V nasi zemi je mnoho lidi, ktefi se domnivaiji, Ze hospoddrsky Gpadek |ze
sanovat penézi. Hrozim se dusledku tohoto omylu. V postaveni, v némz se nachdzime, nepotiebujeme 24d-
nych genidlnich obratd a kombinaci. Potfebujeme mravni stanoviska k lidem, k préci a vefejnému majetku.
Nepodporovat bankrotére, nedélat dluhy, nevyhazovat hodnoty za nic, nevydirat pracuijici”.

Kam kracas slovenské lesnictvo ... alebo ako zabezpecit funkénost lesnictva
na Slovensku

Ako sme uviedli v Gvode, na Slovensku sa snazime prostrednictvom Easopisu Les, letokruhy rozpridif diskusiu
na tito #ému. Aj ked'sa problematika dotyka celého LH, predsa sa nazddvame, Ze najviac ndvrhov na riedenie
by malo prisf od sekforu §tétnych lesov. Preto uverejiiujeme zdkladné tézy. Sme toho ndzoru, Zze by mohli pri-
spief k rieseniu problematiky, ktord je predmetom dnesného rokovania Ceskej lesnickej spoloénosti o. s.

e Ndijst spdsob sebareflexie lesnickej komunity, ktorej vysledkom bude odstrénenie vnitro-komunitnej
skepsy, vytvorenie jej vy33ej vnitornej sidrznosti, vyhladanie a podporovanie lidrov a vedicich osob-
nosti, schopnych nachddzaf, prezentovat a realizovaf vizie, ktoré vyvedi lesnicku komunitu z hlbokej
krizy a lesnictvo z recesie (vyuZitie kombindcie synergického mechanizmu: lesnicky kongres a sief
lesnickych mimovlédnych organizdcii, by mohol byt dobry zaéiatok pre posun vpred).

e Systematicky vyhladdvat a podporovat lesnickych odbornikov (osobnosti) ochotnych sa angazovaf
v politike, podporovat ich politickd kariéru a Ziadat od nich aktivne presadzovanie lesnickych zdujmov
v politike. St¢asne, cez svoj politicky vplyv si musi lesnictvo nédjst nové miesto v organizaénej $truktire
vléddnej moci, ktoré dé lesnictvu va&si manévrovaci priestor ako siéasné pozicia na MP SR.



® Zdasadnd zmena pristupu lesnickej komunity k svojej prezentdcii na verejnosti a k pristupu komunikdcie
s obéanmi t. |. dafovymi poplatnikmi. Lesnicka komunita musi mat spolocni (jednotni) stratégiv medi-
dlnej prezentdcie lesnictva a vyznamu lesov pre spoloénost. S podporou §tatneho a nestétneho lesnic-
keho sektora a za aktivnej G&asti lesnickych institdcii by mal vznikndt ,komplexny lesnicky medidlny
servis”, ktory by dokdzal na profesiondlnej Grovni z pohladu ,préce s verejnosfou” prezentovat redlny
obraz lesnickej komunity, ako aj vietky pozitiva a benefity, ktoré lesnictvo poskytuje verejnosti.

® Pre zabezpedenie ekonomickej stability lesnictva je nevyhnutny zdsadny posun pri diverzifikdcii tova-
rov a sluzieb. Okrem inych moZnosti, stvisiacich s produkciou lesa a potencidlnych sluZieb si pre
lesnictvo strategicky déleZitou oblastou environmentdlne sluzby pre spoloénost. Taziskovou Glohou je
presvedCif verejnost, Ze environmentdlne sluzby, ktoré si spoloénost od lesnictva objedéva (ochrana
prirody, ochrana véd, protipovodiiovd ochrana, vyuZivanie lesa pre turistiku, zber hub a pod.) a ktoré
zatial dafovy poplatnici lesnictvu neplatili, nevznikaji samovolne (nie je to externalita vznikajica bez
pri¢inenia &loveka), ale st vysledkom trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov. Preto su environ-
mentdline sluzby, takou istou sluzbou ako iné typy sluzieb, majic svoju cenu a spoloénost, kedZe si tieto
sluzby verejnost objednédva, mala by aj za ne aj zaplatit. Toto je jedna z najpodstatnejSich zmien
v smerovani lesnictva na najblizsie desiatky rokov. Predaj dreva, ktoré je ekologickou, trvalo sa obno-
vujicou surovinou uz nebude primarnym zdrojom financovania trvalo udrzatelného obhospodarova-
nia lesa. Primdrnym zdrojom sa musia staf sluzby pre spoloénost, ktoré poskytuji trvalo udrzatelne
obhospodarované lesy.

® Pre zabezpecenie dlhodobej ekonomicke| Zivotaschopnosti, musi lesnicka komunita okrem internych
finanénych zdrojov (environmetdlne sluzby, drevo, polovnictvo, iné sluzby...) presadif cez svoj politicko-
odborny vplyv aj podporné finanéné mechanizmy, ktoré by mali mat nasledovnd 3truktoru:

- Finanény mechanizmus na hradenie environmentélnych sluzieb poskytovanych lesnictvom obéa-
nom Slovenska.

- Posilnenie lesnickeho financovania cez Operaéné programy EU (pre oblast krajiny, prirody, lesov
a pod.) na programovacie obdobie 2014-2020.

- Vytvorenie fondu na podporu LH spravovaného lesnickou komunitou.

- Garantovanie kazdoroénej pravidelnej podpory lesnictva cez ,§tdtnu pomoc” s osobitnym déra-
zom na kompenzovanie désledkov kalamit v lese a dopadov prirodnych katastrof na trvalo udr-
zatelné hospodérenie v lesoch.

e Vytvorif efektivny model spoluprace s konkurenénym odvetvim (Zivotné prostredie a ochrana prirody)
s cielom ndjst objektivne akceptovatelny spésob koexistencie, pri zabezpeéeni spoloéného partnerstva
a rovnocenného postavenia obidvoch odvetvi v oblasti ochrany lesnych ekosystémov a poskytovania
environmentdlnych sluzieb pre spoloénost. Chrédnené Gzemia na Slovensku, ktoré s na lesnom pédnom
fonde vznikli v désledku optimélnej starostlivosti lesnikov v minulosti. Lesnictvo mé& vietky predpoklady
efektivne sa o tieto lesné ekosystémy staraf tak, aby pre spolognost zabezpecovali poZzadovani environ-
mentdlnu sluZbu t. j. ochrana prirody, ochrana biotopov, ochrana vzacnych druhov a pod. Tak sa z kon-
kurenéného odvetvia méze staf silny spojenec pri presadzovani spoloénych zdujmov obidvoch odveti.

Zaver

Autor prispevku si je vedomy, Ze problematiku ku ktorej sa mal vyjadrif dost rozsiril. Cheel by viak pozna-
menaf, Ze spoloénym zdujmom tak $tatnych ako aj nestdtnych lesov by malo byt dostaf lesnictvo z hlbokej
krizy, ktord v sG&asnosti postihuje toto odvetvie. Prefo treba sily vzdjomne spoijif a problémy riesit spolo¢ne.

Aby sme problematiku predsa z0Zili, aspofi v zavere sa pokisime zhrndf, v éom vidime zmysel existencie
Stétnych lesov na Slovensku a ako by sa to malo zabezpecdit.

Zhodne s Ing. Kre€merom mozno konstatovaf, Ze ,prioritou a v podstate zmyslom existencie §tatnych lesov
ie poskytovat lesnicke sluzby vo verejnom zaujme. Naproti tomu zapojenie sikromnych lesnych
majetkov do lesnickych sluZieb je zdleZitostou slobodnej volby vlastnika. Je to determinované jeho z&ujmom,
resp. podmienkami, za ktorych tieto mé zabezpecovat.
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Ak sa vrdtime k téze, ze ,ak chceme nieco dosiahnuf musime to chcief, vediet a méct” vidime, Ze najvacsi
problém je v tretej podmienke ,méct”. Treba uviest, Ze organizécie 3tatnych lesov napriek rozliénym problé-
mom aj po prevrate v roku 1989 urobili velké lesnicke sluzby vo verejnom zdujme. V prvom rade fakticky
z vlastnych ndkladov financovali a financujd velmi ndkladny proces reprivatizécie lesov. Orgdny $tétnej spravy
LH zabezpedili, Ze pokial si lesy nepreberd pévodni vlastnici ich spravcami budi organizécie $tétnych lesov.
Napriek velkym problémom je LH zrejme jedinym odvetvim, kde je jednoznaéne vymedzend zodpovednost
o majetok — kazdy meter $tvorcovy lesnych pozemkov md svojho spraveu, vlastnika, & obhospodarovatela (uz
sme uviedli akd takmer katastrofdlna situdcia je napriklad pokial ide o polnohospodérske pozemky). Ajv sicas-
nosti vymera neodovzdanych lesnych pozemkoyv, ktoré si vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb je zao-
krohlene 217 tis. ha. Dlzka vodnych tokov v spréve $tatnych organizécii LH je 16 607 km. Mozno vymenivaf
daliie povinnosti a aktivity verejného charakteru, ktoré realizuji organizdcie 3tatnych lesov. Taktiez mozno
pokragovat vymendvanim toho &o by vietko vo verejnom zdujme mali robif. Problém je vsak v tom, Ze z trzieb
za drevo nemozno pokryt ndklady spojené s tymito, najméa environmentdlnymi sluzbami. Preto treba v prvom
rade vytvorif na to primerané podmienky, o ¢om sme hovorili v predchddzajicej kapitole.

Podla vietkého uz nevystaéime s jednym zdkonom o lesoch. Zmysel existencie a postavenie 3tatnych lesov
v hospodérskych struktirach $tatu treba osetrit osobitnym zdkonom (lex specialis). Nedovolif, aby sa so
zmenami vlddnucich $truktdr znovu a znovu otvdrala opodstatnenost existencie statnych lesov. Aby to, ¢o
majl v sprdve privatizovali prominenti viddnucich stranickych 3truktor. Dosiahnut teda celospologensky kon-
sensuz, ktory by mal dlhodoby charakter. Lesy vo vlastnictve $tdtu musia sloZit celej spoloénosti a nielen
stranickym $truktdram, ktoré s pri moci v uréitom éase. To je podla nézoru autora prispevku prvym krokom
na ceste ako zmenit si€asni Zalostny situdciu.
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AKTUALNi POHLED MINISTERSTVA ZEMEDELSTVi
NA LESY V MAJETKU STATU

Martin Zizka
vrchni rFeditel sekce lesniho hospodarstvi

Uvod

Lesni hospoddfstvi zasadné ovlivnily politické zmé&ny po roce 1989. Dosavadni vlastnictvi lesa stdtem (vice
nez 96 %) bylo po roce 1989 v rdmci restituéniho procesu vyznamné zménéno a vlastnické poméry se
vrétily na Oroveri data 25. 2. 1948. V souéasné dobé je restituni proces, s vyjimkou cirkevnich restituci.
Struktura maijetk viak neni z pohledu jejich celistvosti optimdlni. V sou¢asné dobé se odhaduje, ze v CR
je 260 tis. vlastniki a spoluvlastniki lesU, pricemz lesy o rozloze vétsi nez 50 ha vlastni okolo 2 000
maijiteld. Rozifisténost lesnich majetky snizuje ekonomickou efektivitu jejich obhospodafovdni a zpusobuije
obtize pfi pééi o les. Dlouhodobym strategickym cilem je zachovdni nebo navy3eni stdvaijiciho podilu lest
ve vlastnictvi statu s tim, Ze musi byt dofeSena restituce cirkevniho majetku. Jednim z cilo je scelovaci
proces prodejem odlouéenych lesd ve vlastnictvi stdtu a ndkupem leso jinych vlastnikd, které se vyskytuji
v komplexech statnich lest.

Nespornou vyhodou hospodareni v lesich ve vlastnictvi statu je stabilni péce. Ta je a bude zaloZena na plnéni
environmentdlnich a socidlnich poZzadavkd spoleénosti pfi zachovéni konkurenceschopnosti (kladného hos-
podéiského vysledku) préavnich subjektd hospodaficich s majetkem statu. Vychdzi z osvédEenych postupt
podpofenych vysledky vyzkumu a praxe, nebot délka G&inku této péce presahuje nékolik lidskych generaci.
Z t&chto divodu bude stat uplatiiovat kontrolu, kterd bude vyhodnocovat, zda ekonomickych parametrd
pravnich subjektt neni dosahovéno na Gkor stavu lest svéfenych jim k obhospodarovani.

Je nepochybné, Ze kazdd vlada je opravnéna, v rémci legislativniho prostiedi, ménit hospoddiskou politiku
podle svého politického zaméfeni, nicméné pfi zachovéni dlouhodobych cili lesnické politiky, které nelze
ménit na dobu trvéni jednotlivych vlad.

1. Charakteristika a zasadni podil lesd v majetku statu na vysledcich lesniho hospo-
darstvi v CR

Zésadni vyznam pro lesy a LH v CR piedstavuji lesy v majetku statu. Z celkové vyméry porosni plochy les
v CR (2 594 tis. ha) predstavuiji 1 565 tis. ha, coz predstavuje 60,3 %. Do lest v majetku stdtu zahrnujeme
lesy, které obhospodafuii:

e Llesy Ceské republiky, s. p. - s vymérou 1 314 tis. ha, (tj. 50, 6% z celk. vyméry lesd v CR)
* Vojenské lesy a statky, s. p. —svymérou 124 tis. ha, (tj. 4,8 % z celk. vyméry lest)
e Lesy MZp (NP) —-svymérou 95 tis. ha, (tj. 3,7 % z celk. vyméry lest v CR).

* Lesy kanceldfe PR a lesy Kraju (3kol) — s vymérou 32 tis. ha.

Obdobné se rozhodujicim zpisobem lesy v majetku stétu podili na celkovych vysledcich hospodareni za lesy
v CR celkem, (0daje jsou za rok 2010)

® Podil t&zby a doddvek dfeva za rok 2010 &inil 57,8 % (tj. ? 668 tis. m® z 16 736 tis. m®),
 Podil investic celkem &inil 72,2 % (tj. 1 428 mil. K& z 1 978 mil. K&)

14



® Podil vynost celkem &inil 54,3 % (tj. 16 274 mil. K& z 29 968 mil. Kg),
* Podil poctu zaméstnanct 33,8 % (tj. 5130 osob z 15 150 osob).

Rozhodujici mérou se na vysledcich hospodafeni v lesich v majetku stétu podili — Lesy Ceské republiky,
statni podnik.

Tento podnik byl zaloZen Ministerstvem zemédélstvi 1. 1. 1992 s ndsledujici néplni a strategii:
* Obhospodafovani vice nez 1,3 mil. ha stdtniho lesniho majetku.
® Péle o vice nez 39 tis. km vodnich toky a bysffin.
* Trvale udrzitelné hospodafeni v lesich zaloZené na max. vyuzivani tvofivych sil pfirody.

* Vyrovnané finanéni hospodafeni, financovéni lesnickych &innosti z vlastnich zdroji a nezdvislost
na statnim rozpoctu.

e Napliovéni vefejnych funkei lest — slouzi celé spolecnosti.

MZe ve spoluprdci se stétnim podnikem Lesy CR zpracovalo ,Koncepci MZe k hospoddiské politice stétntho
podniku Lesy Ceské republiky od roku 2012”. Tato Koncepce byla projedndna ve viédé CR a vzata na védomi
a ukladd ministru zemédélstvi zabezpecit ve spolupréci s ministry financi a promyslu a obchodu realizaci
Koncepce (viz Usneseni viddy CR ze dne 2., Gnora 2011 ¢&. 84).

2. Aktudlni informace k novele lesniho zakona

Stavaijici lesni zékon, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 1996, byl pfipravovén a schvalovan za urcitych
spoleéensko-ekonomickych podminek, které do znaéné miry determinovaly jeho obsah. Spoleéensko-ekono-
mické podminky se v Ceské republice od roku 1996 v mnoha ohledech zménily a s nimi se zménil i pohled
jak vefejnosti, tak i politikd na zpUsoby a formy fedeni mnohych problémd a zdlezitosti obecné povahy, mezi
které patfi nepochybné i ochrana Zivotniho prostfedi a péce o jeho slozky, véetné lest a jejich obhospoda-
fovani, miry a mantinelU jejich vyuzivani k rekreaénim aktivitdm apod.

Lesni zdkon byl od roku 1996 iz 16x z riznych divodi a v riznych souvislostech novelizovan. Novely viak
nepfinesly vyfeseni viech nedostatky, které se od doby G&innosti zékona navrsily.

Zku3enosti praxe posledni doby a poznatky orgdnu statni sprévy lest na viech Grovnich, orgdnd vrchniho
stétniho dozoru, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi i zdjmovych sdruzeni vlastnikd lesi apod., svédéi jedno-
znaéné o tom, Ze je v zdjmu lest a lesniho hospoddfstvi neekat na pfijeti nové komplexni prévni dpravy,
tedy nového lesniho zdkona, nybrz Ze je tfeba do té doby lesni zakon jesté jednou novelizovat a pokusit se
tak odstranit alespori nékteré palivé problémy, s nimiz se praxe v souasné dobé potyka.

Nyni predklddany névrh novely lesniho zdkona sleduje vyfeseni nékolika naléhavych problémd, s nimiz se poty-
kaii jok orgdny stétni sprévy lest, tak i nékteré dalsi subjekty, pusobici v oblasti lesniho hospodéfstvi. V této sou-
vislosti, resp. z tohoto obecného pohledu je za hlavni prvky navrhované pravni Gpravy mozno oznaéit

e umoznéni prevodu kategorie lesi zvldstniho uréeni nebo lest ochrannych do kategorie lest hospodai-
skych v pfipadé, kdy odpadne divod pro zafazeni lesa do zvl&sini kategorie,

e Upravu nékterych ustanoventi lesniho zdkona v ndvaznosti na zmény nékterych souvisejicich pravnich
predpist (napf. zdkon o obcich), nebo na pfijeti novych pravnich pfedpist (napf. sprévni iad), kon-
krétné zavedenim institutu ,opatieni obecné povahy” (§ 171 a nésl. spravniho fédu) v ustanoveni § 19
odst. 3 a § 32 odst. 3 lesniho zdkona,

e zpresnéni |hit a nékterych Gkony souvisejicich s lesnim hospodéiskym plédnovanim, a to jak pokud jde
o lesni hospodéiské plany, tak i lesni hospodéiské osnovy; spolec¢nym motivem je omezeni nebo zjed-
noduseni administrativnich postupt pfi schvalovani nebo zméndach dél hospoddrské Gpravy lesu,

e definovani lesnického typologického klasifikaéniho systému jako zpusobu klasifikace lesnich pozemki
na zdkladé jejich prirodnich, produkénich a ostatnich vlastnosti a zmocnéni pro Ministerstvo zemédél-
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stvi k vydani vyhlasky, kterou se stanovi podrobnosti o zpusobu klasifikace a zafazovani lesnich
pozemkU do lesnického typologického klasifikagniho systému; Géelem je doplnit dosud chybéjici zpisob
klasifikace lesnich pozemkd, jako je tomu u pozemkd zemédélského pidniho fondu (BPEJ), a to — mimo
jiné — i pro presnéjsi ocefiovdni lesnich pozemkd,

* doplnéni a zpfesnéni ustanoveni tykajicich se odbornych lesnich hospoddfd, zejména alespoi demon-
strativni vymezeni povinnosti odbornych lesnich hospoddfu, jejichz &innost podle § 37 odst. 7 lesniho
zékona hradi stat,

® zmocnéni pro Ministerstvo zemé&délstvi k vyddni vyhldsky, kterou se stanovi podrobnosti o obsahu,
zpUsobu vedeni a preddvéni Gdaju lesni hospoddiské evidence, s cilem ujednotit formu a strukturu
vykazovanych 0dajo a doplnit tak dosavadni velmi rémcové a neurité ustanoveni § 40 lesniho
zdkona,

* doplnéni a zpfesnéni ustanoveni o licencich, a to jednak zohlednénim vyssiho odborného vzdélani
lesnického sméru, jednak zpfesnénim podminek, za kterych Ize udé&lenou licenci odejmout,

* doplnéni nového ustanoveni, tykajiciho se tzv. povéfené osoby, tedy pravnické osoby, kterd mé odbor-
nou a technickou zpUsobilost, podléhé dozoru a kontrole Ministerstva zemédélstvi a kterd bude prové-
dét nebo zabezpecovat vybrané odborné &innosti; predpokladé se, Ze touto povéfenou osobou bude
Ustav pro hospoddiskou Gpravu lesg,

e vymezeni vybranych odbornych &innosti, provéddénych nebo zabezpeéovanych povéfenou osobou.
Vedle &innosti, vyplyvaijicich z obecné povahy lesniho hospoddfstvi, vyjadiené lesnim zdkonem (to je
zpracovavani ndvrhi oblastnich plénd rozvoje lesa, zafazovani lesnich pozemkd do lesnického typo-
logického klasifikaéniho systému, sumarizace Gdajo lesni hospoddFské evidence, zabezpeéovani &in-
nosti informaéniho datového centra lesniho hospoddfstvi a myslivosti a vedeni centrdlni evidence
licenci, udélenych v lesnim hospodéfstvi)

Vedle vyse zvl&st zminénych dileZitych prvkd obsahuje ndvrh novely lesniho zdkona nékolik dalsich ustano-
veni tykajicich se napf. obecného uzivéni lesa (stanoveni pisemné formy a obsahovych ndélezitosti vyjimky
ze zdkazu jezdit a stat v lese s motorovymi vozidly, povolované vlastnikem lesa podle § 20 odst. 4 lesniho
zdkona), prodlouzeni |hit tykajicich se oznamovdni organizovanych nebo hromadnych sportovnich akei
(8 20 odst. 5 lesniho zdkona) a pusobnosti orgdnd statni spravy lest v ndvaznosti na zmény zminénych
hmotné pravnich ustanoveni lesniho zdkona.

Souéésti ndvrhu novely lesniho zdkona je také névrh zmény zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato zména se md tykat pouze ustanoveni § 4 zdkona a jejim cilem
je omezit, resp. vymezit vécny rozsah zdvazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody a stanovit lhity pro
vydéni zdvazného stanoviska tak, aby byla pfedkléddna dfive nez v dobé, kdy je jiz névrh lesniho hospo-
ddrského planu nebo lesni hospoddiské osnovy hotov a kdy jakékoliv zména, vyvoland zdvaznym stanovis-
kem orgdnu ochrany pfirody znamend zvy3eni ndkladi a prodlouzeni procesu schvalovani plénu nebo
prevzeti osnov.

Lze predpokladat, Ze predloZeny ndvrh novely lesniho zdkona doznd jesté v pribéhu projedndvani ndvrhu
ve vyborech a v plénu zdkonoddrnych orgdni vétsich &i mensich zmén.

3. Aktualni informace k pFipravé nového lesniho zakona

Ukol pfipravit ndvrh nového lesniho zdkona je zafazen ve vyhledu legislativnich praci na rok 2012.
Usek lesniho hospoddistvi Ministerstva zemé&délstvi formuloval tento legislativni Gkol zejména s ohledem
na to, ze stdvaijici lesni zdkon, ktery plati jiz 15 let, je tfeba v mnoha ohledech povazovat za vyvojem
prekonany.

Od roku 1996, kdy lesni zdkon plati, se stabilizovala struktura vlastnictvi k lesim a ti, kdo se stali vlastniky
lest — a plati to nejen o fyzickych osobéch, ale i o obcich — se naudili se svymi lesnimi majetky zachdzet.
Stabilizovala se struktura statni spravy lest a své misto v lesnim hospodéfstvi si vydobyli i odborni lesni
hospodéri. Nastal tedy &as pfehodnotit aktudlnost stévaijici pravni Gpravy lesniho hospoddfstvi, jinymi slovy
— pfipravit novou komplexni prévni Gpravu. Ta by méla — mimo jiné - vice diferencovat povinnosti a préva
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vlastnikd lest podle formy a velikosti vlastnictvi. Ddle bude tfeba prehodnotit a nové formulovat dotaéni
politiku ze strany statu, a to nejen s prihlédnutim ke sloZité ekonomické situaci, ale zejména k redlnym potre-
bam moderniho lesniho hospodéfstvi.

vvvvv

vlastnikd lest a ke sloZitému pribéhu legislativniho procesu Ize predpoklédat, Ze novd prévni tprava lesniho
hospodéfstvi nenabude G&innosti diive nez v roce 2014.

4. Aktualni informace k pfipravé zakona o statnim lesnim majetku

Ukol pfipravit vécny zdmér navrhu zékona o sprévé statniho lesniho majetku byl v planu legislativnich praci
vléddy na letodni rok. Tento legislativni Gkol byl viak po podrobném projedndni vedeni dseku lesniho hospo-
ddfstvi Ministerstva zemédélstvi s poradci ministra zemédélstvi a nésledném rozhodnuti ministra zemédélstvi
zrusen s tim, Ze takovy zdkon neni z hlediska lesniho hospoddfstvi aktudlné nezbytny.

Kontakt
Martin Zizka
vrchni feditel sekce lesniho hospoddfstvi

martin.zizka@mze.cz
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POSLANI LESU VE SPRAVE MZP

Vladimir Dolejsky
MZP CR

V Ceské republice se nachdzeji étyfi ndrodni parky, jejichZ 6zemi jsou charakteristickd svymi zcela odlignymi
prirodnimi podminkami.

Tabulka 1: Udaje o pFirodnich hodnotéch, rozloze NP a vymére leso

Datum Vyméra Vyméra | Podil

Nazev NP Pfirodni hodnoty vyhlaseni NP | NP (bez OP) | lest lesd

Nejvy3si horstvo CR vyskové presahujici horni
hranici lesa s prirodovédnymi hodnotami
nadndrodniho vyznamu - horské a podhorské
geobiocendzy s vyskytem endemit, glacidlnich
reliktd a ohrozenych druhi: arktoalpinskd tundra

! zen , , (17.5.1963)
s fadou glacidlnich (ledovcové kary, morény

. lr b s e . 20.3.1991

apod.) a periglacidlnich jevd (mrazové sruby,
kamennd mofe apod.), subarktické a lesni
radelini3té a luéni mokfady, horské smrkové lesy,
listnaté a smidené lesni porosty, kvétnaté horské
a podhorské louky

36327 ha |31373 ha| 86,4%

Krkonossky NP

Hluboké Gdoli sttedniho toku Dyje s Fadou
geomorfologickych jevl, vysokym podilem
prirodé blizkych porostd v pfilehlém lesnim
komplexu, mozaikou velmi riznorodych
prirodnich biotopl s vysokou druhovou
diverzitou rostlin a bezobratlych organismd,
ve 3kdle od dealpinskych prvkd az

po xerotermni druhy.

20.3.1991 6 274 ha 5441 ha | 86,7%

NP Podyji

Z nejcennéi$i povodni &asti CHKO Sumava
(1963) vyhldden NP. Jednd se o nejcenngj3i &ést
starého pohofi s glacidlnimi jezery, souvisle
zalesnéné gzemi s horskymi a podmacenymi | 55 3 1091 | 68064 ha |59 408 ha| 87,3%
smréinami; rozlehld raselinidté, tzv. luhy a slaté.
Kli¢ové Gzemi vyskytu velkych selem v CR
(zejména rysa) a jedind oblast Zivotaschopné
populace tetfeva hluce ve stfedni Evropé.

-~

NP Sumava

Z &a&sti puvodniho CHKO Labské piskovce byla
vy&lenéna piskovcové pahorkatina na pravém
brehu Labe na Dééinsku;

skalni Otvary a na né vézand spolecensiva

s vysokou biodiverzitou, rozsdhlé lesni 1.1.2000 7 933 ha 7758 ha | 97,8%
ekosystémy s mistnimi ekotypy lesnich
drevin, vyskyt vyznamnych druhi (uméle
reinfrodukovany losos obecny

a sokol st&hovavy)

ké Svycarsko

~

NP Ces

Celkem 118 598 ha | 103 980 | 87,7 %

Z vyse uvedeného prehledu je ziejmé, Ze podstatnou &ast Gzemi ndrodnich parkd zaujimaii lesy (87,7 %).
Z celkové vyméry lest pak lesy ve vlastnictvi statu zaujimaiji 92,3 %.
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Tabulka 2: Piehled o slozeni viastnikt lest v jednotlivych NP

Narodni park (bez OP) Stat % Obce % Fyzické % Celkem
osoby

Krkono3sky nérodni park 30 329 ha 693 ha 351 ha 31373 ha

NP Podyji 5084 ha 284 ha 73 ha 5 441 ha

NP Sumava 52 821 ha 6 208 ha 379 ha 59 408 ha

NP Ceské Svycarsko 7 708 ha - 50 ha 7 758 ha

Celkem 95942 ha 92,3 | 7185ha 6,9 853 ha 0,8 103 980 ha

Lesy na Uzemi nérodnich parkd jsou dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich, zafazeny
do kategorie lest zvl&3tniho uréeni. Poslani lesd v ndrodnich parcich, strategické cile jejich ochrany a mana-
gement jsou odlisné od ostatnich lesd, nachdzejicich se na Gzemi CR. Cilem péée o lesni ekosystémy
v narodnich parcich je postupny navrat k roznovékym porostum s prirozenou druhovou
skladbou, zachovani druhové diverzity a uchovani a zlepseni samoridicich funkci lesa
v pfirodnim systému. Cile a zésady péce o lesni ekosystémy v nérodnich parcich jsou podrobné roz-
pracovany v plénech péée o tato Gzemi. Pfechod od porostt hospodéiského charakteru k lesim pfirodé
blizkym je proces dlouhodoby, ktery potrvd mnoho desitek let a tézba dieva pfitom nebude ekonomicky
zaméfenou cilovou &innosti, ale ndstrojem k pfeméné druhové skladby porostt.

Cile, formy a intenzita hospodéiskych opatfeni jsou diferencovany podle zén ochrany pfirody a podle typl
managementy, které jsou s témito zénami Gzce spojeny. Pokud tedy v ndrodnich parcich hovofime o hospo-
dareni v lesich, tak se vZdy jednd o prirodé blizsi postupy, jejichz dlouhodobym cilem je pFestavba soucas-
nych kulturnich lest na pfirodé bliz3i az pFirozené lesy. K dosazeni tohoto cile se v prvé fad& (mimo specidlni
management) vyuZivaiji nepaseéné postupy hospodareni od maloplo3né podrostniho zpisobu hospodafeni,
pres skupinovité vybémy az po jednotlivé vybérmy.

Maijoritnim vlastnikem pozemkd na Gzemi nérodnich parku je stét. Nespornou vyhodou stétniho vlastnictvi
pozemkd v ndrodnich parcich je skuteénost, Ze stét ve vefejném zdjmu preferuje cile a posldni ndrodniho
parku, tzn. mé zdjem na zachovdni a zlep$ovdni dochovaného stavu pfirodniho prostiedi a vyuzivé k tomu
viechny dostupné néstroje. V pfipadg jinych forem vlastnictvi vétsinou dochdzi ke kfizeni z&jmU soukromych
a vefejného zdjmu.

Odbornou pééi o lesni i nelesni pozemky ve vlastnictvi stétu na Gzemi nérodnich parkd zajistuji jednotlivé spravy
ndrodnich parky, které jsou rovnéz pfislusnym orgénem ochrany pfirody. Funkci Gstfedniho orgdnu statni sprévy
lest ve vécech lesniho hospodéistvi v ndrodnich parcich vykondvéa Ministerstvo Zivotniho prostedi.

Kromé pozemki ve vlastnictvi stdtu se na Gzemi ndrodnich parkd nalézaji rovnéz pozemky ve vlastnictvi
préavnickych a fyzickych osob.

Nejvétsimi nestatnimi vlastniky pozemkd na Gzemi ndrodnich parky jsou obce. Sladéni z&jmd ochrany pfirody
a krajiny a obci je pomé&rné obtizné dosazitelné, vychodiskem je aplikace rezimu § 58 zdk. & 114/1992 Sb,,
o ochrané piirody a krajiny. K nejvétsimu kfizeni z4jmd nestdtnich viastnikd se z&jmy ochrany pfirody dochdzi
zejména na Uzemi prirozenych ekosystémui lesnich i nelesnich s nejcennéjsimi lokalitami z hlediska ochrany pri-
rody a krajiny. Naproti tomu v pfipadech obhospodarovéni vybranych travnich porostd a pastvin na Gzemi
ndrodnich parku Ize i u nestatnich vlastniki téchto pozemkd sladit z&jmy jak vlastniky, tak ochrany prirody. Sou-
kromé vlastnictvi pozemkd na Uzemi ndrodnich parkd viak presto predstavuje do budoucna rizikovy faktor.

K uplatnéni zésad péce o lesni i nelesni ekosystémy v ndrodnich parcich, vyplyvaijicich z jejich poslani
i u nestatnich vlastnikd leso existuji moZnosti v rémci ndslednych opatfeni:

e finanéné pfispivat na vybrané Cinnosti pfi péci o lesy ve smyslu § 46 odst. 5 zdkona &. 289/1995 Sb.,
o lesich; pFi péci o nelesni pozemky poskytovat finanéni podporu v rémci agroenvironmentdlnich opat-
feni a dotanich titulo.

* rozsifit ekonomické ndstroje, jako néstroj pozitivni stimulace vlastniky, o ndrokovy pfispévek na &innost
v ndrodnich parcich, které prispéji k udrzeni biologické rozmanitosti Gzemi.

® zaqijistit statni prostiedky na vykupy nabizenych pozemki a pozemkd, které jsou pro ochranu pfirody
rozhodujici.
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vody rozsdhlych Gzemi a na jejich biologickou diverzitu. Ovliviiuji mezoklima Sirokého okoli a podminuji
ieho krajinny réz. Z &ésti jde o lesy kulturni, az do zfizeni parkd na prevézné rozloze obhospodarované
standardnimi lesnickymi metodami, v naprosté vétsiné pfipadu s cilem maximdlni produkce dfeva. Vyhlase-
nim jednotlivych ndrodnich parki se jejich funkce jednordzové zménila.

Na zménu posléni a funkce lesa v Eeskych nérodnich parcich je vézdna celd Fada jevi. Za zdsadni Ize
povazovat i okruhy:

e soucasny stav lesa podminény historickym vlivem élovéka: druhova a prostorové skladbo;
intfrodukované dfeviny; schematické zpUsoby obhospodafovani podle modelu lesa vékovych tFid;

e soucasné zmény spolecensko-politickych podminek a z nich vyplyvaijici pFistupy
verejnosti k narodnim parkim a chranénym Uzemim: nejasnosti v interpretaci poslani
ndrodnich parkd a smyslu uplatfiovani bezzdsahového rezimu na urcité Eésti Uzemi; nedostateénd
ekologickd vzdélanost laické a lesnické vefejnosti; nedostateénd informovanost; konflikini prosazovéni
roznych pozadavky nesluitelnych s poslanim nérodnich parky; atd.;

e antropogenni a klimatické zmény a jejich dusledky pro lesy: kyseld depozice a jeji
nésledky; vzestup teplot a extrémni fluktuace poéasi; opakované polomy a nésledné premnozeni pod-
korniho hmyzu; sniZeni odolnosti lest v dusledku sucha v niZsich polohdch.

Na kazdy z téchto okruhU je vézdna specifickd problematika koncepce, sprédvy a managementu lesd nérod-
niho parku. Pro plynuly pfechod od monofunkéniho pojeti lesa k multifunkénimu pojeti lesa se musi uplatnit
specifické postupy. Pfi feseni konflikinich situaci nevystagime se zdkazy a s druhovou &i Gzemni ochranou.
Cilb prace s lesem v ndrodnich parcich je celd fada. Kromé& ochrany druh a zbytkd pfirozenych lest jde
o biologickou diverzitu v nejsir§im slova smyslu. V nékterych pripadech jde o udrzeni urcitych kulturnich
forem hospodareni (napf. pafeziny a na né vazand biodiverzita); v mnoha pfipadech jde predevsim
o obnovu pfirodé blizké druhové skladby a prostorové struktury leso zménénych dFivéjsim hospodafenim.
Reseni téchto situaci, stejné jako méniciho se klimatu na les vyzaduje hlubokou znalost ekologie lesa, pfirod-
nich procest, dopadu disturbanci a na né vazaného specifického managementu.

Obnovy viceméné prirozeného stavu lesa v ndrodnim parku je mozné docilit tremi roznymi postupy:
® ponechdnim lesa bez zdsahu pfirozenému vyvoji;

* zavedenim systematického a cilevédomého hospodareni zaméfeného na premény;

® kombinaci obou pfistupd.

Obnova viceméné pfirozeného stavu lesa se realizuje diferencované s ohledem na zachovéni podminek pro
druhy a stanovisté.

Raciondlnim pristupem je zavddéni managementu postupné fizené zmény s maximdlnim vyuZitim pfirod-
nich procest. Vhodnym modelem pfechodu od standardniho paseéného hospodareni k ekologicky moti-
vovanému naklédddni s lesem je model prirodé blizkého hospodateni. V jeho rédmci jde o uplatnéni Siroké
skaly opatfeni, poéinaje ponechdnim dané &asti lesa samovolnému vyvoji bez zdsahu az po aktivni
zdsahy, zaméfené na dosazeni lokdIné specifického cile. Ve srovndni se standardnim hospodaienim
v paseéném hospodéiském lese je prirodé blizké hospodareni v ndrodnim parku obsahové zcela odlidné.
Jeho smyslem neni pfirodni procesy eliminovat, ale naopak jim dat prostor. Pfirodé blizké hospodareni
v ndrodnich parcich musi byt zaméfené na maximalni vyuZiti pfirodnich procest. Pfipadny prechod k pre-
v4zné bezzdsahovému rezimu je tieba realizovat v lokdlné rozdilném Easovém horizontu a s ohledem
na zachovani biodiverzity. Cilem a vysledkem této péce je pFirodé blizky les, odpovidaijici poslani a funkci
nérodniho parku.

Za G¢elem zdUraznéni specifického (0&elového) poslani lest v ndrodnich parcich a uplatiovani jejich prirodé
blizkych forem obhospodaiovani bylo pod odbornou garanci MZP zapoéato v roce 1999 s vyvojem nové
metodiky zpracovani lesnich hospodérskych plans v t&chto lesich. Tato metoda, s vyuzitim nékterych zahra-
niénich zkuSenosti (zejména z Némecka), ustupuje od soucasné ,klasické” hospoddriské dpravy lesa, zalo-
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Zené na principu lesa vékovych ffid, ktery prestavé vzhledem k posléni lest v ndrodnich parcich a naplfio-
vani pfijatych plani péée o nérodni parky plné vyhovovat. Upousti se od klasifikace jednotek rozdélenti lesa
podle véku, stav lesa se zjistuje pomoci statistické provozni inventarizace a vyuziva se pfirUst ke stanoveni
vyse tézeb. Metoda umoziiuje rychlejsi pfechod ke strukturélné bohatym lesim a uplatiovéni prirodé bliz-
kych forem obhospodafovéni, tak jak je to formulovdno v platnych i pfipravovanych planech péée o narodni
parky. Nové pojaté lesni hospodéiské plany, zpracované touto metodou se tak stavaji vyznamnym ndstro-
jem ochrany pfirody a konkrétnéji rozvadi lesnickou ¢ést planu péée o ndrodni park.

Kontakt
Ing. Vladimir Dolejsky, Ph.D.
MZpP CR
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PROGRAM 2020 - ZAJISTENI CiLU
VEREJNEHO ZAJMU U LCR

Vladimir Krchov, JiFi Stonawski a kol.
GR LCR, s. p.

Stétni podnik Lesy Ceské republiky (LCR) obhospodafuje vice nez 1,3 milionu hektar( lest v majetku statu
(coz predstavuje zhruba polovinu viech lest v CR, jinak téZ $estinu plochy CR) a peduje o vice nez 39 fisic
kilometrt vodnich tokd (fj. pfiblizné o jednu tretinu délky vSech vodnich tokd a bystfin u nds). Vyznam pod-
niku ve vztahu k vodohospodéiskym funkcim vyznamné vzrostl v roce 2011, kdy doslo k pfevodu &ésti tokd
a souvisejictho majetku od transformované Zemédélské vodohospoddaiské spravy.

Tento pfispévek je zaméFen na struénou prezentaci letos vydaného Programu 2020 - zajisténi cilb vefejného
z&jmu u LCR a nékterych souvisejicich témat. Ddle jsou v ném vibec poprvé prezentovdny nékteré informace
tykaijici se rozsahu omezeni z divodu riznych vefejnych zajmd, zjisténé analyzou pfisludnych geografickych
dat nad daty platnych LHP.

Program 2020

Za (&elem definovéni moZnosti ochrany a dalsi podpory jednotlivych funkei lesd byl v probéhu let 1998-1999
odbornymi pracovniky podniku ve spolupréci s experty ochrany pfirody, vyzkumu a odborného 3kolstvi
vypracovdn “Program 2000 — zaijisténi cild vefejného zdjmu u LCR”. Na realizaci konkrétnich opatient
v rdmci Programu 2000 pak bylo prostfednictvim organizaénich jednotek podniku v obdobi 2000-2010
vynaloZeno pres 339 mil. K&.

Realizace opatieni v rémci tohoto programu probihd vyhradné na pozemcich s préavem hospodaieni LCR.
Jednotliva opatteni LCR provédéji jak samostatné prostiednictvim svych organizaénich jednotek, tj. jednotli-
vych lesnich sprdv, lesnich zavodi a sprév tokd, tak ve spoluprdci s mistnimi a regiondlnimi partnery, napf.
obcemi, mikroregiony, orgdny ochrany pfirody & nevladnimi organizacemi. Samozfejmosti pfi jejich prové-
déni je respektovdni souvisejicich pravnich predpist.

Povodni dokument byl od pocétku koncipovan jako otevieny v tom smyslu, Ze jej bylo mozné dopliovat
o dal3i dil¢i témata v ndvaznosti na vyvoj pozndni, potfeb spolecnosti a doporuéeni &i zdvazky plynouci
z mezindrodnich smluy, k nimz se Ceské republika zavézala. Na prelomu let 2010-2011 doslo na zdkladé
téchto skutecnosti a zkusenosti s dosavadni realizaci k jeho pfepracovéni a doplnéni.

Aktualizovany dokument s ndzvem Program 2020 — zaijisténi cild vefejného zdjmu u LCR, je voditkem nejen
pro prdaci zaméstnanct LCR, ale je uréen také ostatni odborné vefejnosti, vlastnikim leso a vem ndvstévni-
kom a milovnikdm pfirody. Je také jednim z pfispévkd podniku k Mezindrodnimu roku lest 2011.

V souvislosti s vydanim Programu 2020 v ti§téné podobé se podnik rozhod| jej také zvefejnit na svém webu
www.lesycr.cz a umoznit Siroké vefejnosti zasilat néméty na konkrétni akce (opatieni) v souladu s nim.
Do roku 2020 planuje vlozit na jeho realizaci nad rémec standardni péée o svéfeny majetek minimdlné
600 mil. K&. Konkrétni realizaéni ndméty Ize probézné zasilat na adresu Program2020@lesycr.cz. Viechny
obdrzené ndméty jsou posouzeny z hlediska jejich proveditelnosti a vybrané ndméty jsou pak zafazeny
do zésobniku projektd, jejichz realizace bude probihat s ohledem na pokryti celého Gzemi Ceské republiky
a dostupné finanéni prostredky.

Vzhledem k charakteru spravovaného majetku a funkcim, které tento majetek plni, nejsou viak ndklady
na Program 2020 jedinou podporou vefejného zdjmu ze strany LCR.
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Velmi podstatné jsou zejména ndklady na podporu vefejnych zajmu, jez tvofi nedilnou soucést standardnich
ndkladi na obnovu, vychovu a ochranu lesnich porostd, pééi o genofond lesnich dfevin, lesni G&elové komu-
nikace (fadové stovky mil. K& roéné), svéfené vodni toky a nédrze (rovnéz fadové stovky mil. K& rogné), ddle
ndklady na podporu vyznamnych vyzkumnych projektU, spoluprdci s nevladnimi organizacemi a jiné akti-
vity. Drtivd vétSina vSech &innosti podniku je pfitom financovéna z vlastnich zdroju, tj. zejména z prodeje
dreva jakoZto hlavniho hmotného produktu lesa.

Vybrané vysledky lesnického hospodareni LCR

Nasledujici tabulka obsahuije srovnani podilu pfirozené obnovy na prvni obnové lesa a ddle podilu listnécd
a jedle v umélé obnové lesa v letech 1991 (1. pfed vznikem LCR), 1993 (1. v pocatku jejich Einnosti), 1995
(v poslednim roce platnosti starého zdkona o lesich) a ndsledné v letech 2000, 2005, 2010.

ok |Podh iozens ey 1. [ Pod il ol e[ 1 e v
1991 ) J\:Jggdgi? listnace; podil jedle 16,20
1993 3,90 17,15 (z toho jedle 0,09) 17,06
1995 7,50 29,17 (z toho jedle 1,47) 27,70
2000 17,80 44,17 (z toho jedle 5,11) 39,06
2005 23,11 42,45 (z toho jedle 4,90) 37,54
2010 23,35 49,62 (z toho jedle 6,11) 43,50

Ochrana genovych zdrojo lesnich drevin

Kli¢ovou roli z hlediska biodiverzity lesd bezpochyby hraiji lesni dfeviny jakozto edifikétory lesnich ekosys-
témd. LCR v rémci svého hospodafent trvale usiluji o vytvareni druhové, prostorové, vékové a skupinovité smise-
nych lest. | proto v roce 2010 vydaly Koncepci zachovani a reprodukce genovych zdroji lesnich dfevin u LCR
na obdobi 2010-2019. Jedné se o v pofadi jiz tieti dokument na toto téma za dobu existence podniku.

Aktualni stav genovych zdroju lesnich dfevin (2010)

Genové zdroje Pocet (ks) Vyméra (ha)
Genové zdkladny 163 79 446
Selektované zdroje (A, B) - 62 305
Identifikované zdroje © - 57 300
Semenné sady 104 241
Smési klond 15 9

Rodicovské stromy, klony 4502

Trendem ochrany pfirody v poslednich 2 desetiletich bylo soustiedovat se pfi vyhlasovani ZCHU na genové
zdkladny, navic zpocdtku bez faktické moznosti ovlivnéni ze strany dot&eného vlastnika &i spravee lesa.
Tento fakt se v souéasné dobg, ve spojeni s pozadavky na cilovou bezzésahovost v piipadé lesnich ZCHU
kategorie NPR a PR (viz napf. jednéni expertniho tymu Kli¢ové akce 7 “Zachovéni a zlep3eni biologické
rozmanitosti v lesich” v rdmci NLP 11), jevi jako velmi problematicky.

Ochrana p¥irody u LCR

LCR jsou nejvyznamnéjsim partnerem orgdnl ochrany pfirody a nejvyznamnéjsim spravcem zvlésté chrané-
nych Gzemi pfirody v Ceské republice. Podil zvldsté chrénénych Gzemi a lokalit soustavy Natura 2000
na pozemcich s pravem hospodareni LCR dosahuje 45 % celkové jimi obhospodarované plochy. Péée o tato
Gzemi je hrazena prevazné z vlastnich prostfedkd podniku.

Vyméra lesnich porostd s induktivnimi téZbami z divody ochrany pfirody, 1j. tam, kde vyhlaska &. 84/1996
Sb. v § 8, odst. 12 stanovi tzv. induktivni etdt, pro jehoz uréeni je rozhodujici plan péée (1. zény CHKO,
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NPR, PR) ¢ini u LCR (2010) celkem 87 317 ha. Rozdil mezi promérnou vysi roéni t&zby v téchto Gzemich
(1-2 m®) ve srovndni s t&Zebni moZnosti podle téZebniho modelu (7 m?) &ini zhruba 5 m3/ha. Dosazenim
promérné realizaéni ceny 1 m® dfeva snadno zjistime cenu (tj. hodnotu vyjadienou v penézich) dfivi, jez neni
kazdorocné realizovdno na trhu z divodu soucasnych pozadavki ochrany prirody. Vyméra lesa v ptaéich
oblastech s induktivné umisténymi t&Zbami nebo nutnosti jejich individudliniho schvalovani (dle pfislusnych
nafizeni vlddy o vyhldseni ptacich oblasti) mimo 1. zény CHKO, NPR a PR, predstavuje dalsich 68 000 ha.
Zde je situace obdobnd.

Vzhledem k tomu, Ze dosud neni legislativné dofesena tzv. zdkladni ochrana EVL soustavy Natura 2000
(chybi pfislusné nafizeni vlddy, jez by stanovilo, které EVL nebo jejich &dsti musi byt vyhldseny jako ZCHU
a které ne), a k bliZici se Ihité pro vyhlaseni plynouci ze smérnice EHS 92/43/EHS o stanovistich (pro EVL
schvdlené v 1. etapé, u nichz nedochdzi k zadné zméng, je to leden 2013), Ize ocekdvat dalii podstatné
omezeni t&Zeb. Celkové plocha lest s prévem hospodareni LCR v EVL mimo stavajici ZCHU ¢ini 101 818 ha.

Na Gzemi pfirodnich parkd (mimo CHKO) se nachdzi dalsich 262 000 ha (fj. zhruba 20%] lesd s prévem
hospodareni LCR.

Ochrana zdroji pitnych a minerdlnich vod u Les Ceské republiky

Vodohospoddrska funkee, tedy ochrana zdroju pitné vody a ochrana pramennych oblasti, patfi mezi nejvy-
znamnéjsi environmentdlni funkce lesa v kulturni krajiné. Jeji legislativni pravidla jsou formulovana zejména
zdkonem €. 254/2001 Sb., o voddch, ktery navazuje na pfedchozi prévni predpisy v této oblasti.

Samostatnou oblast tvofi ochrana pFirodnich lé€ivych zdroji a zdrojo minerdlnich vod, legislativné upra-
vend zdkonem &. 164/2001 Sb. (ldzefisky zdkon). Jednotlivéd ochrannd pdsma jsou vyhladovéna vyhlés-
kami Ministerstva zdravotnictvi. Pfitom v platnosti zistdvaii i ochrannd pdsma vyhldsend dle predchozi
pravni Gpravy.

Hospodateni Lest Ceské republiky probihd v souladu s piislusnymi prévnimi predpisy a dalsimi pravidly,
stanovenymi pro ochranu jednotlivych zdroju.

Ochranna pasma vodnich zdrojo

Rozloha ochrannych pdsem vodnich zdrojii na pozemcich s prévem hospodareni LCR (dle ustanoveni § 30
vodniho zdkona, tedy zdrojo vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zdsobovani pitnou vodou s promérnym
odbérem vice nez 10 000 m® za rok), bez ochrannych pdsem voddrenskych nédrzi, je uvedena v nésle-
dujici tabulce.

Ochranné pasmo (OP) Plocha celkem (ha) Z toho porostni puda (ha)
l. 5819 5555
II. 135734 130 593
nerozliSeny stupefi 2 536 2 483
OP vodnich zdroji celkem 144 089 138 631

Praktickym problémem v této souvislosti je napfiklad vyznamné omezeni vlastnickych prév zdkaz viezdu
a vstupu do ochrannych pésem |. stupné vyjma osob, které maiji prévo vodu z vodniho zdroje odebirat,
a u voddrenskych nadrzi pro osoby, které tato vodni dila vlastni, coz mimo jiné znamené faktické znemoz-
néni plnéni povinnosti vlastniky plynoucich z dalsich pravnich pfedpist, napt. dle ustanoveni § 32 a § 33
zékona o lesich.

Chranéné oblasti prirozené akumulace vod

K zabezpeéeni ochrany Gzemi, u nichz vzhledem k jejich pfirodnim podminkdm dochézi k pFirozené akumu-
laci podzemnich a povrchovych vod, jsou na zdkladé ustanoveni § 28 vodniho zdkona vyhlasovény chré-
néné oblasti pfirozené akumulace vod. V téchto oblastech se v rozsahu stanoveném pfislusnymi nafizenimi
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vlaédy zakazuje zmensovat rozsah lesnich pozemky, odvodhovat lesni pozemky, odvodhiovat zemé&dé&lské
pozemky, t&Zit raselinu, t8Zit nerosty povrchovym zpisobem nebo provadét jiné zemni préce, které by vedly
k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod, téZit a zpracovavat radioaktivni suroviny, uklédat radioaktivni odpady.

Rozloha pozemkd s pravem hospodareni LCR dle jednotlivych CHOPAV

Nazev CHOPAV Plocha (ha) Z toho porostni poda (ha)
Beskydy 62 133 59 980
Brdy 3203 3137
Chebskd panev a Slavkovsky les 35 590 33736
Jablunkovsko 4 630 4414
Jeseniky 54 790 52 867
Jizerské hory 25922 25273
Krugné hory 82 869 79 303
Kvartér feky Moravy 14 869 12 956
Novohradské hory 14 472 14010
Orlické hory 5373 5122
Polickd panev 5753 5 649
Severo&eskd kfida 66 045 63919
Sumava 37 522 35 958
Trebonskd panev 22 130 21013
Vsetinské vrchy 4395 4175
Vychodoceska kfida 28 696 27 913
ZamberkKrdliky 18 569 18 074
Zdérské vrchy 13 195 12 860
CHOPAV u LCR celkem 500 156 480 360

Ochranna pasma prirodnich lécivych zdrojo a zdroju mineralnich vod

Rozloha ochrannych pasem pfirodnich lécivych zdroji a zdrojd minerdlnich vod na pozemcich s pra-
vem hospodareni LCR

Ochranné pasmo (OP) Plocha celkem (ha) Z toho porostni poda (ha)
I.,1A 1B 2 820 2614
I, 1A, 1B, 1 C 60 346 56718
OP PLZ u LCR celkem 63 166 59 332

Lesnické parky jako prikladné ukazky udrzitelného hospodareni v lesich
a v krajiné

Lesy v Ceské republice jsou vyznamnou souédsti bohatstvi nejen naseho ndroda (§ 1 zékona &. 289/1995
Sb.), ale i celého kontinentu. Funkce, které les plni, maji zcela zésadni vliv na vie Zivé, vietné &lovéka, nezd-
visle na tom, zda je ¢lovék chce &i umi rozeznat a definovat a zda si jich vazi. Souasné jsou pravé lesy
v evropském prostoru hlavnim nositelem biodiverzity a vyznamnym stfedem zdjmu environmentéIné oriento-
vané &asti spoleénosti, zabyvaiici se jejim pozndvdnim a ochranou.

Lesnictvi, jakoZto obor lidské &innosti s tradici sahajici nékolik set let do minulosti, si zajisté zaslouzi mnohem
vétsi uzndni Siroké vefejnosti, nez jakému se v soucasnosti t&$i. Zarover je nutné jit vsific potfebdm souéasné
spolecnosti a pokud mozno i potfebdm nasich potomka.

| proto byly LCR v roce 2009 jednim z inicidtord myslenky zakléddni lesnickych parkd jakozto demonstrac-
nich objektd udrzitelného hospodafeni v lesich a v krajing, jejichz standard (http://eagri.cz/public/web/
mze/lesy/lesnictvi/koncepce-a-strategie/standard-lesnickych-parku.html) byl v lednu 2010 schvélen minist-
rem zemé&délstvi. Zaroven se v fomtéZ roce (13. 5. 2010) staly spoluzakladatelem lesnického parku Krivoklét-
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sko a v letosnim roce spoluzakladatelem lesnického parku Bezdéz (viz http://www.lesycr.cz/cs/turiste-a-
pratele-prirody/lesnicke-parky-v-cr.ep).

Tretim lesnickym parkem u nds je Masarykdv les SLP Kftiny, zalozeny dne 22. 4. 2011.

Zaveér

Soucasné lesy jsou mimo jiné vysledkem prace generaci nasich predku. Tyto lesy dnes svou produkei generuji
vynos umoziujici opatieni jak k zachovani a zlepseni jejich stavu pro pfisti generace, tak napliovani dalsich
funkei (nejen) pro generaci souasnou. Pro zachovdni rovnovdzného plnéni viech 3 pilifd udrzitelného rozvoje
je viak nutné zachovat také produkéni funkci, a to véetn& moznosti udrzitelné spotteby jejich produktu.

Literatura a prameny

Program 2000 - zaiji$téni cili vefejného z&jmu u LCR, LCR, Hradec Krdlové, 1999

Program 2020 - zaijisténi cild vefejného zdjmu u LCR, LCR, Hradec Krdlové, 2011

Vyroéni zprévy LCR za léta 1994-2010

Sbornik abstraktd konference Spravy KRNAP “HUL ve ZCHU”, CLA Trutnov, 29.-30. 2011.

Geografickd data (GIS) prirodnich légivych zdrojo Ministerstva zdravotnictvi — Ceského inspektordtu lazni a zfidel)
Geografickd data (GIS) ochrannych pasem vodnich zdrojo a CHOPAV VUV TGM, v. v. i.

Geografickd data (GIS) ochrany pfirody AOPK CR

Geografickd data LHP LCR

Kontakt
Vladimir Krchov, Jifi Stonawski

krchov@lesycr.cz, stonawski@lesycr.cz
GR LCR, s.p.
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POSLANi VOJENSKYCH LESU A STATKU CR, s.p.
PRI SPRAVE STATNIHO MAJETKU
A JEHO NAPLNOVANI

Jifi Janota
VLS CR, s.p.

Vojenské lesy a statky CR, s.p. jsou G&elovou organizaci zaloZzenou Zaklddaci listinou Ministerstva obrany
CR, hospodafici s majetkem stdtu prevézné na pozemcich uréenych pro obranu stétu v pisobnosti resortu
ministerstva obrany. V sou¢asné dobé obhospodafuji Vojenské lesy a statky CR, s.p. Gzemi o velikosti
143 tis. ha, z nichz je cca 126 tis. ha lesnich pozemkd. Rozlozeni VVP na celém Gzemi Ceské republiky
ztizilo plnéni dloh VLS, vysokd lesnatost Gzemi predurdila lesnictvi jako hlavni pfedmét Einnosti, podpro-
mérné podminky zemédélstvi a samoziejmé dusledky vojenského provozu, to jsou skuteénosti, s nimz se
musely VLS ve vSech obdobich vypofédat. Kazdy VVP a divize je z pohledu lesnického, zemédélského,
krajinného, ekologického svébytny, zvldstni a v mnohém pozoruhodny celek. VVP byly zaloZeny v Gzemich
riznorodych a vétiinou osidlenim mdlo dotéenych. Uzemi slouzi jak dobfe potfebdm cvicicich vojsk, ale
soudasné jsou vysoce cené&né krajinéisky, ekologicky, pfirodn&. Mimo oblast lesni a zemédélské vyroby se
VLS vénuji sprévé drobnych vodnich toku pro Ministerstvo obrany na 6zemi vojenskych Gjezdo, déle ve vlastni
rezii provozujeme rybdrstvi, myslivost a zajisfujeme sluzby pro ACR.

Hospoddrské vyuzivani vojenskych vycvikovych prostori se datuje jiz od roku 1905, kdy bylo zaloZzeno
prvni vojenské cviisté. Po druhé svétové vdlce vzniklo celkem 12 vojenskych Gjezdu, ve kterych hospodarily
Vojenské lesni podniky. Po rozdéleni republiky po roce 1989 doslo ke vzniku VLS CR, s.p. a souasné
k zaniku nékterych vojenskych Ujezdd a vojenskych vycvikovych prostord. V souéasné dobé hospodafime
v péti aktivnich vojenskych vycvikovych prostorech a v jednom zruseném VVP (Ralsko), kde probihd mimo
hlavnich &innosti i pyrotechnickd asanace daného Gzemi zaméstnanci VLS CR, s,p. divize Mimori. V oblasti
lesnictvi a zemédélstvi zaméstndvdme cca 1200 zaméstnancy, stejny podet zaméstnancl zaijisfuje potieby

ACR prostiednictvim Divize ostrahy a sluzeb.

Vzhledem k GCelovosti organizace, politice zaméstnanosti uvnitf a v blizkém okoli VVP, jsme v dfivéjsich
letech provédéli vétsinu &innosti vliastnimi zaméstnanci. V poslednich letech jsme pFistoupili k vy33imu podilu
nakupované prdace. V dnedni dobé je pomér nakupované prdace stanoven divizim v minimdlnim mnoZstvi
60%, ale jsou divize, kde je procenticky podil nakupované préce daleko vy3si. Do budoucna jsme nuceni
si ponechat urcity podil vlastnich zaméstnancy vzhledem k Géelovosti nasi organizace.

Transformace lesniho hospodéfstvi u jednotlivych podnik stétnich lest uréila zpisob obhospodafovani stat-
nich lest podnikem LCR. Vojenské lesy si vzhledem k Géelovosti organizace zachovaly tradiéni model hospo-
dafeni prostiednictvim lesnich zdvodu (divizi), lesnich sprdv (polesi) a jednotlivych lesnickych dsekd. Drivi
vytézené dodavatelskymi firmami, popfipadé vlastnimi zaméstnanci( cca 850 tis. m?), obchoduji VLS pro-
stfednictvim vlastnich obchodnich oddélenich na jednotlivych divizich nebo obchodnim oddélenim statniho
podniku. V obchodni strategii na roky 2012-2014, schvélenou dozoréi radou podniky, je poéitdno s pone-
chénim 26 % podilem vyrobeného dFivi pro regiondlni trhy. Desetiprocentni podil dfivi bude zachovén pro
vefejné obchodovatelné trhy, tzn. pro prodej dfivi ,na lokalité P” a soucasné pocitdme s umisténim &dsti
drevni hmoty na elektronickou aukci & komoditni burzu. Nadpoloviéni mnoZstvi bude jako doposud obcho-
dovéno pies obchodni oddéleni statniho podniku, ve vétsiné pripadd prostiednictvim rdmcovych smluv uza-
viranych na ffileté obdobi.

V oblasti zajidténi lesnickych &innosti dodavatelskymi firmami jsou prostfednictvim otevfenych vybérovych
fizeni soutéZzeny zakdzky na dodavatele téZzebnich praci harvestorovymi technologiemi a dopravy dreva
na obdobi i let pro jednotlivé divize.
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Provadéni ostatnich lesnicky praci je Etvriletng zajisfovéno prostrednictvim dynamického ndkupniho systému
(DNS) dle pozadavku jednotlivych lesnich sprév. Prostiednictvim DNS je umoznén pfistup do jednotlivych
soutéZi na jednotlivé lesnické Cinnosti i drobnym Zivnostnikim.

Vojenské lesy a statky CR, s.p. pFi obhospodafovdni svéfeného Gzemi také disledné dbaji na dodrzovani
ekologického pilite. Ochrana pfirody je zaméfena na udrzeni ekologické a biologické rovnovéhy daného
Gzemi. V ndmi spravovanych lesich hospodaiime podle stejnych prévnich norem jako ostatni vlastnici lesu,
jen podminky pro obhospodafovéni jsou slozitéjsi, vzhledem k probihajicimu vycviku vojsk. | pfes intenzivni
vycvik armad dochézi k velmi malému poskozeni Zivotniho prostiedi. Vétsina nédmi obhospodafovanych lesu
slouzi jako ochrannd clona stfelnic uvnitt vojenskych vycvikovych prostord. Diky tomu, Ze byl na téchto Uze-
mich vylou&en pfistup vefejnosti po dlouhd desetileti, zachovala se zde unikatni pfiroda s mnoZstvim zvlasté
chrénénych druhd rostlin a Zivocichd. Na pozemcich VLS CR, s.p. se nachdzi velké mnozstvi zvIsté chrané-
nych Gzemi (podle zdkona &. 114/1992 Sb.). Celkem bylo na pozemcich uréenych pro obranu statu vyhlé-
Seno 42 zvlasté chrénénych Uzemi. Ddle pedujeme o znaéné mnozstvi pamdtnych stromd, vyznamnych
krajinnych prvkd, prechodné chrdnénych Gzemi a kulturnich pamétek.

V souladu se smérnici Evropskych spolecenstvi ¢islo 92/43GEHS bylo do ndrodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit zafazeno 26 vyznamnych lokalit na pozemcich VLS CR, s.p. a také zde bylo vyhlédseno
6 ptadich oblasti v souladu se smérnici Evropského spoledenstvi &islo 79/409/EHS.

V poslednich nékolika letech se nase organizace zaméfila ve vétsi mife na préci s vefejnosti. U jednotlivych
divizi probihaji akce zaméfené jak na préci s détmi predskolniho a $kolniho véku, tak i na propagaci les-
nictvi a dané oblasti pro Sirokou vefejnost. Soubé&zné se zpfistupnénim nékterych okrajovych &asti vojen-
skych Gjezdd budujeme nové cyklistické trasy, turistické chodniky, hipostezky a nauéné stezky, informaéni
centra a odpodinkovd mista. Znaény Uspéch md akce ,Vojenské lesy skolam”, kdy se mohou jednotlivé skoly
u nékterych divizi pfimo objedndvat na exkurze spojené s pochizkou v lese za G&asti nasich lesnich peda-
gogo. Lesnicky den v Ralsku je jednou z nejvétsich akei porddanych v CR v lesnickém oboru.

Vojenské lesy a statky CR, s.p. jsou si védomy, Ze pouze systematickd prdce s vefejnosti mize napravit
znacné zkresleny pohled vefejnosti na préci lesnika, ktery je jesté mnohdy zkreslovan nékterymi médii
a pseudoochrdnci pfirody.

V soucasné dobé jsou VLS CR, s.p. stabilni, konsolidovand firma, kterd md své pevné misto na lesnickém trhu.
Optimdlni velikost spravovaného maijetku zaruéuje dal3i rozvoj firmy, kterd i do budoucna bude poskytovat
znadné mnoZstvi pracovnich pfileZitosti pfevazné obyvateld méné rozvinutych oblasti. Vzhledem k dislokaci
a specifické Géelovosti daného Gzemi v rémci jednotlivych divizi, jsme si védomi sloZité problematiky pracov-
niho uplatnéni obyvatel uvniti a v blizkosti vojenskych Gjezdu.

Velkou devizou nasich pracovniky jsou dlouhodobé vazby na dany region, které se u nékterych divizi vytva-
fely predchozimi generacemi lesnikl. Mnohde tam, kde konéi d&d, pracuje otec a do zamé&stndni nastupuje
syn. Patriotizmus k firmé povazujeme jako velkou devizu nasi organizace.

V posledni dobé se stavd stale diskutovanési otdzkou zrueni jednoho vojenského Gjezdu a zmen3ovani
nékterych dalsich Gjezdd. Pokud se tento zamér uskuteéni, Ize jen t&Zce odhadnout, jaky dopad bude mit
tato reorganizace na ekonomiku a vlastni existenci statniho podniku. Pokud budeme i naddle hospodafit
v uvolnénych lokalitdch, budeme schopni reagovat jako doposud na vykyvy v trhu, kiteré se pravidelné
v nékolikaletych amplituddch opakuiji. V pfipadé, Ze bychom o prévo hospodareni na uvolnénych Gzemich
prisli, byl by to zasadni zésah do hospodafeni nasi organizace. Tim, Ze by VLS prisly o znaénou &ést
pozemkU, mize nastat alternativa prechodu VLS do rozpoétu MO, na némz bychom byli plné zdvisli.

Vojenské lesy a statky CR, s.p. v minulosti prokdzaly a i v sou¢asnosti prokazuji svou Zivotaschopnost a Géel-
nost. Vyuzivaiji efektivné prirodni zdroje ve vojenskych vycvikovych prostorech, fddné& dbaiji o stav lesd
a zédouci vyuziti zemédélskych pozemkd, vzdy peéuji o ochranu pfirody, tvorbu krajiny a to vie bez zvldst-
nich pozadavky na stétni rozpodet, do néhoz naopak svymi hospoddiskymi vysledky pfispivaji. Maiji pred-
poklady napliovat ndroky a statut statniho podniku, kterym vlastiné vzdy byly a jako takové jsou v sou&as-
nosti ustaveny.

Vojenské lesy a statky CR, s.p. si podrzely zdkladni ideu — posldni, pro néz byly v roce 1928 zalozeny,
a v zdsadé téz téméf neménny organizaéni systém. Prosly plnohodnotn& vsemi spoleenskymi a stdtnimi
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formacemi, véetné rozdé&leni stdtu. Svéd<i to o jejich trvalé O&elnosti z hlediska obrany stdtu a schopnosti
fadné pedovat o svéfend Uzemi po strdnce lesnické, zemédélské a dalsich s respektovanim zajmo ekologic-

kych, pfirodné ochrannych, krajinotvornych a ekonomickych, pfi prednostnim vytvéreni predpokladi pro
pripravu vojsk.

Pfi hospodafreni se neustdle snazi dodrzovat vSechny ffi pilife lesnického hospodareni — ekonomicky, ekolo-
gicky a socidlni.

Kontakt
Ing. Jifi Janota
VLS CR, s. p.

jiri.janota@vls.cz
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OCHRANA PRIRODY VE SPOLUPRACI
S LESY CESKE REPUBLIKY, s. p. V CESKEM KRASU

Vladimir Svihla a Josef Mottl
Sprava CHKO Cesky kras

Uvod
Spolupréce Chrénéné krajinné oblasti (CHKO) Cesky kras s Lesy CR s.p. (LCR) — Lesni Sprévou Nizbor,
Lesnim z&vodem Konopisté a Oblastni spravou tokd md dlouholetou tradici. Rdmec spolupréce tvofi:
® Zdkon o ochrané prirody &. 114/1992 Sb.
Zdakon o lesich &. 289/1995 Sb.
Zdakon o vodéch &. 254/2001 Sb.

* navazujici vyhldsky

* metodické pokyny a smérnice Agentury ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK) a LCR

Lesy zaujimaji svou vymérou 4 927 ha 38% plochy CHKO. Ve vlastnictvi statu je 63% lest CHKO (59%
s pravem hospodareni LCR, 4% AOPK). Zbylych 27% je v majetku 2 velkych soukromych vlastniki a mnoha
drobnych, v&etné obci. Z vlastnické struktury vyplyvé nutnost spolupréce Spravy CHKO s LCR jako subjektem
hospodaficim na nejvétsi vymére lest Ceského krasu.

Vrch Doutnaé, bzemi ponechané samovolnému vyvoiji.
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Charakteristika oblasti

CHKO Cesky kras, o vyméfe 130 km?, leZi ve Stiedoceské pahorkating. Zaujimd st okresu Beroun, Praha
zdpad a Praha. Je to nejrozsdhlejsi vapencové Gzemi v Cechdch. Predstavuje vyznamné Gzemi z hlediska
svétové geologie, zejména stratigrafie siluru a devonu. Je rovnéz vyznamné vyskytem mnoha vzacnych nebo
ohrozenych rostlinnych i Zivo&idnych druht. Nalézédme zde prvky submeditérdni a panonské kvéteny i zvi-
feny. Je nejbohatsi oblasti v Cechdch co se tyce vyskytu motyld a mékkyso. Dilezitou roli sehrévd i ochrana
krajinného rézu.

Lesy vynikaji druhovou pestrosti dievin. 19,5% zaujimaiji vépencové bukové doubravy, 8,7% javorobukové
doubravy, 8,6% vapencové habrové doubravy, 8,2% vysychavé doubravy, 6,2% hlinité bukové doubravy,
5,8% dfinové doubravy. Ostatnich 24 SLT s vymérou 42,3% nepievysuje jednotlivé vyméru 5%. V O lesnim
vegetacnim stupni (LVS) se nachdzi 1,1% lesni pudy, v 1. LVS 31,3%, v 2. LVS 58,5% a v 3. VS 7,7% (1,4%
nezafazeno). Nejvyznamné$imi lesnimi spoledenstvy jsou Sipdkové doubravy (Lathyro versicoloris-Querce-
tum pubescentis), habrové doubravy (Melampyro nemorosi — Carpinetum), mochnové doubravy (Potentilo
albae — Quercetum) a vapnomilné buéiny (Cephalanthero — Fagenion).

Rozdéleni lesa podle zén odstupriované ochrany CHKO je nésleduiici:

zé6na OP R . Il Celkem
vyméra ha 2757 2052 118 4927
vyméra % 56,0 41,6 2,4 100

Lesy v |. z6né jsou prirodn& nejhodnotn&jsi a casto jsou prekryty nékterou z kategorii maloplo3nych zvlasté
chrénénych Gzemi (MZCHU) nebo jsou v prekryvu evropsky vyznamnymi lokalitami (EVL). V II. zéné se
nachdzeji lesy hospodaiské s pééi cilenou k prevedeni do |. zény. Do lll. zény jsou zafazeny lesy s nepu-
vodni dfevinnou skladbou, &asto s vyznamnym podilem geograficky nepivodnich drevin.

Lesy Ceského krasu a hospodareni v nich

Cesky kras, jako stard sidelni oblast, byl vyuzivam ¢lovékem jiz od neolitu. Clovék zde pozménil prostorové
rozloZeni i strukturu piirodnich biotopu. Les byl znaéné potlacen a v soucasnosti roste na 38% Gzemi. Podle
urbdrnich zdznamd lesy byly jiz v 15 stoleti obhospodarovény jako pareziny se semennymi vystavky do 10%
zastoupeni. Historické zprdvy se zmifiuji o $patném stavu lest , ktery byl dusledkem znaéné spotieby dfeva
az do konce 19. stoleti. Od poldatku 20. stoleti pomalu ustalo tradiéni obhospodafovéni. Bylo zapo&ato
s prevodem parezin na les vysoky a do porostd byl zavddén modFin, borovice lesni, borovice &ernd a smrk.
Na vysusnych a tézko pfistupnych lokalitdch byl vysazen akét. Vymizela téméF jedle. Dnes je v CHKO asi
40-50% vyméry lest tvofeno nepravymi kmenovinami v rizném stadiu pfevodu na les vysoky, nebo dosud
ve tvaru lesa nizkého.

Velmi mald &ést Ceského krasu je primarnim bezlesim. Jednd se o extrémni stanovisté podminéné edafickymi
podminkami. Nejéastéji to jsou velmi mélké pidy vznikajici v mistech, kde jsou vrstvy matecné horniny ulo-
Zeny rovnobé&zné s povrchem (v Ceském krasu se jednd prevézné o prvohorni vépence). Dalsim primdrnim
bezlesim jsou skalni vychozy a jejich hrany. Toto primarni bezlesi je v pfirodnim prostfedi udrzovéno vlivem
vysu$nosti t&chto stanovidt, kterd je nejvétsi v J a JZ expozicich. Projevuje se zde vliv vymrzani i pfirozeny tak
zvéFe. Rozloha primdrniho bezlesi byla v minulosti zvétiena Casto diky pastvé, hrabani steliva a éstecné i viivem
parezinného obhospodarovéni lesa. Pro priklad uvadime plosny podil bezlesi v nejvétsi lesni rezervaci Ceského
krasu tj. v NPR Karl3tejn. Z celkové rozloha 1558 ha zaujimaii lesni pozemky 1419 ha a na nich vylisené bezlesi
zaujimé 25 ha fj. 1,76% (mimo ostatni bezlesi — cesty, skladky). V tomto pripadé je uvedeno bezlesi z pohledu
lesniho z&kona. Dalsi bezlesi se samozfejmé vyskytuje i na dalich tj. nelesnich pozemcich.

V disledku upusténi od tradiéniho obhospodafovani dochdzi k zméndm biotopU. Xerotermni trévniky a skalni
stepi, jeZ se vyskytuji i na lesni pudé, zacaly zaristat ndletem dfevin. Tento proces urychluje sniZeni odbéru
Zivin t&Zbou dfeva, ale i v minulosti provédénou pastvou nebo hrabénim steliva. V soucasnosti se pridruZuji
i depozice atmosférického dusiku. V poslednich desetiletich se proto v Gzemi NPR Karl3tejn sniZuje plocha
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nelesnich spolecenstev, které postupné zaruUstaji kefovymi a stromovymi porosty, &asto s podilem nepivod-
nich nebo dokonce invaznich druht dfevin. Zmensuji se velikosti populaci nékterych druhd bylin, nékteré
druhy dokonce vymizely Gplné. Obdobnd situace je i u mnoha skupin bezobratlych. Dochdzi ke zmensovani
populaci druh vazanych na oteviend nelesni stanovisté. Nékteré druhy jiz vymizely zcela.

Lesnické hospodareni sehrévd vyznamnou roli v ochrané pfirody. V lesich Ceského krasu je nutno diferenco-
vat pééi o lesni porosty s ohledem na pfedméty ochrany a stupné prirozenosti lesnich porostd. Dle stupné
prirozenosti |ze lesy v CHKO rozdélit na:

* lesy pfirodni - 0,4%
* lesy prirodé blizké — 8,7 %
® lesy kulturni s pfirodé blizkou skladbou - 66,4%
* lesy kulturni s pfirodé vzddlenou skladbou — 22,4 %
* lesy nepUvodni - 2,1%
Ze stupfiu prirozenosti lest CHKO se odviji zpUsob hospodafeni v nich. Zejména v |. zé6né& ochrany CHKO

prevladdd prirodé blizké hospodareni s vyznamnym podilem podrostni obnovy, s jednotlivym az skupinovym
vybérem nepUvodnich druht dfevin.

S jemnym lesnickym hospodafenim kontrastuje névrat k tradié¢nim zpusobd hospodareni v hospodéiskému
tvaru lesa stfedniho pfipadné nizkého. Vyzkumny Gstav lesniho hospoddfstvi a myslivosti, v.v.i. v r. 2008
vypracoval studii: ,Pfedpoklady k zavedeni pafezinného hospodareni na vybrané lokalité v NPR Karlstejn
jako zdklad pro revitalizaci chrénéné bioty”. V NPR Karlstejn byly v rémci studie vytipovany 3 lokality pro
jeji realizaci. 2 lokality se nachdzeji na pozemcich spravovanych LCR a 1 na pozemcich ve spravé AOPK.
Na posledni jmenované byly jiz provedeny prvni téZzebni zasahy.

V Il. z6né ochrany CHKO je u lest s pfirozenou skladbou aplikovén obdobny management jako v I. zéné.
U lest s pfirodé vzdélenou skladbou pfevazuje ndseény zpisob hospodafeni, pripadné holosece malé
vymeéry.

VIl zéné ochrany CHKO je hlavnim cilem pfeména nepivodni druhové skladby lesnich porostt, zejména

preména porostd geograficky nepivodnich dfevin.

Na zemi CHKO obecné nejde jen o pfirodé blizké lesnické hospodafrenti, ale i o ochranu ohroZenych druht
a spoledenstev rostlin i Zivoéichu.

Obsahy spoluprace
Spoluprace LCR a CHKO Cesky kras spociva v oblasti:
® koncepéni (tvorba plént péce, LHO, studii a ost.)

* operativni (spolupréce pfi tvorbé roénich projektt &innosti véetné jejich provadéni, spoluprdce na spe-
cidlnim managementu chrénénych Gzemi)

® osvétovd (semindre)

a. koncepéni spoluprace

Tato spoluprdce za&ing pii zpracovani plénd péce o ZCHU a jejich pripominkovéni. Tyto pFipominky jsou
pak vyporddévany a Casto i zapracovény piimo do pldni péce. Nésledng, pfi tvorbéch LHP, jsou plény
péée na Gzemi ZCHU jednim z hlavnich podkladd. V minulosti se napfiklad podafilo vhodnym vymezenim
bezlesi a jeho zapracovénim do LHP pro LHC Nizbor a LHC Dobfichovice umozZnit ndsledny management
téchto ploch.

Spolupréce, kterou Ize zafadit mezi koncepéni a zdroveri operativni, je i vymezeni bezzasahového Gzemi.
Po né&kolikaletém jedndni mezi LCR a Sprédvou CHKO doslo ke shodé ndsledné byl vybran vrch Doutn4é
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(344-432 m.n.m) v NPR Karl3tejn jako budouci bezzdsahové Gzemi. Dne 20.9.2004 byla podepsana
dohoda mezi LCR s.p., Lesni spravou Nizbor a Sprévou CHKO Cesky kras o ponechdni lesi samovolnému
vyvoji na zminéné lokalité. PFi vybéru lokality bylo pfihlédnuto k jeji reprezentativnosti, nebot vrch Doutnéé
predstavuje prufez téméf viemi stanovisti, jez se vyskytuji v NPR Karlstejn. Jsou tu zastoupeny téméF
viechny zdejsi lesni typy. Na severnim svahu se vyskytuji buciny v 3. LVS, pfechdzejici v doubravy a hab-
rové doubravy v 2. LVS na temeni kopce. Dfinové doubravy se Sipdkem v 1. LVS na jiznim svahu prechd-
zeji ve vétsi enklévu stepnich trédvnikd podminénou malou mocnosti pidy, kde misty vystupuje skalni pod-
loZi az na povrch. Na vychodnich a zdpadnich svazich se vyskytuji sufové javoro-habrové doubravy.
Pouze na jediném misté (severovychodni Gpati) zistal na Doutnééi zcela nepivodni, jiz Edsteéné se roz-
padaijici smrkovy porost. Vyméra bezzdsahového Gzemi je 67,78 ha. V r. 2005-2006 probéhlo zaloZeni
87 trvalych inventarizaénich ploch, na nichz bylo provedeno dendrometrické Setieni. Na 40 plochach byl
zaznamendn i stav fytocenéz. Predstavy o pFirozeném zastoupeni dfevin v SLT nejen Ceském krasu jsou
ryze teoretické. V intenzivné obhospodafovanych starosidelnich nizindch se pfirodni lesy nezachovaly.
Protoze pro lesnictvi mé velkou dileZitost znalost pfirozenych lest a procest v nich probihaijicich, slouzi
lokalita Doutnéé jako vyznamnd studijni plocha.

b. operativni spoluprace

Jednim ze souCasnych cild ochrany pfirody je udrZeni soucasné rozlohy bezlesi v maximélni mozné mite.
ProtoZe na vyznamném podilu lesnich pozemkd v CHKO Cesky kras hospodaii Lesy CR s.p., je nutné spolu-
prace mezi Sprédvou CHKO Cesky kras a Lesy CR s.p.

Vyznamnym posunem v lesnickém chdpdni péée o MZCHU bylo opétovné zavedeni pastvy v lese. Diky
spolupréci CHKO Cesky kras a Lesni spravy Nizbor bylo vypracovdano nékolik zadosti smé&fovanych orgdnu
SSL (konkrétné Krajskému 0fadu Stfedoceského kraje), ktery vydal néslednd rozhodnuti a stanovil podle §
36 odst. 1 zdkona &. 289/1995 Sb., (zdkona o lesich) opatieni ve prospéch Géelového hospodareni v lesich
zvlédtniho ureni. V souéasné dobé jsou vyddna rozhodnuti, kterd umoziiuji pastvu v lesich na 6zemi CHKO
Cesky kras v pisobnosti LCR na celkem 48 ha. Fakticky se v sou¢asnosti pastva provadi na lesnich pozem-
cich v pisobnosti LCR na plose 12 ha. Na pozemcich jinych vlastnikd je umoznéna pastva na plose 5 ha.
Problém pfi povolovani pastvy na lesnich pozemcich zpusobuje souasnd kategorizace lesa. Lesni zdkon
hovofi o moZnosti prijeti odchylnych opatfeni dle § 36 pouze v lesich ochrannych a lesich zvldstniho uréeni.
Nelesni biotopy na lesnich pozemcich s vyskytem zvl&3té chrénénych & ohroZenych druho rostlin i Zivo&icho
vézanych oteviend stanovisté jsou v rdmci CHKO Cesky kras i mimo MZCHU. Pokud je takovy pozemek
kategorizovén jako les hospodérsky, je velmi obtizné, & pfimo nemozné realizovat na ném né&jaky druh
specidlniho managementu. Nutné je predchozi zména kategorie lesa. O tuto zménu 24dd vlastnik pozemku
a zde je opét nutnd spoluprdce orgdnu ochrany pfirody a vlastnika. V sou¢asné dobé vede Sprédva CHKO
jedndni s LCR s.p. za G&elem zmény kategorizace na lokalité Cefinka, s vyskytem zvldsté chréanéného druhu
orchideje — rudohlavku jehlancovitého.

Zcela aktudlIné byla v fijnu 2011 podepséna dalsi dohoda o Upravé zpisobu hospodareni a péée o pozemky
p. & 117/4 a 137/3, k. 0. Bubovice ve spravé LCR z divodu ochrany pfirody. Rovnéz se jednd o pozemky
vyzadujici specidlni management z divodu druhové ochrany iz zmifiovaného rudohlavku jehlancovitého
a sledovéni sukcesnich pochodi na rekultivovanych pozemcich.

LCR se tradi¢né podili na vlastnim provédéni managementovych zésahd v jednotlivych MZCHU, které zahr-
nuji Cinnosti nad rdmec bézného lesnického hospodafeni. Jednd se o opatfeni na podporu zvl&sté chrané-
nych druhd rostlin i Zivo&ichd v mistech jejich vyskytu. Z lesnickych Cinnosti se jednd o vndseni vzdcnych
nebo dnes chybgjicich dfevin do porostt, zejména podpora jefébu bieku a jedle. Déle potlaovdni v Gzemi
expanzivniho jasanu a postupné odstrafiovdni neptvodnich druhd dfevin z lesnich porosto.

c. osvétova spoluprace

Dlouholeté spolupréce mezi CHKO a LCR, konkrétné Lesni sprévou Nizbor je spolupodileni se na organizaci
odbornych lesnickych semin&ft. Posledni s ndzvem: ,Habr — dfevina roku 2009 (habrové pafeziny)” probéhl
6.10.2009 a terénni exkurze do lesnich porosti probéhly jok na pozemcich Lesni spravy Nizbor, tak
na pozemcich AOPK.
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V rdmci spolupréce na osvétové &innosti miZzeme také zminit umoznéni vybudovani geoparku v aredlu Skan-
zenu Solvayovy lomy, ktery byl slavnostné otevien dne 30. dubna 2011 a je vybudovén na pozemcich
ve spraveé LCR.

Zaveér

Spoluprdce mezi LCR a Spravy CHKO Cesky kras je zaloZzena na partnerském vztahu. Viechny problémy
koncepce a praxe aktivit v lesich Ceského krasu jsou spoleéné fedeny a uzavieny oboustranné prijatelnym
fesenim. LCR jako stétni podnik reprezentuji vefejné zdjmy, tj. mimo dfevoprodukéni i mimoprodukéni funkce
lest — funkce ochranné, ekologické a socidlni. Na tomto principu je zaloZena spoluprace ochrany pfirody
s LCR, v Ceském krasu vzdjemné potvrzend témér dvacetiletou Gspésnou spolupraci.

Kontakt
Doc. Ing. Vladimir Svihla DrSc. a Josef Mottl
Sprava CHKO Cesky kras, 267 18 Karlstejn 85,

svihla.vladimir@centrum.cz, josef. mottl@nature.cz
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POZNATKY Z PRAXE A POSLANI LESU
V MAJETKU STATU

Miroslav Sloup
UHUL, poboéka Plzen

Historie vlastnictvi lesd v zapadnich Cechach:

V poéatcich Ceského statu (10. stoleti), byl les prevdzné v majetku panovnika. Od 12. stoleti byla znaéné
&ést vénovana cirkvim (Plasy, Kladruby, Tepld, Chotéov a dalsi). Mensi vyméry ziskali feuddlové (Drslavi-
cové, Hroznata, Cerminové, Svihovsti a dalsi). Ve 13. stoleti se rozsifuje majetek krdlovskych mést (Plzen,
Klatovy, Domazlice atd.). V pribéhu dal3ich staleti az do vzniku ceskoslovenského statu probéhla celé fada
zmén ve vlastnictvi. Z dvou vyznamnéjSich to bylo obdobi po Bilé hofe, kdy byl konfiskovdn majetek fady
rodd (napf. Pluh z Rabstejna, Slikové) docasné i nékterych mést (Klatovy, Domazlice atd.) a objevili se novi
feuddlIni pani (Mannsfeld, Trauutmansdorf, Metternich, Lamingen, Kolowratové). Na sklonku 18. stoleti to
pak byly reformy Josefa I, kdy doslo k ruseni fady klésterd (napf. Plasy) ale i néristu cirkevniho maijetku
(kapitula Sv. Vita — na Sp. Pofigi), upevioval se feuddini majetek (Thurn-Taxis, Meternich, Windischgratz)
a Habsburkové méli sviij osobni majetek (Cervené Pofici). Pred rokem 1918 byly na Gzemi zdpadnich Cech
(dnes kraj Plzefisky a Karlovarsky) dva komplexy statni lesni pozemkové drzby. Byly to jachymovské mon-
tanni (dolni) lesni panstvi a slavkovské monténni lesy.

Po vzniku CSR byla &ast majetku postdtnéna nebo pievedena na mésta a obce. Na stat presel majetek Fran-
tiska Josefa | (Cervené Poici), Ferdinanda IV. Toskdnského (Ostrov) a 5 zbytkovych statkd (cca 16000 ha).
Po pozemkové reformé byla k 1.1.1935 celkovd rozloha statnich lest v zdpadnich Cechéch nésleduijici:

1. Sprdva stétnich lest Cervené Pofici .................. 2 684 ha
2. SSLDlouhd Ves ......cccoovvviiiiiiiiiiiiiieeeee 11 858 ha
3. SSLHorniBlatnd ......ccoooiiiiiiiiie 3 043 ha
4. SSLJAChymMOV ..ccovviiiiiiiiiiic 2 548 ha
5. SSLKraslice .......coooviviiiiiiiiiiiiiiiieee 4 143 ha
6. SSLHorSovsky Tyn .....cooviiiiiiiiiieiiiiieeee 4 820 ha
7. Sl a statkd Ceské ndboz. matice Nejdek .......... 5 406 ha
8. Sl a statky Ostrov u K. Vard ..o, 3 399 ha
9. SSLTachov .....cccccvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeee 5256 ha
10. SSL Zeleznd Ruda .......c.ccoovovioiiiiiiiie, 3 399 ha
11, Celkem: ..o 40 356 ha

Z uvedeného je zfejmé, Ze vyméra statnich lesd byla za existence nasi statnosti odvisla
skoro vyhradné od dané politické situace. Nelze predpokladat vyznamnéjsi vliv trhu ani
napliiovani konkrétnich funkci.

Zestdtnénim lest po druhé svétové vdlce doséhla vyméra statnich lest v Zapadoceském kraiji 438 tisic ha.
Postupnymi restitucemi je v sou¢asné dobé ve vlastnictvi stétu ve spravé LCR cca 220 tisic ha, dal3i obhos-
podafuji MO (Vojenské lesy a statky Velichov) a MZP (E4st Sumavského ndrodniho parku).
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Napliovani zakladnich funkci:

Lesy plni tfi zékladni funkce (produkéni, ekologickou a socidlni). K rovnomérnému a trvalému napl-
néni téchto i zdkladnich funkci sméfuje lesnické hospodareni jiz v fadu staleti. Tyto funkce je
potfeba fesit ve vzdjemné rovnovéze. To je smér dnedniho trvale udrzitelného hospodareni. Optimdlni vyva-
zenosti funkci |ze jen t&Zko dosahnout, jejich vyznam a Gloha se v uréitych dobdch postupné& méni a vyviji,
schopnost na takovou situaci reagovat v lesnim ekosystému je postupnd a pozvolnd (vyrobni doba a opti-
mdlIni Zivotnost jednotlivych prvkd — stromd — je v desetiletich az staletich).

Produkeéni funkce - (presnéji dievoprodukéni, nebot ostatni produkty, s vyjimkou myslivosti vétsinou
neprochdzeji frhem) m& za kol trvalé a vyrovnané zqjisténi dievni hmoty (tedy ne co nejrychlej3i vyté-
Zeni souCasnych zdsob). Ndhled na plnéni této funkce se postupné vyvijel od dosazeni maximdlni produkce
k souéasné ,produkci optimalni”, kterou je myslena takovd produkce, kterd umoziiuje plnohodnotné
plInéni funkci ostatnich.

Funkce ekologickd (dobry stav lesa) zajisfuje zachovani biologické rozmanitosti, zabyva se otdzkami
klimatickych zmé&n a vzdy vychdzi z pozndni té které doby. Ekologické funkce mély také svij vyvoj. V 17.
a na pocatku 18. stoleti §lo spide o udrZeni lesa jako takového, postupné se dbalo na stav lesa (ochrana lesa
proti $kddcim) az po soucasny zdkon o lesich, ktery jiz splfivje zcela vyvézené i funkce ekologické. Svij
vyvoj v plnéni ekologickych funkci mé i ochrana pfirody, kterd ze snahy o zafixovani stévaijiciho stavu
postupné prechdzi na respektovani vyvoje ekosystému, i kdyz se stéle snazi prosazovat Gzky pohled pfiro-
dovédny, bez respektovani ostatnich stejné dulezitych funkei.

Funkce socialni udrzuje a zlep3uje podminky pro Zivot Elovéka. V minulosti (16. az pocdtek 18. stoleti)
byla tato funkce rozhoduijici z hlediska zdvislosti Zivota skupin lidské spolenosti na lese (obZiva — pastva
dobytka a préce v lese, bydleni — dfevo), postupné se vyvijela na Zivomni prostiedi vesnického obyvatelstva

a v posledni dobé, s pfevahou lidské populace Zijici ve méstech hodnoti spoleénost socidlni funkei daleko
vice jako rekreaéni a ozdravnou.

Strategické pokyny Spole&enstvi pro rozvoj venkova (Programové obdobi 2007-2013): Pojem lesni hos-
podarstvi s ohledem na viceuéelovost se zabyva riznymi ekologickymi, spolecenskymi a ekonomic-
kymi funkcemi, které poskytuji zboZzi a sluzby reagujici na souasné a budouci potreby. To mimo jiné zna-
mend zaji§téni dostupnosti surovin pro primysl, pfijmy a pracovni pfileZitosti venkovskému obyvatelstvu
a daldich funkci, jako jsou energie, biologickd rozmanitost, voda, zmirn&ni disledkd klimatickych zmén
a dalsi sluzby ekosystému. Zdmérem Evropské politiky rozvoje venkova je zfidit jednotny a udrzitelny akéni
rémec pro budoucnost venkovskych oblasti.

Poslani statnich lest
Poslani statnich lesl nejlépe vyjadfuji dokumenty EU, kde se uvadi:

Multifunkéni role lesd je rozhodné jednim z klicovych cild, které je tfreba v budoucnu sledovat. Vseobecné
se vsak uzndvd, Ze tato viceiéelovost by se neméla hledat na drovni lesniho ekosystému, ale spiSe na drovni
krajinotvorby a dokonce na drovni mikroregiond.

Lesy a hospoddrstvi na nich zalozené ovliviiuji ostatni druhy vyuZiti pidy a socidlné ekonomické aktivity. Proto
by se o nich pfi pldnovdni nemélo uvaZovat izolované. Napfiklad biofyzické a ekologické otdzky, jako je
zachovani biologické rozmanitosti &i zlepSeni kvality vody, by nemély byt feSeny na drovni lesd, ale na drovni
krajinotvorby a povodi, kde se lesni ekosystémy vyskytuji spolu s agrdrnimi a vodnimi systémy.

Hlavnim spole¢enskym zémérem je prispét ke kvalité Zivota prostiednictvim zachovani a zlepseni socidlnich
a kulturnich rozmérg lesd a lesnictvi. To zahrnuje:
* Poskytovani blahoddrnych, zdravotnich, rekreaénich a kulturnich funkei lesa méstskému obyvatelstvu.

e Zaqijisténi vétiiho prinosu lesu, lesnictvi a souvisejiciho zbozi a sluzeb venkovské ekonomice.

® Ochranné funkce pro zaijidténi infrastruktury (zahrnuje: ochrana obydli, cest, poli atd. pred lavinami,
zéplavami, hlukem apod.).
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Shrneme-li to, pak multifunkéni role na Grovni krajinotvorby, rekreaéni funkce, potencial zaméstnanosti
i zajidténi ochranné funkce pro infrastrukturu (obydli, cesty atd.) miZe lépe a operativnéji zajisfovat
vefejné vlastnictvi, které je k témto Ulohdm uréeno, nez vlastnictvi soukromé, jehoz zdakladnim cilem je
uspokojovéni soukromych potieb vlastnika a plnéni spolecenskych funkci je tfeba uplatiovat zdkonem
a za Ghradu.

Vyvoij statnich lesi v €R pFed a po roce 1989.

Do doby transformace (1992) bylo lesnictvi pfimo napojeno na statni rozpo&et a podniky statnich lest zajis-
fovaly jak spravu tak provédéni viech Cinnosti v lese. Prakticky neexistovaly jiné nez statni lesy, lesnik byl
plnitelem stétniho planu v rémci ,plénovacich jednotek”. Ti starsi z nds musi pamatovat, Ze vykonny lesnik,
ktery je zdkladnim &lankem zaijistujici Groven hospodareni v lesich, byl zamé&stnén zaijisténim pohonnych
hmot, potfebného néfadi, jako pneumatik, dostatku fetézl, motyk a daldiho materidlu a v mnoha pfipadech
i sehndnim dostateéného poétu pracovnikl. Neméné duileZité bylo dopravit pracovniky do lesa a zase zpét,
pri t82b& mél plné ruce prdce na sklddce (prijem a vydej dieva). A tak mu prakticky pro vlastni rozhodovéni
o odbornou &innost zbyvalo ¢asu minimum.

Po roce 1990 bylo politickou garniturou (vldda, parlament) rozhodnuto, Ze lesy jako statni majetek nebudou
privatizovany, ale dojde k privatizaci &innosti. Zde byly dvé moznosti, bud mald privatizace (prostrednictvim
okresni privatizaéni komise), nebo velké privatizace (prostrednictvim kuponové privatizace). Zvitézila tzv.
velkd privatizace”, kterd spoleéné s restitucemi a zménou fizeni stdtnich lesd je zndma pod ndzvem ,trans-
formace lesniho hospoddfstvi”. Tehdejsi parlament uloZil zpracovat takovy projekt, v némz by bylo zajisténo,
7e odborné prdce budou pfipravovany pracovniky LCR (pfimo bylo stanoveno, e md byt jeden provozni
pracovnik — revirnik — maximélné na 1 600 ha) a préce, spolu s prodejem dieva maiji zajisfovat podnikatel-
ské subjekty, které vzniknou ze zbyvaijicich pracovniki stdvaijicich lesnich zévodo.

Projekt byl zpracovan a po bouflivém projednéni v parlament& byl schvdlen s tim, Ze nové vznikaijici sténi
podnik LCR bude sprévcem statnich lest, prevaznou &ést podnikatelskych cinnosti (s vyjimkou specializova-
nych lesnich zdvodu), bude zaddvat nové vznikajicim soukromym subjektom. Pritom si udrZi tak velky pocet
zaméstnancy, ktery umozni zaddvani praci i jejich kontrolu na vysoké odborné Grovni. Zérover zajistit vzo-
rové hospodareni ve stdtnich lesich. Nezndm, Ze by od této doby se oficidIng vidéda ani parlament projed-
nénim nové koncepce zabyvaly.

Tak napfiklad podnik Zapado&eské stéini lesy mély majetek 5,4 miliardy K& (bez hodnoty pidy a lesnich
porostu), privatizaci byl pfeveden na podnikatelské subjekty (AS) majetek v hodnoté 2,6 miliardy K&, bezi-
platnym pfevodem na obce 0,2 miliardy (édst bytového fondu) a transformaci zbyvaijicich 2,6 miliardy pre-
vedeno na LCR, v&etn& 260 zamé&stnancy.

Vykonny lesnik (revirnik, lesni sprévce) zaéal rozhodovat s daleko vyssi odbornosti (byl oprostén
od rutinni prace se zabezpelenim materidlu, zavddénim pracovnikd a jejich kontrolou, zajisfovénim
poZzadované agendy, adjustaci a sprdvou vytéZeného dreva, véetné administrativy jeho odbytu),
coz se brzy objevilo na postupném zlepsovani stavu lesa. LCR byly a az dosud jsou schopny
financovat lesnické &innosti z vlastnich zdrojU, tj. bez n&jaké zvldsini formy podpory ze stdtniho
rozpoctu.

Z&kon o stétnim podniky, (§ 3 odst. 2) stanovi, ze podniky zalozené podle tohoto zdkona jsou zakléddény
k uspokojovani vyznamnych celospoleéenskych, strategickych nebo verejné prospés-
nych zajma.

Z hlediska ustanoveni obchodniho zdkoniku je zfejmé, Ze hospodareni v lesich ve stdtnim vlastnictvi neni
zcela totozné s podnikdnim ve smyslu definice § 2 obchodniho zdkonikuy, ktery za podnikéni povazuje
soustavnou &innost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za Ucelem dosazeni zisku.

Hlavnim posldnim LCR je spravovat svéfeny lesni fond tak, aby si zachovéval neztenéenou schopnost plnit
produkéni a mimoprodukéni funkce lesa a to z vlastnich zdroji, bez dotaci nebo jinych forem pfimé
a nepiimé podpory.
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Souéasné velikost lesa ve statnim majetku je oproti priméru v okolnich ,zdpadnich” zemi nadprimérma a je
ddna vyvojem v nasem stété. Z hlediska polyfunkénosti lesa |ze tento majetek povazovat za ,vefejny statek”,
ktery je vhodné&jsi spravovat z hlediska napliiovani viech potieb spolednosti, coz je efektivnéjsi u stét-
niho majetku. U soukromého majetku naopak je nutné kalkulovat s ,ndkupem” sluzeb pro potieby spo-
lecnosti. To je zfejmé jiZ nyni, kdy dotace jsou skoro vyhradné smé&fovény do lest soukromych a komu-
ndlnich. Toto plati v pfipadé, Ze viechny rozhoduijici funkce lesa jsou plnény rovnovézné a v souladu
s potfebami spoleénosti.

Soudasna situace u LCR

Tim zdkladnim, co v souasné dobé u LCR chybi, je novd leso-politickd koncepce statnich lesd s jasnym
zaddnim do hospoddrské politiky LCR. Dochdzi k zGzeni prioritnich &innosti LCR pouze na uréité faktory
(napf. maximélni zisk, poskytovani rekreaénich a kulturnich funkei lesa méstskému obyvatelstvu atd.).

Jiné funkce jsou zcela nebo &asteéné omezovany. Napfiklad snahou o dosazeni co nejnizsi doby
obmyti i doby obnovni pfi obnové LHP je sice dodrzen zakon, ale prednost ma dosa-
Zeni kratkodobého maximalniho zisku pred trvalosti produkce a vyraznéjsi prechod
na trvale pfirodé blizsi lesnické hospodafeni. Tentyz problém je pFi snaze vyuzit
maximalné pripustnou vysi tézeb danou LHP. Ta z mnoha divodid (zejména snaze o vyraz-
n&jsi zlepseni stavu lesa) na rozdil od statniho podniku LCR neni napliiovéna u fady ostatnich viastnikd
(obecni i soukromé lesy). Obdobné u LER neni napliiovén socidlni pili¥, konkrétné poza-
davek EU na zqjisténi vétsiho pFinosu lesd, lesnictvi a souvisejiciho zbozi a sluzeb
venkovské ekonomice (zahrnuje mj.: potencial zaméstnanosti). Cast vynoso neni vra-
cena zpét do lesniho provozu, i kdyz by to naléhavé potiebovala (pfebudovani
zakladni cestni infrastruktury na souéasné pozadavky dopravy). Likvidovana je socialni
funkce sméruijici k zlepseni pracovniho i Zivotného prostiedi venkovniho personalu
a jejich rodin (celozivotni vzdélavani pres dfive vyznamnou spolkovou ¢innost,
bydleni, stravovani, vyuziti volného ¢asu atd.), ktera byla prirozenou soudasti prace
lesnich podnikd.

Za az fatdlni chybu povazuji souasny zpUsob zaddvéni vefejnych zakézek, kdy se sluéuji dvé naprosto
nesluditelné Einnosti (provédéni praci a obchod se dfevem). V koneéné fazi je hodnocen vyhradné
vysledny ekonomicky efekt. Nevidim divod pro prodej dfeva formou vefejné zakdzky (pokud vim tak
tato &innost nespadd pod tuto povinnost), kterd umoziiuje rizné machinace s cenou jednotlivych sorti-
mentd a predpokladdanym rozdilem mezi jejich pldnovanou a skute¢nou vysi. Lesni hospoddfstvi je
nuceno pracovat ve velmi rozdilnych podminkéch (klimatickych, terénnich) s rdznorodym materidlem
(od semene po vytézené dievo), s 3irokou technologii (motyka az harvestor), pfi vnimani i dal3ich funkei
lesa. To si Easem vynutilo i potfebu pruznych reakei na vzniklé situace. Lesni hospodéfstvi napfriklad umi
kalkulovat s kalamitou, ale musi mit moznost pruzné reakce na vzniklé situace. K tomu potiebuje vychd-
zet z dlouhodobych plént jen rdmcové a vzniklé situace (které v lesnictvi mnohdy ani nelze nazvat
mimorddnymi) Fesit okamzité. To je pfi dodrzovéni zdkona o verejnych zakdzkdch pomérné ztizené.
Souasny stav nahrdvd tém nejvétsim podnikatelskym subjektom, které jsou schopny prekondvat dil&i
propady v cendch dieva a naprosto likviduje drobné podnikatele a Zivnostniky, zejména ve venkov-
skych regionech.

To samoziejmé neni chybou pouze souéasného vedeni skoro vyhradné manazerského typu, jenz je speciali-
zovén na kratkodobé dosazeni maximéliniho zisku. Zde jde jednoznaéné o zadani vlastnika prostiednictvim
vladdy a parlamentu. Pokud této politické garnitufe soudasny stav vyhovuje, pak neni zadny divod pro
zachovani vétsiho podilu statnich lest (véetné lesd v kompetenci MZP).

Zaveér

Udrzeni vyssiho podilu stétnich lest povazuji za rozumné pouze v pfipadé Zze budou plnény i nésledu-
iici faktory:

e stanoveni jasné hranice mezi vykonem &innosti v lese (péstebni, t&Zebni, atd.) a obchodem se dfivim,
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* roziifeni moznosti zakdzek (podnikdni) pro veskeré podnikatelské subjekty a Zivnostniky i v okrajo-
vych oblastech statu s vys$si mirou nezaméstnanosti, dlouhodobéjsi smlouvy, u kterych se predpokladd
moznost jejich upfesiiovani v pribéhu roku (zvyseni sankci i moZnosti predéasného ukonéeni pfi nedo-
drzeni podminek),

* promitnuti regiondlnich hledisek do cinnosti LCR a tim vytvoreni prostoru pro regiondlni rozvoj a rozvoj

venkova.

Kontakt
Ing. Miroslav Sloup
UHUL, pobogka Plzen

sloup.miroslav@uhul.cz
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STATNIi LESY JAKO NASTROJ LESNICKE POLITIKY

JiFi Oliva
FLD €ZU v Praze, katedra lesni tézby

Vézené démy, vézeni pdnové, kolegyné a kolegové.

Pfedné chci podékovat za pozvéni na toto setkdni, které se zabyvé tématem stétniho vlastnictvi lesd. Nad
timto tématem se lesnickd vefejnost neschdzi v poslednich letech poprvé a bohuZel musime konstatovat, Ze
odborné zdvéry, které na téchto akcich zaznivaji, af uz pochdzi z fad vlastnikd a spréved lesnich majetkd
nebo z podnikatelské sféry, ovliviiuji soucasnd lesopolitickd rozhodnuti bud' kosmeticky nebo vibec.

Musime si klést otdzku, proé tomu tak je, protoze odpovéd na ni miZe jiz predem vymezit Glohu, jakou
mohou statni lesy v lesnické politice sehrdt, moznd jesté vystiznéji feceno, jak kvalitnim ndstrojem lesnické
politiky mohou byt.

Pro nasi obecnou informaci si pfipomefime trochu teorie z lesnické politiky. Lesnickd politika je védou, kterd
se zabyvd regulaci a fedenim konfliktd v oblasti lest a jejim hlavnim Gkolem je zajistit podminky, za kterych
muZe lesni hospodéfstvi plnit hospoddiské a spoledenské, socidini a environmentdlni Glohy. K tomu pouziva
tzv. ,Ndstroje lesnické politiky”, které by mély vychdzet z pevnych zdsad lesnické politiky. Tyto z&sady by
mély byt neprekroéitelnym limitem jak pro profesni lesniky, tak pro politiky a Easto jsou zakotveny i v legis-

vvvvv

1. zdsada vyvazenosti produkce dfivi a neprodukénich funkci
zdsada trvalosti

zdsada dlouhodobosti

el

zdsada prednosti lesnické odbornosti

Prvni ffi zasady jsou u nds skutecné zajistény zdkonem, zejména v oblasti hospoddiského plénovéni. Ctvrtd
zdsada je zakotvena v zdkoné jen Edstené, zejména v ustanovenich o odborném lesnim hospoddfi. Stejné
dulezitd je viak odbornost na uritych funk&nich mistech, zejména u velkych stdtnich majetks, u které se
predpokladd, Ze bude zajisténa politickou exekutivni pravomoci. Jak tento Gkol politicka sféra plni pone-
chdm na hodnoceni kazdého z vds.

Ndstroje lesnické politiky, kterymi se maiji uvedené zasady naplnit, délime do tfi hlavnich skupin, a sice sku-
piny néstroju, informaénich, ekonomickych a regulaénich. Zejména v ndstrojich informaénich a ekonomic-
kych maiji lesy v majetku statu velmi dulezity vliv, ktery mize byt velmi pozitivni a také siln& negativni. Proto
se na tyto néstroje podivdme podrobnéiji.

1. Informaéni néstroje

Do téchto ndstroji zahrnujeme predevsim skoly, celoZivotni vzdélavani, préci s vefejnosti, vytvofeni vzort
chovéni i symbolickd ocenéni.

Protoze z historickych dovodd jsou stétni lesy v CR majetkem vyrazné nejvétsim, v informaénich néstrojich
je jednoznadnd jejich role jako vzoru, moZnd bude vystiznéjsi pouzit slovo pfikladu, pro ostatni vlastniky
lest. Priklad mize byt samoziejmé kladny i zaporny, aviak jeho informaéni hodnota je stejnd, protoze pri-
klad mUze slouzit jako vzor hodny nésledovéni, nebo odstrasujici priklad.

Dilezitym aspektem je moZnost podpory informaénich néstroji pravnickymi osobami, spravujicimi statni
lesni majetek. Podpora osvéty, vzdélavacich programi jak skolniho tak celoZivotniho vzdélavani i vyzkum-
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nych programu je bezpochyby velmi kladnym vlivem v oblasti informaénich ndstroju. Bohuzel az prilis éasto
je tato mozZnost vyuzivdna k podpore aktivit, moznd politicky a lobysticky atraktivnéjsich, ale s lesnim hos-
poddistvim naprosto nesouvisejicich.

2. Ekonomické néstroje

v,
|

V ekonomickych lesopolitickych néstrojich hraje stétni lesni majetek pravdépodobné nejvyznamnéis
Podivédme-li se na zpUsoby, kterymi stét ovliviivje vlastniky lesd, literatura ndm uvadi Etyfi zékladni:

dlohu.
1. Stét jako zdkonoddrce
Statni spréva leso

Ekonomické ndstroje statu (dotace, subvence, danég)

AowoN

Konkurenéni postaveni lest v majetku statu

Pravé posledni forma vlivu na ostatni vlastniky lesd md v pripadé statniho vlastnictvi lesd v CR zdsadni
vyznam a to prévé diky jeho mimofddné velkému rozsahu ve srovndni s ostatnimi zemémi. Pravnické osoby
spravujici stétni lesni majetek, zejména Lesy CR maiji dominantni postaveni na trhu a jeho vyuZivanim (nebo
také zneuzivanim) mohou ovlivnit ostatni vlastiky lesd a nakonec i lesnickou politiku CR vic, nez jakykoliv
jiny zdsah, napf. ze strany statu. Dominantni vlastnik mize podstatné ovlivnit napf:

* cenu dfeva na trhu
e cenu doddvek praci ve viech Cinnostech, souvisejicich s lesnim hospoddistvim
* technologie, pouZivané v LH a jejich cenu

* velikostni strukturu a socidlni strukturu dodavatelskych firem

v

e méfitka kvality praci v péstebni &innosti a tim i kvalitu a stabilitu budoucich porostt

Cenu dfeva na trhu ovlivni velky statni vlastnik (dominant) tim, Ze na trh umistuje tzv. cenotvorné mnozstvi.
Je to mnozstvi, bez kterého nemize trh, nastaveny na urcité dlouhodobé objemy, existovat. Plati nepsané
pravidlo, e v CR to je cca 1 mil m?. N&3 dominantni vlastnik — Lesy CR dévé na trh cca 8 mil m? a jeho
cenovd politika nastavi cenu nejenom pro Lesy CR, ale i pro ostatni viastniky. V pFipadé recese na trhu mize
propad cen svoji politikou vyrazné snizit a pFispét k cenové stabilité. To v3e je pro ostatni vlastniky pfinosem
za predpokladu, Ze ceny odpovidaji redlnym pomérim na evropském trhu. Mize totiz nastat situace, ze
pokud diky cenové politice dominanta se cena dfeva stane nejvy3si v Evropé (a to je bohuzel dnedni pfipad
CR) velci zpracovatelé zaénou pod vlivem vysokych nékladd na pofizeni suroviny zvazovat utlumeni akfivit
a jejich presun do oblasti levnéjsich zdrojo. Vysokd cena pak muze mit paradoxné pro viechny vlastniky
fatalni nésledky. Véfme, Ze tyto disledky nebude mit dnesni situace, kdy ceny surového dfivi v CR jsou nej-
vy33i v Evropé a velci nadndrodni zpracovatelé o utlumeni aktivit zaéinaji mluvit.

Cena doddvek praci i cena materidld pouzivanych v LH se chovd velmi podobné, jako cena dfeva. Pokud
jsou tyto ceny vysoutéZeny a ddle jsou ovlivnény napiiklad mnoZstevnimi rabaty, budou tyto ceny pfiznivéisi
i pro ostatni men3i vlastniky lest.

Dominant mize zdsadné ovlivnit vyvoj technologii, pouzivanych v LH a jejich cenu. Technicky Zivot kazdé
technologie a jeji cena, zejména pokud se jednd o technologii novou je ovlivnén rozsahem jejiho pouZiti.
Pokud dominant omezi nebo dokonce vylouéi uréitou technologii z realizace smluvnich zakdzek, mize tim
prakticky omezit nebo i zastavit jeji pouZiti i vyvoj, protoze mensi vlastnik si ndroénéjsi technologii sém
pofidit nemUze, neporidi si ji ani dodavatel sluzeb, pokud pro ni nebude mit zajisténo dostatecné vyuziti,
které je na dominantnim vlastnikovi asto pfimo zdvislé. Tento moment je dulezity zejména v pFipadé Setr-
nych technologii v t6Zbé&, dopravé a ochrané lesa a v neddvné minulosti se tykal napfiklad i vyuZiti harves-
toru, kdy pfi poédteénich, velmi rezervovanych, aZz odmitavych pristupech byla cena této technologie velmi
vysokd a po jejim masivnim rozsifeni klesla prakticky na 30%.

Statni lesy jako dominant jsou i uréujicim faktorem pro velikostni i socidlni strukturu dodavatelskych firem.
Zéasadné ji ovlivni napfiklad velikosti smluvnich jednotek, poZzadavky na vysi bankovnich zdaruk a dal3imi
smluvnimi podminkami, které mohou byt splnitelné jen pro velké firmy a omezit nebo zcela vylouéit firmy
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regiondlniho vyznamu. To pfimo souvisi i se socidlni strukturou t&chto firem, zaméstnanosti v regionu a nako-
nec i v pfistupu zaméstnanct firem ke kvalité provadénych praci. Je nepochybné, Ze pfi periodicité lesnich
praci, péstebnich zdsaht apod. vznikd u lokélnich pracovnikd pozitivnéjsi vztah k mistu i kvalité provede-
nych praci, nez u pracovniki (Casto jiné stétni pFislusnosti), pohybuijicich se po celé republice, ktefi se na
misto provadéni préce jiz nikdy nevrati.

S ekonomickymi hodnotami a v dusledku i s kvalitou lesnich praci souvisi i dal$i vyznamny lesopoliticky
ndstroj a sice vliv stétniho lesniho majetku na pozadavky, které kladou ostatni, mensi vlastnici na spravu
svych lesnich majetky, pfedeviim na jejich vynos.

Jednotkovy vynos (napf. hospoddisky vysledek z jednoho hektaru) musi byt nutné veli¢inou rozdilnou, vz
jenom k rozdilné produkéni schopnosti stanovist, nicméné veli€¢inou s velkou oblibou srovndvanou. Tato kom-
parace mUze byt pak zdrojem neimérnych pozadavky, které vlastnici lesa kladou na management firmy,
spravujici jejich vlastni majetek. MUZe to byt zejména pfipad majetkd obecnich, kdy zastupitelé, ktefi samo-
zfejmé nejsou, aZ na vyjimky, lidé s lesnickym vzdélanim, mohou vyvinout takovy tlak na vynosy, ktery muze
nutit odborny persondl ke krokim na hranici péée dobrého lesniho hospodére. Bohuzel, informovanost o
struktuie hospodériského vysledku je prakticky nulové a Easto se srovnévd nesrovnatelné. Hospoddrsky vysle-
dek velkého spravce stétniho lesniho majetku zahrnuje t1émér vzdy polozky, které jsou pro mensi vlastniky
prakticky nedosazitelné. Jednd se napiiklad o:

® vynosy z ndjmu a prodeje nemovitosti
® vynosy z finanénich depozit a operaci

* vynosy z dalSich innosti(loZiska surovin, deponia, prondjem honiteb aij)

Mimo uvedené vynosy muze byt hospoddisky vysledek ovlivnén i administrativng, napf. vyuzivanim rezerv.
Bohuzel, kladny vliv na hospoddisky vysledek, nikoliv viak na stav lesa, miZe mit také omezeni nékladi na
péstebni ¢innost, omezeni Udrzeb a oprav infrastruktury, nedodrzovéni bilanci vychovnych zasahi a to se
viemi neblahymi dusledky tvorby vnitiniho dluhu do budoucna.

Z&vérem muzeme konstatovat, Ze viechny popsané vlivy sprdvce stétniho lesniho majetku na majetky ostatni
stavi stétni lesni majetek skutecné do role jednoho z dulezZitych ndstroju stétni lesnické politiky, bohuzel viak
ndstrojem, pro jehoz pouziti nejsou stanoveny prisluiné podminky. Jeho pouziti, coz je de facto Einnost
pravnickych osob spravujicich statni lesni majetek ,by se méla fidit pravé zdsadami stétni lesnické politiky,
nikoliv momentdlnim rozhodnutim kteréhokoliv managementu. BohuzZel, posledni Zasady stétni lesnické poli-
tiky zndme z roku 1994, pokusy o jejich ndhradu Nérodnim lesnickym programem maiji nulovy prakticky
vyznam. Na drovni viadni exekutivy doslo sice k prijeti koncepéniho materidlu tzv. Dievénné knihy, ktery fesi
jen Uzkou E&st obchodni &innosti tykajici se zejména tézby a prodeje dfivi. Na feseni dulezitych produké-
nich, biologickych, environmentdlnich i socidlnich aspektt LH stdle mnoho let marné cekdme.

Zd4 se, ze stat si v oblasti LH pfilis neuvédomuje odpovédnost za to, jakym zpisobem tento néstroj lesnické
politiky pouZivd, resp. jak s timto ndstrojem nechdvéd pracovat jiné aktéry. Je to viak jen logickym dusledkem
skutecnosti, Ze stét svoji vlastni politiku nedokézal dosud formulovat. MdZeme mu nabidnout na zavér ales-
pon zdkladni pohled na zdkladni my3lenku, kterou formuloval Weingartel ve své publikaci ,Lesnickd ekono-
mika a politika” z obdobi Prvni republiky: ,Kazdd spole¢enskd aktivita, a tou je i lesni hospoddrstvi, musi
brét ohled na socidlné ekonomickd hlediska. Prakticky ovsem neni mozné takové lesni hospoddrstvi, které by
mélo na zreteli jediné a vyluéné zdjem o vseobecny prospéch a blaho lidu a stétu, nebo ryze prirodni
zékladnu lesa. Naopak, na této prirodni zdkladné tvorici lesni hospoddrstvi, neni myslitelné jako systém
vyluéné ekonomicky, fizeny jen zdjmem o vynos a rentabilitu.”

Jifi Oliva

Kontakt
Ji¥i Oliva
FLD CZU v Praze, katedra lesni tézby
Oliva@fld.czu.cz
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POLYFUNKCNOST LH, STRETY ZAJMU
A ULOHA STATNICH LESU

Ludék Sigak
FLD €ZU v Praze

Funkce lesa a lesniho hospodafrstvi, a stfety zajmu

Pokud jde o funkce lesa, pak podle zékona o lesich & 289/1995 Sb. jsou funkce lesa chdpény jako
piinosy podminéné existenci lesa. Jsou &lenény na funkce produkéni a mimoprodukéni. Podle pre-
vazujicich funkei jsou lesy élenény na kategorie lest ochrannych (v nichz pidoochrannd funkce jedno-
zna&né prevazuije), kategorie lest zvl&3tniho uréeni a na lesy hospoddfské. Mezi mimoprodukéni funkce
lesa patii funkce: vodohospoddriskd, pudoochrannd, rekreadni, [é¢ebné-lazenskd, klimatickd, hydrickd,
krajino-estetickd, zdravotné-hygienickd a kulturni. Nicméné existuje mnoho hledisek diferenciace funkci
lesa.

Samotné funkce lesa a jejich struktura jsou ve svété i v CR chdpdny a definovény rizné. Je to jev objek-
tivni, vyjadfujici sloZitost problematiky, protoze Ze les je sdm o sobé sloZitym objektem, jehoz pusobeni
je v rdmci spolecnosti mnohostranné, ale rovnéz proto, Ze les a soustava jeho uzitnych hodnot se stéle
vyvijeji v souvislosti se zm&nami spoledenskych potieb, spoleéenské poptavky. Spoledenské potieby
a mira jejich uspokojovani jsou podminkou existence spoleéenskych funkci lesa. Spolecenské funkce
lesa je mozno diferencovat z hlediska jejich vztahu k trhu a soucasné stévaijici situace v CR, kterd se
viak mUze ménit, na:
e Trzni (produkéni, vyrobni, internality)
- dfevoprodukéni
- chov zvéfe, myslivost

- ostatni
® Netrzni environmentdlIni funkce lesa (mimoprodukéni, nevyrobni, externality)
- se zprostfedkovanym dopadem na trh
1. nedfevoprodukéni (lesni plodiny)

pudoochranné (eroze pudy, depozice erodované pudy)

hydrické (maximdlni a minimélIni pritoky, kvalita vody ve vodnich zdrojich)

A w0

vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vézani CO,, NO )
5. obranné
* bez trzniho dopadu

- zdravotné-hygienické (rekreadni a zdravotni)
- kulturné&-nauéné (pfirodoochranné, vychovné, védecké, instituciondlni)

Polyfunkéni lesni hospoddfstvi (LH) je chdpdno jako sektor i jako Einnost, zabezpedujici dané funkce. PFi
vyuzivani funkei lesa obyvateli dochdzi ke stfetu zajmo, pfitom vlastnik & sprévce lesa je do Fedeni stfetu
z4jmo vitaZen v kazdém piipadé, af chce & nechce, a je tak nucen se aktivné G&astnit FeSeni. Mezi uZivateli
funkei lesa dochdzi v rdmci spoleénosti ke stfetim zajm0 na plnéni funkci lesa a lesniho hospodérstvi. Lze
hovorit zejména o stfetu z4jmd mezi nésledujicimi funkcemi.
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Drevoprodukéni funkce — (poskytujici vysoce ekologickou, environmentdIng pfiznivou a trvale udrzitelné
obnovitelnou surovinu, s velkym ekonomickym a socidlnim vyznamem zejména pro venkovské obce), uvnitf
této funkce dochdzi ke stfetu z&jmo mj. mezi spravci lesniho majetku, podniky poskytujicimi sluzby v LH,
zpracovateli dieva domdcimi, i nadnérodnimi, mezi zpracovateli — napf. dievaiskymi, celulézo-papiren-
skymi a energetickymi, mezi malymi a velkymi firmami, a v neposledni fadé i mezi regiony.

Zdravotné-hygienické funkce — rekreace a relaxace (pobytové &i stald, individudlni i skupinovd), uvnitf této
funkce dochdzi ke stfetim z&jm0 mezi roznymi typy uZivateld — rekreanty, turisty, sportovci, mezi trasami pro
pési, cyklisty, jezdce na konich, dnes nové i bezbariérovymi trasami, a pfip. jinymi z&jmy.

Kulturn&-nauéné funkce — ochrana pfirody (pfirodoochrannd funkce), kterd je zdkladem bloku uvedenych
funkei, vychdzejici z toho, Ze les je relativné nejméné zménénou &asti krajiny a rodidtém mnoha druhd rostlin
a zivocichy, vyuka a vychova ($kolni i mimoskolni, z&jmové &innost, pozndvaci a kulturni), véda a vyzkum (les
je predmétem nejen vé&d o pfirodé ale rovnéz véd spoledenskych véetné historickych a archeologickych).

Nedrevoprodukéni funkce — vedlejsi produkce a sbér lesnich plodin (zejména hub, bobulovin a lé&ivych
rostlin) ziskdvanych ndavstévniky lesa bezplatné.

Funkce chovu zvéfe a myslivosti — funkce ndlezZejici Easteéné k produkénim funkcim, Easteéné k rekreaénim
a &éstené ke kulturné nauénym funkcim.

Vodohospodéiské (hydrické) funkce — zdsadni dopad zejména na kvalitu vody, a srdzkoodtokové poméry
v krajing, tj. na maximdlni a minimalni pritoky ve vodotecich, vyrazny vliv zejména v perimetrech vodéren-
skych nddrzi, zdroju pitné vody, chrénénych oblastech pfirozené akumulace vod (CHOPAV).

Pbdoochranné funkce — ztrata pudy na stanovisti, introskeletovd eroze, zanéseni vodnich nadrzi a toktd

Vzduchoochranné funkce — vliv lesa na klima, vézéni uhliku (podminkou je zejména vyuzZiti produkce pro
spoleénost, véetné bioenergii).

Obranné funkce - specifické funkce pro obranu stdtu, zejména ve vymezenych Gzemich.

Obr. 1: Zajmové pozadavky spoleénosti.
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3 Obr. 2: StFet zajmuo na lesni cesté. 3
(Zdroj: Pejcha, J. - Sisdk, L.: Analyza pficin minimdlni navitévnosti lesa ve vybranych lokalitéch v Ceské republice.
Zpravy lesnického vyzkumu, 55, Specidl, 2010, s. 68-76).

Pfi osmi definovanych zdkladnich funkcich lesa, nebereme-li v Gvahu vnitroskupinové stiety zajmo (tj. stiety
z4&jmd uvnitf jednotlivych skupin), dojdeme k maximélnimu poétu n x (n-1) stietd zajmy, tj. 28 zdsadnich
stfetd zajm0, pii 9 zdkladnich funkcich lesa véetné funkce obranné pak jiz 72 zdsadnich stetd zajmo,
mezi nimiZ je3té existuji vyznamové rozdily. Aviak uvniti mnoha funkei existuji je3té vnitni stfety zajmu (jak
je zdiraznéno vyse napf. u funkce dievoprodukéni a funkei zdravotné hygienickych). Strety z&jmd nejsou
tedy vyfedeny ani uvnitf jednotlivych zdjmovych skupin. Polyfunkéni les a LH se tedy z minulosti do dneska
posunuly zésadné vyznamové od v podstaté problematiky prevézné prirodné-technické k problematice
vyrazné spolecenské — socidlné-ekonomické, coz si mnohdy neuvédomujeme, nebo si tuto skutecnost odmi-
tame uvédomit.

Stiety z&jmU neprobihaji jenom mezi vlastnimi zdjmovymi skupinami a uvnit nich, to by bylo pro vlastnika
a sprévce lest velmi jednoduché — nechf si to vyfidi zdjmové skupiny mezi sebou podle postoje ,jé se
do toho plést nemusim a radé&ji nebudu”. Ale probihaiji pfes vlastnika &i v pripadé statniho lesniho majetku
pres podniky spravujici statni lesni majetek. Svym zpUsobem jsou vlastnici a sprdvci lest a lesnici obéfmi
t&chto zdjmu. Kazdd zdjmovd skupina si nérokuje, nékteré az militantné prosazuji, maximdlni upokojeni
svého zdjmu bez ohledu na zdjmy ostatnich skupin, a vyZaduji si jejich maximdlni plnéni prévé u konkrétniho
vlastnika &i sprévce lesa v dané lokalité (viz obr. 1 a 2).

Uspokojovdni t&chto zajmu neni jednoduché a pro vlastniky a spravce lesa mize byt nejen z hlediska finang-
niho, ale rovnéz pravniho velmi nebezpeéné, protoze fada prévnich problémd neni v dané souvislosti v CR
feSena a navic je mnozi vlastnici a sprévci lest v praxi podcerfiuji.

Pfi uzivani funkei lesa dochdzi velmi Easto ke skodém na lesich, presnéji fe¢eno na lesnim majetku, které
v drtivé vétsiné pfipady nejsou poskozenym maijitelim a sprévcim lesa hrazeny, zejména z toho divodu, ze
neni mozno dohledat pachatele. Na konkrétnich studiich |ze prokdzat masivni objem vicendkladd, kterymi
Lesy Ceské republiky,s.p. (LCR) zajistuji z&jmy spoleénosti na mimoprodukénich funkcich lesa, a nesou skody
a Ujmy z toho plynouci.
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Verejny zajem

Obsah a formy zaijisténi vefejného zd&jmu na lesich jsou diskutovany dlouhou dobu a &asto, a to jak v regio-
ndlnim, tak svétovém méfitku. Ve svété roste znepokojeni z toho, Ze vlastnici lesa nebudou schopni sami nést
tihu ndklado a trznich ztrdt, spojenych s trvalym zajistovanim a poskytovénim mnohych funkei - sluzeb lesa,
vyzadovanych spoleénosti. Je nutno hledat cesty pro feseni uvedenych problémd. Toto je povazovdano
za jednu z velkych vyzev pro lesnickou politiku, ale nejen pro ni.

Na druhé strané je treba fici, Ze u nds existuje uréitd podpora lesniho hospoddfstvi z vefejnych zdroju (nejen
v oblasti dotaéni, ndhrad a sluzeb, ale i dariové), jak je tomu i v jinych zemich. Je vSak nutno dét droven
t&chto finanénich podpor do souvislosti s mirou omezeni vlastnikd pfi jejich hospodérské &innosti pfi produkei
dfeva, af iz jde o zastoupeni dfevin, obmytni dobu, umisténi a velikost obnovnich prvkd, pouZivanou tech-
niku a technologie, Urovef vy3e t&Zeb, apod. Tato omezeni jsou z finanéniho hlediska velmi znaéné. | v této
souvislosti ve svété za soudasné situace roste tlak na to, aby finanénimi prostiedky byly hrazeny aktivity
spojené s plnénim vefejného z4jmu, zejména mimoprodukéni funkce a sluzby lesa a LH, ne vlastni produkéni,
trzni funkce.

V této souvislosti se asto vold po vyjasnéni otdzky tzv."vefejného zdjmu” na lesich, kterd byla, je a bude
jisté je3té mnohokrat diskutovéna. Jde o proces, ktery nebude ziejmé nikdy uzavien, protoZe vefejny zdjem
se neustdle méni s tim, jak se vyvijeji potieby a poZadavky spoleénosti. Obvykle je pojem vefejného zdjmu
chdpén u nés jako protiklad tzv. z&jmu soukromého — v pojeti trzniho (produkéniho). Pak bézi pro diferenci-
aci z&jmu na vefejny a soukromy je polyfunkénost lesa a lesniho hospodéfstvi, zejména diferenciace funkci
(sluzeb) lesa na produkéni — trzni a mimoprodukéni — netrzni.

Vétsinou je funkce produkéni chdpdna jako soukromd a funkce mimoprodukéni jako funkce vefejné, tedy
vefejného zdjmu. Otdzkou viak je, zda je tomu opravdu tak, zda existuje strikini pfisnd hranice mezi zajmem
soukromym a vefejnym. Kde zading zdjem soukromy a kde konéi zdjem vefejny na lese? Neprolinaji se
ve skuteénosti mnohdy oba tyto zdjmy? Jsou jen mimoprodukéni funkce lesa — tzv. “pozitivni externality lesa”
predmétem vefejného zdjmu a produkéni funkce lesa vefejnym zdjmem nejsou?

Les poskytuje pozitivni externality prostiednictvim své kvality, svého stavu, konkrétnéji stavu lesniho
porostu a lesni pudy. Tedy existence lesniho porostu jako takového v dané kvalité a kvantité je prvotni
podminkou pInéni mimoprodukénich funkei, ne viak jiz drovné jejich vyznamnosti pro spoleénost, kterd
se odviji od spoleenské poptévky a objedndvky na tom kterém misté v daném Case. | kdyz kvalita
a kvantita uspokojovéni, tj. pInéni mimoproduké&nich funkei lesa Zeji nekoresponduje se zésobou dfeva
na pni, jsou pozitivni externality, mimotrzni funkce lesa, tedy funkce tzv. vefejného zdjmu, ve velké mife
zajistovany u nds redlné prostiednictvim trzni funkce lesa, kterd se z tohoto divodu stéva rovnéz pred-
métem vefejného zdjmu.

Je vibec otdzkou, ktery subjekt by mél vefejné sluzby platit, a Gjmy &i Skody z jejich poskytovéni hradit?
Obecné |ze Fici, ze sluzby plati ten, kdo si je objedndvd, Gjmy a kody jejich pivodce - af jiz je to subjekt
soukromy, stétni, nebo jiny. Jaké je v tomto sméru Gloha riznych forem vlastnictvi lesa? Komu by mélo byt
poskytovani sluzeb placeno, Gjmy a skody pfi jejich vyuzivani hrazeny. Existuje zde rozdil2 Maiji mit spravci
stétniho lesa jako subjekty zfizené k uspokojovdni vyznamnych celospoleenskych verejné prospésnych
z&jm0 v fomto sméru jiné finanéni povinnosti, nez jini sprévci a maijitelé lesa? Pfipadné maiji byt mezi samot-
nymi sprévci stétniho lesniho majetku finanéni rozdily v tom, jaké vefejné sluzby jim budou placeny a jaké
budou hradit z vlastnich zdrojU, jaké finanéni podpory za obecné omezeni produkéni funkce lesa budou
dostdvat a jaké omezeni ponesou k vlastni finanéni tizie Maiji se tyto otdzky upravit direktivnimi ndstroji,
nebo se ponechd mira finanéni spolutcasti na jejich vlastni vili a finanénich moznostech v daném misté
a Case?

Jisté |ze uvedené otdzky fesit riznym zpUsobem. Jednoznaéné pauidlni feseni neexistuje ani u nds, ani
v zahraniéi. Vychézi se pfitom z rozdilnych historicko-spoleéenskych pomért a stavaijicich socidlné-ekono-
mickych, kulturnich a politickych podminek. Je pravdou, Ze posléni subjekty, které byly zfizeny ve vefejném
zdjmu, by mélo byt jiné, nez subjektt ostatnich. Jejich posldnim je zejména organizaéné technické, bezpro-
stredni a kvalifikované zajistovani a plnéni definovanych vefejnych zajmd, k jejichz financovéni viak musi mit
objektivné zajidtény pfisluiné podminky véetné finanénich.
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Poslani statnich leso

Jaké je poslani stétnich lest v této souvislostie Podle zdkona o statnim podniku &. 77/1997 Sb. jsou statni
podniky zfizovdny k uspokojovani vyznamnych celospoleéenskych, strategickych nebo vefejné prospé&snych
z4jmu. Podil stétniho lesniho majetku dosahuje 60%, bez ndrodnich parkd 55%, coz je vyse pomérné velmi
vyznamnd. Stétni lesni podniky musi spravovat majetek svéfeny jim do sprévy s pééi fadného hospoddre.

Pokud je prislusny stétni subjekt spravujici statni lesni majetek podnikem podnikatelského typu, pusobicim
na trhu jako kazdy jiny subjekt, a poZaduje-li se po ném, aby své vydaje kryl svymi trznimi pfijmy — trzbami
za vyrobky a sluzby, realizované na trhu, Ze musi dosdhnout pFislusné miry rentability, tj. hromadit pFislusny
hospodérsky vysledek, a pokud plati, Ze stat neruéi za zdvazky podniku, pak mé dany subjekt velmi ome-
zené moznosti financovat vefejny zdjem na lesich ve formé finanéni podpory mimoprodukénich funkei lesa
z hospodéiského vysledku dfevoprodukéni — trzni funkce lesa, jejiz trvale udrzitelné, kvalifikované a efek-
tivni, UZeji rentabilni, poskytovéni je rovnéz vefejnym zajmem.

V podstaté je do uréité miry absurdni, aby aktivni zajistovani mimoprodukénich funkei lesa bylo hrazeno
z hospodéiského vysledku funkce dfevoprodukéni, kterd je funkcemi mimoprodukénimi do zna&né miry
vyrazné omezovdna (i kdyZ ndvitévnici lesa si to z velké &dsti ziejmé nemysli — Sisdak, 2011). Nakonec vychd-
zime z premisy, Ze dfevoprodukéni funkce lesa neuZivi aktivni poskytovéani mimoprodukénich funkei, a Ze
bude potieba finanénich prostiedki z tohoto divodu.

Obecnym smyslem zfizeni statniho podniku k uspokojovdni vyznamnych celospoleéenskych vefejné prospés-
nych z&jmo podle zdkona &. 77/1997 Sb. ziejmé neni ufinancovat vefejné zdjmy, jdouci nad rémec trhuy,
z trzné poskytované produkce a sluzeb. Od statniho lesniho majetku a jeho spravy se ziejmé oekdva feseni
stfetd z&jmU v rémci spoleénosti na vysoce kvalifikované Grovni, s vy3si kvalitou rozhodovdni, nez tomu mize
byt ve vétiiné pripadu u jinych forem vlastnictvi lesa. Oviem potom nelze spravu statniho lesniho majetku
s ,pééi fédného hospodare” redukovat s ohledem na polyfunkéni lesni hospoddfstvi a verejné zdjmy, jejichz
uspokojovani by mélo byt jejich ndplni, pouze absolutné na zisk. Cilem podniku je obvykle nejen vyse hos-
poddriského vysledku, ale rovnéz vyse hodnoty firmy, Eastd strategie je kombinaci obou strének.

Ddle je nutno vzit v Gvahu, Ze pokud je v majetku stétu a v jeho spravé prostiednictvim pfisludnych organizaci
vyznamny podil lest, pak mé dany lesni majetek a pfislusné organizace jej spravujici rozhoduijici vliv
na strukturu a Oroven celého sektoru LH. Jeho integrdlni souldsti neni jen vyrobni zdkladna, jok by se
na prvni pohled mohlo nékomu zdét, ale rovnéz prislusnd nadstavba celého lesnického sektoru. Tzn., Ze
kromé vlastni firemni ekonomiky mé statni lesni majetek a jeho sprévci v daném pripadé podstatny vliv
a zodpovédnost rovnéz za strategickou lesnickou nadstavbu v sektoru, tj. lesnické skolstvi, vyuku a vychovu,
lesnickou a vé&du a vyzkum, ale rovnéz celou oblast komunikace s vefejnosti, PR a informatiky. S uvedenymi
Céstmi sektoru LH musi stéini lesy aktivné a intenzivné spolupracovat.

Ovsem stanoveni strategie sprévy statniho lesniho majetku neni v principu ani tak zdlezZitosti vlastni k tomu
zfizené statni firmy, ale je to pfedeviim zdsadni odpovédnost zakladatele. Velci spravei statniho lesniho
majetku ovliviiuji cely prostor sektoru LH v&etné jinych forem vlastnictvi, tj. vlastnictvi soukromého, obecniho
a dalsiho, a dodavatelsko-odbératelské vztahy. Na sprévcich statniho lesniho majetku leZi zodpovédnost
realizace modelovych, pfip. tzv. vzorovych zpisobi efektivniho polyfunkéniho obhospodafovani lesa, uspo-
kojovéni pozadavki spolednosti — zajmovych skupin, a zejména feseni stfetd zajmo.

Cili péce Fadného hospoddre spravujiciho statni lesni majetek nespocivd, ani nemize spocivat, pouze
v tvorbé zisku (z G&etniho hlediska) a v jeho Gcetni maximalizaci ,za kazdou cenu”, ale rovnéz ve zvysovani
hodnoty lesa jako majetku a hodnoty a zkvalitiovani majetku stétnich firem, véetné zejména dlouhodobého
majetku. ,Pécée fadného hospoddfe” na stdtnim lesnim majetku musi spoéivat v podstatné mife v bezprostred-
nim vysoce kvalifikovaném fedeni z&jmU roznych zdjmovych skupin a jejich stfetd v rdmci spolednosti, ale
i v prezentaci a komunikaci s vefejnosti.

V daném kontextu nelze nezminit v podstaté zfejmé vyjimecné odstoupent stdtniho podniku LCR v r. 2011 od
spolupréce a G&asti na Feseni jakychkoliv védecko-vyzkumnych projektt statnich grantovych agentur NAZV
a TACR, coz vyrazné diskvalifikovalo védecko-vyzkumnou zdkladnu ¢eského lesnického sektoru — a tedy
i zékladnu pro vlastni stétni podnik v r. 2011 ve srovndni napf. s obdobnou védecko-vyzkumnou zékladnou
sektoru zemédélstvi. V daném smyslu leZi ziejmé zodpovédnost na zakladateli a pfislusnych politickych
strukturdch. Je paradoxni, kdyz MZe prostiednictvim NAZV otevie prostor pro lesnicky vyzkum a vybizi
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lesnické védeckovyzkumné organizace k podavéni projekts, aviak pfitom nevytvofi podminky pro stdni
organizaci, které je zakladatelem a kterd spravuje polovinu lest v této zemi, aby vstoupila do spoluprdce,
coz bylo pro poddni velké vétsiny projekit podminkou. Nastésti pro lesnickou védu a vyzkum existuje
v daném roce i dal3i spravce stdtniho lesniho majetkuy, tj. Vojenské lesy a statky, s.p. se svym zakladatelem,
a soukromi i obecni vlastnici lesy, ktefi s vysokou zodpovédnosti projevili k potiebdm lesnické védy a skolstvi
v daném sméru zdchrannou vstficnost.

Na druhou stranu je treba Fici, Ze podniky obhospodafujici stétni lesni majetek, LCR a VLS vyrazné posobi
v oblasti bezprostfedniho zabezpelovéni netrznich spoleéenskych funkei lesa a komunikace s vefejnosti.
Ve znaéné mife jsou dané aktivity hrazeny z vlastnich prostfedki ziskanych vyrobni innosti. V daném pfi-
padé by viak ziejmé bylo tfeba tuto skutecnost vice nez dosud akcentovat v roénich zprévach i medidlng,
véetné vyde viech finanénich prostredky, vynaloZenych z vlastnich zdroji na zajisfovani pfisludnych funkei.

Z uvedeného vyplyvd, ze v CR skute&né akutné chybi komplexné formulovand lesnické politika, v jejim ramci
by byla rovnéz formulovéna problematika funkei lesa, z&jmU a stfetd zajmd v rdmci spolednosti pfi vyuzivani
funkei lesa, zajisfovani funkci lesa véetné financovani, a Glohy jednotlivych forem vlastnictvi, zejména viak
specifikace Glohy stdtniho lesniho majetku a jeho spravy.

Zaver

Polyfunkéni LH) zabezpecuje funkce lesa pro spoleénost podle jejich pozadavki a potfeb. PFi vyuzivani
funkei lesa obyvateli dochdzi ke stfetu z&jmU, pficemz vlastnik &i sprévce lesa je do fedeni stfetu z&jmi
viaZen v kazdém pripadé a je tak nucen se aktivné G&astnit FeSeni. Mezi uzivateli funkei lesa dochdzi v rémci
spolecnosti ke stfetdm z&jmU na plnéni funkei lesa a lesniho hospoddfstvi. Avak uvnitf mnoha funkei existuji
jest& vnitfni stfety z&jmu. Stfety z4jmo prochdzeii pres vlastnika &i v pFipadé stétniho lesniho majetku pres
podniky spravujici stétni lesni majetek. Svym zpUsobem jsou vlastnici a spravci lest a lesnici obétfmi téchto
z4jmy, jejich prednostni uspokojovani si jednotlivé zdjmové skupiny Easto az bezohledné ndrokuji na Gkor
ostatnich zdjmovych skupin i vlastniki a spravcd lest. Dany problém neni v CR fesen.

Je vibec otdzkou komu by mélo byt poskytovéni sluzeb placeno, Gjmy a skody pfi jejich vyuZivani hrazeny. Maji
mit sprdvci stétniho lesa jako subjekty zfizené k uspokojovani vyznamnych celospoledenskych vefejné prospés-
nych zdjm{ v tomto sméru jiné finanéni povinnosti, nez jini sprdvci a maijitelé lesa? Maiji vibec v CR nestdtni
vlastnici lest vyrazné jind prava, nez stét a sprévci stétniho lesniho majetku@ Problém opét neni v CR fesen.

Od stétniho lesniho majetku a jeho spravy se ziejmé olekdvd bezprostiedni fedeni stietd z&jmid v rdmci
spolecnosti na vysoce kvalifikované drovni, s vy3si kvalitou rozhodovéni, nez tomu miZe byt ve vétsiné pfi-
padi u jinych forem vlastnictvi lesa. Oviem potom nelze spravu stani lesni majetku s ,pééi fadného hospo-
dare” redukovat s ohledem na polyfunkéni lesni hospoddfstvi a vefejné zajmy, jejichz uspokojovani by mélo
byt jejich néplni, pouze absolutné na zisk, jak se predpokladd u jinych forem vlastnictvi lesa. V takovém
pripadé by stdni vlastictvi lesa ztratilo opodstatnéni.

Je nutno zduraznit, Ze stanoveni strategie spravy statniho lesniho majetku s delsi perspektivou neni v principu
ani tak zdleZitosti vlastnich, k tomu zfizenych statnich firem, ale je to predeviim zdsadni odpovédnost statniho
zakladatele a prislusnych politickych struktur. Ani to neni v rémci CR feseno. V CR skuteéné akutné chybi
v daném smyslu nejen komplexné formulovand lesnickd politika, ale rovnéz prislusny vyzkum v daném sméru.
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