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Lesopolitické aspekty rozvoje
mimoprodukcnich funkci lesa

Viadimir Krecmer

Klasické vefejné prospésné funkce lesa, jez byly chloubou lesnictvi a jeho nastrojem
v ziskavani image uz pred péti generacemi lesnikll, jsou samovolné, lesu vlastni
(imanentni) a pro lidskou spole¢nost uzitecné Gcinky zejména ve sfére environmen-
talni a socialni. Jsou to pozitivni externality narodniho hospodafstvi, které byly
a jsou v prakticky vyhovujicich druzich i mirdch zajistovany u nasich kulturnich lest
obecnym lesnim zakonodarstvim, jak se vytvarelo v Evropé béhem prvni poloviny
XIX. stoleti.

Jak vime, poznala se uz zhruba prfed 200 lety uZiteCnost trvalosti existence lesa v kulturni
krajiné nejen z hlediska produkce dfevni suroviny. Byla to i hlediska zejména klimatickych,
hydrickych a pldoochrannych vlivl lest jako efektl blahodarnych. Proto také je ma poskytovat
lesni hospodarstvi pro prostredi kulturni krajiny jakozto environmentu lidské spolec¢nosti. Za-
kladni teze lesnich zakond i zajmy vlastnikl lesa cilily k zajist&ni trvalosti, nepfetrzitosti a vy-
rovnanosti produkce biomasy. Tim byla zajiSténa trvalost existence lesni pokryvky krajiny
a proto také trvalost a nepretrzitost lesem vyvoIavanych funkénich environmentalnich vlivd.
Casem se dospivalo k jejich hodnoceni také jako efektl schopnych posilovat fyzickou zdatnost
lidi a zdravi obyvatelstva, tedy cenénych i z hledisek socidlni povahy. Lesopoliticky Feceno:
lesnicka cinnost pfi hospodarském vyuzivani obnovitelného prirodniho zdroje lesni vyrobou -
v mezich bariér danych lesnimi zakony podle miry politicky konsensualné schvalené socialni
vazby vlastnictvi lesa - generovala jako sdruzeny efekt lesni vyroby pozitivni environmentalni
a socialni vlivy, tedy mimo produkci stojici a proto mimoprodukéni funkce lesa, jak je uvadi
lesni zakon 289/1995 Sb. v § 2 pismeno by, a charakterizuje jako prinosy podminéné existenci
lesa, rozumi se pfinosy pro lidskou spolecnost. Tyto pfinosy jsou nesporné vefejnym zajmem;
logicky vefejnym zajmem je i vSe, co je generuje, tedy i fadné obhospodafovani kulturniho
lesa v jeho funkci produkéni *

Nové se o efekty lesnich ekosystému, uZiteéné pro &lovéka a narodni hospodafstvi jako posi-
tivni externality, zajima také ptirodovédnd sféra. Z Ameriky ptigel termin ,sluzby ekosystémi®
2, V uz8im smyslu ,sluzeb" Ize to chdpat i jako synonymum samovolnych mimoprodukénich
funkci lesa. Je potdsitelné, Ze ekologové uzitim tohoto terminu uzndvaji uzitkovost lesi pro
spole¢nost a potfebu vsimat si ji. Lze to oznadit za jejich vyznamny environmentalné politicky
krok. Neni tomu tak vZdycky v postmoderni éfe. Krajni vétve ekologické filosofie — napF. ptvo-
dem také americka , deep ecology" (hlubinna ekologie) - nechtéji brat na védomi lidské potre-
by environmentu. Vidi v tom a odmitaji antropocentrismus v pfistupu k Pfirod€, hlasaji biogeo-
centrismus 3. Setkdvédme se s pojmem ,produkce" lesnich ekosystém( a jejich funkci v podobé
prirodnich, ekosystémy formujicich internich procest. V tomto pojeti se za funkce lesa pokla-
daji interni ,Zivotadarné" prirodni procesy, vytvarejici a udrzujici pfirodni ekosystém. Jsou to
vSak v podstaté interni funkce prirody — prinosy pro ni samu. Takto definované prirodni proce-

' Viz studii Sisak L.: Problematika financovani vefejného zajmu na lesich — diferenciace vlastnictvi. Zpravy lesnického
vyzkumu, 2001, sv. 47, ¢.3; 7-8.

? Pavodni uZiti terminu v 60. letech bylo v ekonomii. UZiva se promiscue pro poskytovani hmotnych statkd produkei
ekosystémt i jejich efektli nehmotnych ve smyslu vyznamu piirodnich procest jako funkci pro lidstvo (i v ,,Millenium
Ecosystem Assessment; viz Ekosystémy a kvalita lidského zivota: ramec pro hodnoceni. Zprava pracovni skupiny pro
koncepéni ramec Ekosystémového hodnoceni milénia, MZP CR, Praha 2003; 30 stran).

? Jeho diisledkem je té2 lesopoliticky problematické operovani vyluéné s hledisky ochrany piirody pod klamavym ter-
minem ,,ochrana zivotniho prostiedi“. S tim souvisi i ,kategorizace* zdkond — napf. stavéni zdkona 114/1992 Sb. o
ochrang pfirody a krajiny (v realité zakon o ochrané ptirody a ptirody v kulturni krajin€) jako nadfazenych jinym zako-
nim. Existuji vetejné zajmy zietelné nadfazené nékterym jeho hlediskiim, a to také jiz stanovila novela vodniho zdkona
20/2004 Sb. v § 83 pismeno m, aplikovat pii Gpravach koryt tokt po povodnich.
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sy nejsou identické s mimoproduk&nimi funkcemi lesa, byt byly oznacovany obdobnymi nazvy.*
Kromé toho prirodni procesy a jejich soubory mohou se z hlediska potreb ¢lovéka a jeho pro-
stiedi projevovat také jako neptiznivé plsobici vlivy, negativni externality — zndmé jsou dys-
funkce lesa, které ekologismus jako ideologie neznd, nebot podle ni co Pfiroda cini, jenom
dobre cini.

Samovolné mimoprodukéni funkce jsou efekty beznakladovymi nebo - teoretictéji receno -
efekty s latentnimi ekologickymi naklady, které neni mozné oddélit od nakladd lesni vyroby.
Tyto funkce lesa mély a maji tedy velmi jednoduché lesopolitické postaveni. Byvaly odedavna
dobrou podporou pro image obhospodarovéni lesd a ani jejich sou¢asni ekonomiéti manazefi
ve svété i u nas proti takovym samovolnym funkcim lesa nemivaji namitek a radi je - Casté&ji
spiSe nepravem a vzdy velice zbézné - zmifuji v koncepcich.

Politické zadani lesnimu hospodarstvi zatim pocitad s potfebami ¢lovéka jako smyslem aktivit
tohoto narodohospodarského odvétvi. Dnes se ovSem obecné uznava, ze spolecenské potreby
zahrnuji jak hmotné statky (napf. trZzné vyuzivana lesni biomasu), tak nehmotné uZitky (napf.
efekty mimoproduké&nich funkci ¢asto charakteru vefejnych statkd). Ulohou lesniho hospodar-
stvi by tedy mélo byt zabezpecovat oboji druh potfeb. Lesni zakon 289/1995 Sb. ostatné hned
v § 1 hlasi jako sv{j G&el stanovit prfedpoklady také pro pinéni véech funkci lesa. To slovo
~vSech" je jednak silné nadneseno jako vagni fraze, jednak civiliza¢ni vyvoj zada néco jiného -
nikoli ,,vSechny funkce", ale zejména cilené lesnické aktivity environmentalni a socialni povahy
k zajistovani ddleZitych, verejné prospésnych a deklarovanych funkci lesa. Tedy uZ neni potfe-
ba jen sdruzeny efekt lesni vyroby v mezich zakona, samovolny ekologicky ,integral® dil¢ich
vlivQ. Ani ,brigddnickych" aktivit — jak tomu obé&as byvalo, dnes zase ekologického nadseni &i
obétavosti strpét omezeni °, nybrz hospodafska ¢innost ve strukturdlni sloZzce rovnocenné
s lesni vyrobou - tedy lesnické sluzby za uplatu.

Hodné se dnes mluvi o tom, ze lesnictvi a lesni hospodarstvi stoji na tfech ,sloupech": eko-
nomickém, ekologickém ¢i environmentalnim a socialnim. V organech EU je slySet o ,socidalnim
a kulturnim rozméru lesd a lesnictvi" ¢&i o ,lesnickém podilu na rozvoji venkova a multifunkéni-
ho zemédélstvi". Je to zavazna lesopoliticka otdzka. Klasické lesni hospodarstvi s jedinou hos-
podarskou funkci, tedy na ,sloupu® ekonomickém s jeho hlavici planovité ¢i Fizené produkce
hmotnych statkl, ma docela logicky druhé dva ,sloupy" jenom ku podpote toho prvniho, ne-
souciho jediny druh podnikani. Sloupy environmentalni a socidlni jsou jen jakymisi pilastry,
pfilepenymi na ,sloup" ekonomicky pro jistou jeho podporu. Lesni vyroba se prece zabyva vyu-
Zivanim pFirodnich objektl a jako vyrobni proces ma i sociélni stranku. V klasickém reZimu oba
pilastry nejsou vSak hospodaisky definovanym strukturalnim prvkem, je to jen ten ,rozmér",
Plati to shodné& bez rozdild pro vdechny druhy vlastnictvi lesa. V novodobém lesnim hospodai-
stvi lesnicka politika charakter druhych dvou sloupl zasadn& méni - dosud jen opérnym slou-
pdm vyroby nasazuje jejich viastni hlavici hospodédfské c¢innosti nevyrobniho charakteru.
K tomu se uz nékolik desetileti propracovava lesnicka ,Evropa" ©. Pro¢ a v ¢em se situace tolik
meéni?

Bylo uz mnohokrat feceno, jak zrychleny euroamericky civilizacni vyvoj ve XX. stoleti pod-
statné meénil Zivotni styl obyvatelstva i Zivotni prostfedi, a tim i naroky spole¢nosti na envi-
ronmentalni a socidlni mimoprodukéni funkce lesa. Pripomerime

¢ potfeby vody nejen co do kvanta, ale také vody nepfiliS znecisténé a tedy upravitelné eko-
nomicky na zdravou vodu pitnou;

e nezbytnost posilovat zpomaleni (retardaci) odtoku a zadrzeni (retenci) srazkovych vod

v krajin& k ptimé&Fené ochrané pldy pred erozi a kulturni krajiny s jeji stale sloZit&jsi infra-
strukturou pfed vodnim zZivlem, s aktualni hrozbou klimatickych globalnich zmén;

e vyznam rekreace v lesnim prostredi pro stale vétsi a pohyblivéjsi masy obyvatelstva, jejich
zotaveni a zdravéjsi Zivot;

* Viz napt. souhrnnou informaci: Vyskot I.: Celospoletenské funkce lesi a objektivizace jejich hodnoceni. Lesnicka prace, 80, 2001,
¢. 1; str. 15-17.

> Upozornit se slusi na ideologii ekologismu, zadajici zajistit potieby ochrany ptirody jako civilizaéni nutnost, tedy
beztplatnou povinnost vlastnikil lesa. Opira se o vyklad Listiny zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11, odst. 3 prvni
véta ,,Vlastnictvi zavazuje®( .

® P¥ipomefime, jak uZ v ramci lesnickych diskusi 60. let minulého stoleti némecky lesnicky politik, maje na mysli civili-
zacni procesy, vidél novou éru evropského lesnictvi v tom, Ze ,,vyjde z lesi* a pfevezme odpovédnost i za Zivotni pro-
stiedi kulturni krajiny — dnes bychom moderné¢ tieba fekli, Ze si bude pocinat ,,multisektorove*!
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e nyni vehementné prosazované zajmy ochranci ptirody viude disledné& chranit civilizaci
postizenou pfirodu a ve zvlasté chranénych GUzemich nejen pfirodni objekty, ale také pri-
rodni procesy; a to na velkych Uzemich az v ,bezzasahovém" rezimu.

Roz$ifuji se proto zhruba od poloviny XX. stoleti v Evropé 7 lesni lokality i oblasti, kde dosa-
vadni samovolné generovani nékterych druhl funkci lesa jeho existenci a jinak motivovanym
hospodarskym vyuzivanim uz nedava uspokojivé funkéni vysledky. Jevi se potfeba nespoléhat
tam dal na funkce samovolné a zabezpecCovat konkrétni funkce fizené. Je tomu tak obecné
zejména u funkci v ochrané zdroji vody a v ochrané& vodnich pomérd kulturni krajiny v lesich
vodohospodaisky dlleZitych (funkce vodohospodarské spolu s pldoochrannymi), také u funkci
rekreaénich v lesich od jisté miry navstévnosti a s ptihlédnutim k rGznym druhlm rekreace.
Funkce lesa v ochrané pfirody by se mély utvaret v soucinnosti environmentalni a lesnické
statni politiky, a to zvlasté tam, kde se jedna o lesy se sdruzenim funkci v ochrané pfirody
s funkcemi jinymi vcéetné funkce produkéni a také tam, kde jde o management prechodného
obdobi v zéné budoucné bezzasahové, avsak s kulturnimi lesnimi ekosystémy. Dosavadni ma-
nagement lesd Narodniho parku Sumava - s charakterem destruktivniho vyzkumu dostate¢né
zndmych jevl - prece jasné ukdzal rizika opomijeni lesnickych véd, zavéas mnohokrat dosta-
te¢né varujicich, avéak bez odezvy u statnich organl, odpovédnych za environmentalni politi-
ku; bohuZel i bez G¢inné odezvy statni lesnické politiky 8.

Pokladam za ulohu lesnické statni politiky:

e vytvofit podminky vicel¢elového vyuZivani ¢ pécée o lesy s dilezitymi, vefejné prospé&snymi
funkcemi a

o zajistit prdvné tomu uzplsobené postupy obhospodarovani &i péce o né jako hospodaiskou
g¢innost v lesnickych sluzbach vefejnym zadjmdm za uplatu.

Zabezpecovani mimoprodukcénich funkci jakozto funkci Fizenych vyZaduje konkrétni, od lesni
vyroby odlisné prace. Nejedna se také o prace vyrobni ve sfére trzni, ale o ¢innosti charakteru
sluzeb zejména v oblasti verejnych statkl, o obor politickoekonomicky zcela odli$ny. Uz v roce
1979 jsem upozorfioval na rozdilny politickoekonomicky charakter ,volnych Gé&ink{ lesa® (tedy
samovolnych mimoprodukcnich funkci lesa, dnes také: sluzeb lesniho ekosystému) a sluzeb
lesniho hospodatstvi k cilenému zajistovani fizenych funkci ° .

Pro lesnické sluzby zabezpecujici fizené mimoprodukcni funkce jsou zapotrebi i vklady kapita-
lu - vznikaji zjevné ekologické naklady té&ch vlastnikl a spravcl lesa, ktefi by tyto lesnické
sluzby provadéli. Takové cCinnosti presahuji vsak jednak miru politickym konsensem v zako-
nech stanovované socialni vazby vlastnictvi lesa, jednak tuzemska legislativa prakticky postra-
da obecné Fedeni plateb za prace na zabezpeovani vefejnych zajmd pozitivnimi externalitami
v environmentalni a socialni sféfe 1%, Jedna se vétsinou o specificky druh kapitédlu - spolecen-
sky rezijni kapital.

To jsou vazné nejen ekonomické. lesopolitické, ale i environmentalné ba Ustavné politické
problémy mezinarodniho charakteru. V Evropé se od 60. let véak fesi. At se jednalo o rekreaci
¢i dokonce jen o volny vstup do lesd, o pfiméfenou ochranu kulturni krajiny pfed vodnim
ivlem a erozi, o ochranu vodnich zdroji & ochranu pfirody, bylo zfejmé, ze pljde o prace ve
verejném zajmu za Uplatu. Velké lesnické diskuse o tom od konce 50. let - unikajici tehdy tu-
zemské pozornosti - vedly v 60. letech k podstatné zméné lesnické politiky. Vedle jejiho setr-
valého zajmu na trvalosti existence lesa jako dfive stézejniho principu v omezovani vlastnic-

"V rozvinutéjsich USA se tak délo jiz od 30. let XX. stoleti.
¥ Nyni viak u i reprezentant hnuti Duha, piesvédéeného jesté v roce 2002, Ze piipustit omyl v zékladni hypotéze ma-
nagementu lest o bezeSkodném prubéhu pfemnozeni kiirovcovitych je zrada, napsal, Ze $lo o hypotézu mylnou. Viz
Blaha J.: Smysl narodnich parki. EKO, Ekologie a spole¢nost, 17, 2006, ¢.1; 24-25.
? Viz Kreémer V.: Celospoletenské funkce lesti jako volné i¢inky lesa a jako sluzby lesniho hospodaistvi. In: Sbornik
z védecké konference VSZ Brno, Fakulta lesnicka, sekce Mimoprodukéni funkce lesti se zaméfenim ,,Funkce lest v
péci o krajinu a Zivotni prostiedi®. Brno 1979; str. 38-50.
' Konference OSN v Rio de Janeiro vroce 1992 piijala (pravné nezivazny) dokument, v némz se uvadi: ,Jak
v jednotlivych zemich tak na mezinarodni urovni by mélo byt podporovano zacleniovani environmentalnich nakladt a
ziskll do systému trznich sil a mechanism za Gcelem ochrany lest a jejich trvale udrzitelného rozvoje®. Ani nas lesni
zakon 289/1995 Sb. ani prvni Narodni lesnicky program o ni¢em takovém nejednaly.AzZ statni politika Zivotniho pro-
sttedi (MZP CR 2001) uvazuje ve stiednddobych cilech a opatienich o ocenéni externalit, av§ak z hlediska poplatki za
vyuzivani piirody, nikoli plateb za Gdrzbu a zlepSovani prostredi.
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kych prav k lesu (jako ponékud zvlastniho statku v narodohospodarském sektoru), nova politi-
ka se tam zabyvala

e postavenim jednotlivych druhl vlastnictvi lesa a jejich diferenciaci v mife socidlni vazby
. . s r r Ve [¢] o r o . s
jeho vlastnictvi, a to s ohledem také na poslani lesu ruznych druhu vlastnictvi,

e vclenénim (internalizaci) vefejné prospé€snych environmentalnich a socialnich funkci lesa
do ekonomického systému lesniho hospodarstvi jako jeho sluzeb za Uplatu,

e odpovidajici upravou lesni legislativy a také

o zplsobem prace kompetentnich organl s rlznymi druhy vlastnikd a spravci lesa v oblasti
osvéty a poradenstvi.

V uvedenych bodech se feSilo v lesnické politice

1. diferencovat druhy vlastnictvi lesa, a to s tim, Ze smyslem existence verejného (statniho)
vlastnictvi lesl je (podle situace v rlznych zemich r(zné realizovand) preference zavaz-
ného plnéni vefejnych zajma na lesich, tedy poskytovani lesnickych sluzeb;

2. ziskat vlastniky soukromych lest, aby se rozhodovali pracovat i ve vefejném zajmu, nikoli
ovSsem na prikaz, ale sami, z vlastniho zajmu i k vlastnimu prospéchu, tedy s dodrzenim
jejich ustavnich prav.

Soucasti reseni byla masivni lesnicka prace s verejnosti a promysleny marketing lesnickych
sluZzeb. Vlastnik soukromého lesa byl ke kladnému postoji podnécovan tim, Zze projekty osvétou
a odbornym poradenstvim mu aktivné nabizené kompetentnimi organy posilovaly ekonomickou
ivotaschopnost jeho lesniho majetku. Lesopolitické postaveni statnich lest pak bylo prakticky
rizné uplatnéno podle tradic, potieb a zvyklosti zemi napt. zvlastnimi hlavami lesnich zakonu
o jejich Ukolech (Francie), zavaznosti lesnich hospodarskych planl, vyhotovovanych pro né
statni sluzbou hospodafské Upravy lest jako Ukol vlastnikem zadavany spravci jeho majetku
(SRN) ¢&i preferenci statnich lest pfi umistovani lokalit s vyuzivanim lesa pro vefejné zajmy
(Rakousko).

Jednalo se o velkou, lesopoliticky i environmentalné politicky podlozenou transformaci lesni
legislativy a jednoucelové strukturovaného lesniho hospodarstvi v lesnicky (pfirodné i socialné)
nam blizkych zemich Evropy, probihajici tam se sympatiemi verejnosti a stoupajicim renomé
lesnictvi 1. Mival jsem za to, Ze podobnd transformace ¢eka brzo i nas. Doporucil jsem svého
¢asu jiné uzivani terminu prikopnika prof. F. Papanka ,funkéni integrace® - totiZ nazyvat onim
terminem pravé onu transformaci, zejména prechod lesniho odvétvi od jediné ke dvéma hos-
podarskym strukturnim slozkam !?, aby vicelG¢elové nakladani s lesy bylo jako hospodaiska
¢innost viibec mozné.

Lesopoliticky problém dnes velice tuzemsky spociva v tom, Ze hospodarska struktura setrvale
klasicky pojimaného lesniho narodohospodarského vyrobniho odvétvi vcéetné pravnich Uprav
jeho Cinnosti — a tim i jeho praxe - zna stale jen jedinou hospodarskou c¢innost — lesni vyrobu.
Nelze se tomu divit, kdyZ uvazime, jak zplsob tohoto lesopolitického mysleni fixuje a charak-
terizuje § 36 odstavec /3/ lesniho zédkona 289/1995 Sb.! Pro lesy kategorie zvlastniho urceni,
tedy pro lesy, kde ze zakona (§ 6) prevazuje jina nez vyrobni funkce, zakon urcuje zabezpeco-
vani téchto funkci jako povinnost vlastnika strpét omezeni hospodareni! Pfi tom vSak pod po-
Jjmem ,hospodareni" se maji podle téhoz zakona rozumét (viz § 2 v pismenu d,) takeé ,ostatni

'O tom mohly byt zemé& v piechodu od komunismu informovany na mezinarodni konferenci IUFRO pro né potadané v
zati roku 1992. Viz ,Integrated sustainable multiple-use forest management under the market system®, Proceedings
from IUFRO International Conference, Copenhagen 1992; 347 stran. Cesk4 republika zastoupena nebyla, aktualni byla
transformace jiného pojeti (viz Domes Z.: Lesni hospodaistvi CR. Zakladni informace o lesnim hospodatstvi Ceské
republiky. Ugelova publikace MZe CR, Praha 1993; 33 str. + 3 mapy).

'> Termin ,,funkéni integrace poprvé pouzil v roce 1971 a rozvedl v prikopnické studii: Papanek F.: Teéria a prax
funkéne integrovaného lesného hospodarstva. Lesnicke Studie, VULH Zvolen, 1978, sv. 29; 218 stran. Pojem integrace
uzival ve smyslu sdruzeni riznych funkei v porostu a v lesnickych planovacich elaboratech. Navrhl jsem v roce 1976
pojem funk¢ni integrace lesniho hospodaistvi v jiném, politickoekonomickém smyslu. A to pro transformaci jednotce-
lovée vyrobniho odvétvi na odvétvi s hospodaiskou slozkou vyrobni a slozkou sluzeb jako zakladni krok pro zajistovani
vefejné prospésnych funkci mimo produkce dieva hospodatskou Cinnosti: Kre¢mer V.: Vazby vodniho a lesniho hospo-
daistvi v CSR, Ke koncepcim funkei lesti ve funkéné integrovaném lesnim hospodaistvi. Vodni hospodaistvi, fada A,
26, 1976, ¢. 3; 63-67.



¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa". Zabezpecovani takovych cinnosti je tedy podle § 2
jasné rozéitenim ,hospodafeni®. Zakon znad vdak pouze nahradu zvySenych nakladQ, které
vlastnikdm vzniknou nikoli z provdd&nych projekt verejné prospé&snych sluzeb ¢&ili z rozsitené-
ho zplsobu hospodareni, ale jediné z ,,omezeného zplsobu hospodareni™ 3. Je to nemily para-
dox konzervativniho mysleni. V ,,Evrop&" byla — uZ pfed jednou generaci lesnik( v dobé& vzniku
naseho platného lesniho zdkona! - vyfedena Ghrada naklad( za vefejné& prosp&sné sluzby jako
za lesopoliticky velice zadouci lesnickou aktivitu. I tam si lesnicti politikové stézovali na potize
s lesnickym konservatismem. LeC tam osobnosti a lesnicti politikové vnimajici vyvoj svéta byli
a mohli konat...

Asi se mi jen nezda, Ze se porad dost liSime od ,Evropy". Pojimat lesnické sluzby jesté dnes
jako soukromému vlastniku nafizované a jim nucené trpéné omezeni lesni vyroby je politicka
nehordznost. Ani statni vlastnik nové neupravuje ukoly spravci svych lesd, vzdyt nase lesnicka
politika zatim ani nediferencovala druhy vlastnictvi lesa ani jasné nedefinovala, co od lest stat
ve vefejném zajmu pozaduje - dokonce ani od téch v majetku statu *. Takze se ¢asto délaji
vize a hotovi se koncepce o naklddani s nim, a to nejriiznéj&iho ba protikladného charakteru;
vzpomenme ,evropsky" formulovaného Programu 2000 na strané jedné a navrh dokonce proti-
zdkonné ,lé¢by" statniho lesnictvi pronajimanim statnich lesd (2006) na strané druhé. Jaké
jsou efekty takového pojeti ve vyvoji mimoprodukénich funkci lesti? Vi snad nékdo o tom, ze
by se aspon v lesich zvlastniho urceni na téchto principech néco obecné konalo?

Je to i Uhona pro budoucnost lesnictvi, jestlize by dnes chtélo dale davat najevo, Ze chape ve-
rejné zajmy na lesich jako omezovani jeho hospodareni, institut lesnickych sluzeb jako cizoro-
dy element, k jeho nelibosti na ném vyzadovany. ZUstava-li nase lesni hospodafstvi dodnes
jednoucelovym vyrobnim oborem setrvale tak, jak to méla zafizeno totalitni éra, nepomysilejici
asi vlbec na civilizaéni vyvoj svéta a netusici lesopoliticky vyvoj ve svétovém lesnictvi za hra-
nicemi ,tabora miru®.

Problémy funkci lesa reSila ve svété lesnicka politika jednak peclivym prihlizenim k rozvoji po-
tfeb spole¢nosti i k Ustavnim pravim obcand, jednak se opirala o lesnické védy a dokazala
vybudit lesnictvo, aby ziskalo rychle ve vefejnosti, u ekonomu a politikl sympatie, porozuméni
a podporu za snahu ,vyjit z lesa® a pecovat i o prostredi lidi. Uz ve 30. letech XX. stoleti byla
v USA propracovana idea vicelUcelového lesniho hospodarstvi (multiple use of forests), pronika-
jici po II. svétové valce do evropského lesnictvi. Byly i jiné lesopoliticky vyznamné podnéty.
Mozna se to miZe zdat ptili§ G&elovym tvrzenim, ale jakousi pobidkou vyslovit se o postaveni
statnich lest byly zédkony USA o zfizeni a smyslu existence tamnich statnich lesd. Byly tam
schvédlené Kongresem uz v letech 1897 a 1905 '° a jsou dodnes platné! Vyraznym podnétem
dale byly potfeby ochrany Zzivotniho prostfedi a ideje ochrany pfirody. V roce 1990 vydal
Ustavni soud NSR naprosto jednoznacné stanovisko o statni lesnické politice a smyslu existen-
ce statnich lesl. Bylo uz vicekrat u nas bez odezev publikovano °.

K transformaci evropského lesnictvi byla také zajisténa odborna osvéta a poradenstvi pro
vlastniky a spravce lesa. Lesopoliticky je nesmirné ddleZité, Ze organy povéiené poradenstvim
necCekaly, az si nékdo pfijde koupit informace o verejné prospésnych lesnickych aktivitach, ne-
bo si sam bude projekty vymyslet a Zadat podporu. Rozumné se totiz tehdy predpokladalo, Ze
o novych trendech a moZnostech v praxi neni mnoho znadmo. Proto byli vlastnici a spravci inici-
ativné oslovovani a ukazovana jim moznost ,kde, co, jak a za co" je mozné realizovat
k vefejnému prospéchu a p¥i tom i k lep$imu ekonomickému vyuziti lesnich majetkd 7.

Jak je v postmoderni éfe obvyklé, vyvoj se Fiti kupfedu a dochazi ke kolizim ideji starych
s novymi, objevuji se vic nez kdy dfive i extrémni ideje v nakladani s lesy. Je nepopiratelné, ze
dnes je lesnictvo tisnéno vice nez dfive tlaky na Useku produkce dreva, s vyhledem na jejich

13 Byl jsem ¢lenem komise z povéfeni MZP CR pii piipravé tohoto lesniho zakona v letech 1993/94 a dosvédéuji, co
namahy dalo vlozeni véty o funkcich do § 2! Rdél jsem se pak studem vzdy ¢ta § 36 a porovnavaje se stavem v Evropé
(tehdy) pted 30 roky. Nebylo vsak politické vile pojimat zalezitost funkci lesa ,,evropsky®; a to vlastné trva uz léta.

" Viz usneseni vlady ¢. 384/1999 s p&knymi obecnymi vétami, z nichZ nevzesla konkrétni realné opatieni.

' Organic Administration Act ze 4.6.1897, Transfer Act z 1.2.1905. Viz The Principal Laws Relating To Forest Service
Activities. US Dept. of Agriculture, Forest Service. Washington 1993. 1163 + 21 stran.

1o Ustavni soud SRN vydal stanovisko z 31. kvétna 1990, v &em spo&iva statni lesnicka politika na rozdil od politiky
zemédélské! Posledni citace v Gesting viz ,,Zakladni problémy lesnictvi v roce vstupu do EU%, 7. sném lesnika CR,
Hradec Kralové 12.10.2004, Sbornik, vydala CLS v nakl. Les.prace; str. 7.

"7 Orgény statni péce o lesy ve SRN v 90. letech XX. stoleti osvété a poradenstvi vénovaly 90-95% uiedniho ¢asu, zby-
tek zabirala spravni agenda, dozor a sankéni Setfeni.
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stupniovani s postupem globalizace obchodu s nim. S tim souvisi intenzita zajmu o ekonomiku
produkce trznich statk( také u statnich lesnickych podnik(. Hlediska vefejné& prospé&snych
funkci lesa ustupuji do pozadi. V mimoevropské sféfe zname jeden pfipad, kde statni lesni
podnik, pracujici v intencich trvale udrzitelného obhospodafovéni lesG Nového Zélandu, byl
dokonce zruden a statni lesy byly pronajimany té&Zarskym spole¢nostem ze tii kontinentd. Je to
priklad jedné z krajnich ideji v duchu ,paleoliberalismu®, jak fikaji myslitelé. V mirnéjsi formé
plsobi i u nas 8, Pfesto na multifunkéni Glohu lest — konkrétné tedy na lesnické, vefejné pro-
sp&dné sluzby - se nezapomina jako na Ulohu nadale predevsim lest verejnych. Avsak reseni
neni jesté pordd mozné pokladat za promyslené s ustalené. Napf. dr. R. Plochmann uved|
v referatu '° o reorganizaci statniho lesniho podniku Bavorska schema roztiidéni jeho slozek na
obrazku v této podobé:

e lesni hospodarstvi a myslivost (v originale ,,Forstwirtschaft + Jagd"),
e obhospodafovani nemovitosti,
e vykony v zajmu obecného blaha proti Uhradé.

Takové schema zasluhuje vaznou lesopolitickou Uvahu. Zarazejici je nejen poradi lesnickych
aktivit, uvdzime-li obecné proklamovany vyznam poslani lesG ve srovnani s vyznamem podni-
kovych nemovitosti. V porovnani s zakladnimi principy statni lesnické politiky SNR jde také o
otazku, pro¢ vykony na tretim misté — nepochybné lesnické sluzby v environmentalnich a soci-
alnich funkcich lesa - jsou postaveny mimo lesni hospodarstvi. Je tedy opét chapano jako trz-
né vyrobni, jednoucelové pojata cCinnost s ,tfesSnickou" myslivosti. Naopak povzbudivé jsou pro
obor minzﬂ(ljoprodukém’ch funkci jako vyznamné strukturdlni slozky statnich lesG napf. Gdaje
z Finska “".

V zavéru shrnuji, co by u nas lesnicka statni politika v soucinnosti s politikou environmentalni
meéla vyjasnit a zajistit k rozvoji verejné prospésnych funkci lesa ve prospéch spolecnosti i
v 71 O r o 7 r 7 v _ v r s
k prospéchu vlastniku a spravcu lesa v ,evropském™ duchu. Jak snad vyplyva z reCeného, neni
nutné nic nového teprve vymyslet. Byla by ucelna
e jasnd formulace toho, co stat ve vefejném zdjmu 2ada od lesy;

o diferenciace druh{ vlastnictvi lesa v mife socialni vazby, a to v pojednanych hlediscich se
zamérem: ulozit zabezpecovani deklarovanych fizenych mimoprodukénich funkci jako pri-
oritu v podnikani spravci statnich lesd a vlastniky ostatnich lesi ziskavat pro lesnické
sluzby za Uplatu, tedy tak, aby se rozsifovaly moznosti hospodafeni a byly i v jejich
zajmu, nebot by podporovaly ekonomickou udrzitelnost jejich lesnich majetkd;

e Uprava zdkladnich dokumentd spravce statniho lesniho majetku podle lesopolitického
smyslu existence statniho vlastnictvi lest;

o formulace lesniho prava tak, aby vedle lesni vyroby hmotnych statk( byla pé&e o posky-
tovani planovitych pozitivnich externalit a tlumeni negativnich externalit lesnickymi sluz-
bami v oboru deklarovanych verejné prospésnych funkci lesa mozna za Uplatu jako struk-
turdlni hospodarska soucast lesniho hospodafstuvi;

e priprava setrvalych public relations s intenzivni kampani k uvédoméni verejnosti, ekono-

o a1 1.0 v s 7 v 7 7 v ’ v .
mu a politiku o moznostech lesniho hospodarstvi konkrétne, vyrazne a ekonomicky efek-
tivné pFispivat v zdjmu obcanl i spolenosti k tvorb& a ochrané Zivotniho prostfedi a
k rozvoji venkova;
e formace takové lesnické osvétové a poradenské sluzby, aby byla schopna iniciativné

o uv&domovat zpracovatele lesnich hospodarskych plan( a spravce statnich lesl
o potfebé, misté a druhu mimoprodukénich aktivit a

'8 Vzpometime docela nedavnou vizi o pronajmech statnich lesti byvalého. ministra ing. Mladka. Charakter lesniho
zéakona 289/1995 Sb. pak budi pochopitelné reakce snahami o svobodu podnikani s lesy. Ty vSak opomijeji vic nez je
ucelné charakter lest jako majetku s rysy vefejného statku, respektovany uz jeden a pul stoleti evropskou lesni legislati-
vou, Srovnej Simova T.: Vlastnictvi a regulace v LH a dfevozpracujicim primyslu. Lesnicka prace, 2006, &. 10; 632-
633.

' Mezinarodni symposium o evropskych statnich lesich v Praze na MZe CR v tinoru 2005.

% H. Jokinen ze statnich lesti Finska uved] na symposiu z piedchozi poznamky zajimavé udaje o jejich mimoproduké-
nich aktivitach. Napft. se udrzuje 5496 km cest pro motorové sané, 1481 km lyzatskych bézeckych tras, 3448 km turis-
tickych tras, 1982 mist pro tabofeni se zasobovanim palivovym dfivim, stovky chat rGznych druhi k pronajimani atd.
Tedy zadny piivések lesnictvi jen tak pro okrasu.
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o ziskavat soukromé vlastniky lesa k mimoprodukénim projektdm odbornymi po-
radami kde, jakou funkci, jakym zplsobem a za co mohou lesnické sluzby rea-
lizovat;

e vybava oblastnich pldnd rozvoje lesd jako skute¢né prakticky vyuzitelného zakladniho na-
stroje lesnické politiky a vSem pristupného dokumentu takovym obsahem, aby z nich bylo
mozno brat — mezi jinym - spolehlivé Uzemni informace o druhu, charakteru a potfebé
deklarovanych a poptavanych fizenych mimoprodukénich funkci lesa 2.

Soudé podle dosavadnich jedndni nad navrhy tuzemskych N&rodnich lesnickych programi
bude to jesté porad dlouha cesta. PFi studiich evropské situace i pfimo na misté v zemich nam
lesnicky blizkych jsem vSak béhem 90. let poznaval, ze v té ¢i oné formé a mire, jak to odpo-
vida rlznym politickym, pravnim, hospodéiskym, socidlnim i pfirodnim pomé&rim, byly jiz po-
lozeny nejméné zakladni kameny uvedenych bod(. U nds bylo v mnohaletych vyzkumech
ujasnéno, Uredné& oponentné schvaleno a publikovano, Ze vic neZ polovina celkové plochy lesl
v CR mé dlleZité, odborné jednoznacné deklarované mimoprodukéni funkce 22. ProtoZze byly
poznany technologické postupy vicelcelového zachazeni s lesy, mohly byt zkalkulovany i pfi-
mérené ro¢ni naklady na hlavni mimoprodukéni funkce lesa v CR a ekonomickd efektivnost,
pozdéji i ekonomicka hodnota. Bylo by pro budoucnost naseho lesnictvi velmi prospésné, kdy-
by se i u nds dlouho hotovych podkladd chopila redlnd lesnickd a environmentalni politika a
proces rozvoje realnych mimoprodukénich funkci lesa by byl uveden v chod.

Autor:

Ing. Vladimir Kre¢mer, CSc.
Na Loukoti 20, 160 00 Praha 6
Tel. 235 358 116

! Jsou v EU zemé, kde takové podklady zaGali hotovit uz v 50. letech XX. stoleti ¢i také zemé, kde potiebna tcelna
lesnicka opatteni ve vefejném zajmu maji dovedena v analogii naSich oblastnich pland az do kalkulaci nakladt. Organy
statni péce o lesy a organy poradenstvi pak mohou pracovat opravdu konkrétné.

22 Jejich druhy a rozlohy uz léta kazdoroéné publikuje v tabulce B 4 Statistick4 roenka Zivotniho prostiedi Ceské re-
publiky, MZP CR a Cesky statisticky tiad, Praha.
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V 4

Diferencovany pristup k péci o lesy
z hlediska ochrany prirody

Vladislav Ferkl

Ma-li si nase lesni hospodarstvi v dnesni dobé a do budoucna, udrzet pomérné velmi
vysoké renomé navenek - v mezinarodnim meéritku lesnictvi stfedni Evropy se srov-
natelnymi pfirodnimi podminkami a ma-li si obdobné hodnoceni a spolecensky vy-
znam vydobyt dokonce ve vlastni zemi, pak musi, pro nejblizsi obdobi svého vyvoje,
prijmout za své dva zakladni pozadavky doby - rozumny a Gcelné propracovany trend
akceptovatelné ekologizace lesa a LH a udrzeni vlastni ekonomické prosperity a so-

béstacnosti.

Jsem presvédcen, Ze pres vSechny uplatiiované argumenty o nadfazenosti jedné &i druhé
premisy, nejde o pozadavky protichUdné a navzajem se vylucujici. Re$eni problému by uréité
prospélo stanoveni spolecné zodpovédnosti, ktera by priméla obé strany , tj. jak ochranu pfi-
rody, tak pracovniky lesniho hospodafstvi, hledat zplsoby a opatieni k pozitivhimu zajist&ni
uvedenych priorit a ne uplatiiovat jednostranna reseni a zakopavat se v silovych, navzajem
protichldnych pozicich. Ono totiz zabezpe&eni pouze jedné z obou priorit je dlouhodobé& ne-
mozné i pro preferovanou funkci samotnou.

Ja vim, pfedmétem referatu nejsou Uvahy nad tim, kam az jsme se dostali a jak z toho ven,
ale prece jen, kdyz se chceme zabyvat funkcemi a poslanim lesd, potfebovali bychom mit vy-
feseny, kdyz uz ne v predstihu, tak alespon zaroven, tak fikajic ,za pochodu", souvisejici pro-
blémy zakladniho charakteru.

Pfredstavme si ku prikladu , ze by se lidi, ktefi maji za povinnost starat se pfimo v terénu -
tak fikajic v provozni linii o les se vSemi jeho hodnotami, prestali délit na lesdky a ochrance
pfrirody, pfipadné na spravce a realizatory hospodarskych opatfeni, coz zatim vede jen ke slo-
Zitostem, mateni pojmé a hodnot, misto ke spole¢nému tahu za vytéenym cilem. Ze by kupfi-
kladu odborny lesni hospodar (alespon ve statnich lesich) mél ve svych, novym lesnim zako-
nem vymezenych povinnostech, také konkretizované Ukoly obecné ochrany pfirody, jako sou-
¢ast vykonu své funkce, nebo jesté 1épe, kdyby zajistovani té&chto ukold bylo vysledkem doho-
dy o smluvni ochrané prirody mezi vlastnikem ¢i spravcem lesa a organem OP ve smyslu § 68
zdkona 114/92 Sb. o ochrané prirody. Konkretizace a aktualizace takto zajistovanych tkolG by
byla pfedmé&tem jednani obou partner( pfi jednani o stanovisku OP k obnové LHP. Pak by
i hodnoceni Urovné vykonu takovéto sluzby bylo jejich spole¢nou zodpovédnosti. U statnich
lesd by naklady na takovouto sluzbu mohly byt fedeny v rdmci roéniho vyporadani hospodar-
ského vysledku organizace lest, u ostatnich majetkd pak formou vyuziti opatfeni § 69 citova-
ného zakona o OP. Co vSechno by se takovouto soucinnosti a spole¢nou zodpovédnosti obou
stran mohlo ovlivnit ve prospéch opravdu Ucelné ekologizace v procesu lesniho hospodarstvi
a v neposledni Fadé téz pro ziskani dalsiho argumentu k spolecenskému opodstatnéni existence
statnich Iesﬁ a jejich polyfunkénl'ho vyuil'vénl'

vvvvv

na ekonomické aspekty hospodareni v lesich.

Pfedstavme si, Ze by bylo samoziejmé, Ze ten, kdo spravuje statni lesy a zodpovida za jejich
stav, je mohl také v plném rozsahu obhospodarovat, vCetné realizace vytézené drevni hmoty.
A vibec to neznamena, Ze by pfitom nemohly fungovat dodavatelské vztahy na zaddvané pra-
ce. Rozsah praci v lese i pocet lidi, ktefi by pFi ni nasli poctivou obzivu, by se urcité nesnizil.
Vy¢istily by se jen vzajemné vztahy. Hodnoty prace, snaZeni a zodpovédnosti za stav lesl
a jejich hospodarskou prosperitu by se opét staly srozumitelnymi a kontrolovatelnymi. Ten,
komu je svérena sprava a zodpovédnost za statni lesy, jejich ekonomiku a obhospodarovani,
by je mohl také skute¢né v plném rozsahu obhospodarovat. Jeho prace by prestala byt zpo-
chybfiovdna a marena nesrozumitelnymi legislativnimi pravidly smluvnich vztahd, které se do
lesniho hospodaFstvi zpravidla vibec ani nehodi. V nedavné dobé jsme byli svédky ndb&hu véci
takovymto smérem a hned to bylo znat i na hospodarskych vysledcich. Jsem presvédcen, ze
kdyby na spravnych mistech nechybéla dobra vile, pak jinych nefesitelnych problémui neni.
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Pfedstavme si do tretice, jak by se situace vyjasnila, kdyby tfeba jen tyto dvé, na prvni po-
hled samozrejmosti skutecné samozrejmosti byly. OC¢ by ony zminéné zakladni ukoly doby
(ekologictéjsi pristup k péci o lesy a jejich ekonomicka prosperita) byly jednodussi a jak by to
lesdim i ndm v&em prospélo.

Omlouvam se, Ze jsem si, jaksi pfed zavorku obsahu vlastniho referatu, dovolil uvést tyto mé
osobni nazory (ale véfim, Ze nejen mé) na soucasnou problematiku hospodarsko-ochranarské
problematiky naseho lesnictvi. V ndsledujici ¢ast referdtu o diferenciaci obhospodarovani lesd
z hlediska druhu a stupné ochrany pfirody jsem pouZil podklady, které jsem pfipravoval spo-
leCné s pracovniky Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, predevSim s Ing. Mouchou a kde
jsem pro vymezeni charakteristik jednotlivych stupfit ochrany lest pouzil mnou navrzeny zpG-
sob vyjadfovani ,pFirodni hodnoty porosti" tzv. PHP. Zarovef jsem, vzhledem k tomu, Ze me-
toda neni zatim obecnéji zndma (v soucasné dobé prochazi oponentnim fizenim), za cifernym
vyjadrenim jeji hodnoty uvedl i slovni obsah pouzitého pojmu.
daFskych zasah{). Pfitom, bez ohledu na jejich aktuelni stav, maji vyrazné vétsi funkéni poten-
cial (schopnost) ovliviiovat viastni i okolni prostfedi neZ ostatni ekosystémy. Rozsahem a zpd-
sobem péce o lesni porosty jsme schopni na tento funkéni potencial vyznamné plsobit, zvétso-
vat jej jako celek, ¢i ménit ve prospéch urcité funkce podle konkrétniho zajmu.

MZP ptijalo ekosystémovy pFistup hodnoceni a kvantifikace funkénich potencialll les@, zpraco-
vany kolektivem Prof. Vyskota z MZLU V Brné a odvozuje z néj m.j. novy systém kategorizace
lesQ, kde:

e Zakladni kategorii jsou lesy polyfunkéni (funkéné integrované), tj. obhospodafované zpu-
sobem, zajistujicim rovnovazné plnéni vsech funkci. Kritériem je, aby nedochazelo k vyz-
namné&jsimu potlacovani jedné funkce ve prospéch funkce druhé.

e Lesy funkéné diferencované jsou lesy s mimoradnou preferenci (vyznamem) urcité funkce
nad funkcemi ostatnimi.

e Rozdil oproti soucasné kategorizaci je predevsim v tom, ze zakladni kategorii nejsou lesy
hospodarské, zamérené predevsim na dievni produkci, ale lesy polyfunkéni s vyrovnanymi
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preferencemi funkcnich potencialu.

Z uvedenych hledisek mizeme lesy podle diferencovaného pristupu péce rozdélit do nasledu-
jicich skupin:

1) Lesy ve volné krajiné - VKP ze zakona.

Prevazuji polyfunkéni principy hospodareni, vcéetné uplatnéni funkce produkéni, kterou neni
tfeba omezovat. Smyslem péce je zabezpecleni zakladni miry ekologické stability a biodiverzity.
Ve stavajicich porostech s podilem MZD vyssim (nez vyzaduje legislativa) by nemélo pfi jejich
obnové dochazet k vyznamnému sniZzen zastoupeni téchto drevin. V ostatnich porostech je
ekologicko-stabiliza¢ni funkce primérené zajisténa podilem melioracnich a zpevnujicich drevin
v rozsahu stanoveném legislativou a diferencovaném podle stanovistnich podminek. Pouziti
hospodaFského zplsobu neni nutné omezovat, holoseény zplsob je vdak vhodné omezit na
stanovistné odlvodn&né minimum. V porostech Ize pouZivat vyzkousené stanovistné i geogra-
ficky neplvodni dfeviny. Z hlediska biodiverzity je nelcelné zaklddat monokulturni poros-
ty.Vhodnym opatfenim je ponechani ¢asti dfevni hmoty do rozpadu (v&etné stojicich stromu),
mnozstvi je zalezitosti dohody s vlastnikem.

V hodnotéch ,ptirodni hodnoty porostd" (dale jen PHP) Ize pro tuto skupinu vyjadfit vyhledo-
vy cilovy stav (dale jen VC) s urditym rozmezim podle stanovistnich podminek, uUdajem:
2,5/3,5/4 = na vétsSiné plochy nechybi zadna z hlavnich dfevin VC, MZD jsou zastoupeny
v pozadovaném mnozstvi, pfi ¢emz alespon ¢ast i ve stfedni a vrchni porostni vrstvé. Na Casti
plochy zastoupeny alespon dvé porostni vrstvy. Porosty jsou obhospodarovany prevazné malo-
plodnym aZ podrostnim zplsobem, z pfirozenych procesl vyznamnéji uplatnéna alespofi pfiro-
zena obnova.
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2) Lesy v ptacich oblastech

Ani v téchto lesich neni nutné v mezich polyfunkéniho obhospodarovani omezovat produkéni
funkci. Smyslem péce je uchovani vhodnych podminek pro preziti a rozvoj ptacich populaci.
Podil MZD je tfeba zajistit na Urovni dané legislativou , a udrzet jej do dospélosti porostl. Hos-
podafsky zplsob upravit podle ekologickych narokd ptakd na biotop, tj. obvykle omezit az vy-
loudit holosece. Maximalné vyuzivat prirozenou obnovu v porostech s vysokym podilem stano-
vi§tn& plvodnich dfevin a podporovat v&kové a prostorové diferencované porosty. PouZivat
Setrné tézebni technologie. Dfevni hmota ponechana do rozpadu by méla umoznit zachovani
potravnich a hnizdnich podminek ptacich populaci. Systém hospodafeni upravit tak, aby
v Uzemi byl trvale podil porostt optimalné spliiujicich ekologické néaroky ptéki alespofi v dosa-
vadnim rozsahu. Diferencovang, podle stanovistnich podminek, Ize vyuzivat stanovistné i geo-
graficky neplvodni dieviny. V LHP neumist&né obnovni t&zby konzultovat predem s OP (obvyk-
le podléhaji souhlasu OP).

Této skupin& ve VC optimalné odpovida vzorec PHP 2,5/3/3 = na vétsiné plochy porostl ne-
chybi zadna z hlavnich dfevin VC, MZD jsou zastoupeny v pozadovaném mnozstvi, pfi ¢emz
alespon cast ve stfedni a vrchni porostni vrstvé. Na vétsiné plochy zastoupeni alesporn dvou
porostnich vrstev. Obhospodatfovani mé charakter podrostniho, pomistné az vybé&rného zplso-
bu s uplatn&nim pfirodnich procesl v obnové a vychové porostd.

3) Lesy v biocentrech USES

Jsou zpravidla obhospodarovany v rezimu polyfunkénim. V tomto smyslu neni produk¢ni vyu-
Ziti tfeba omezovat. U&elné vymezend biocentra mimo ZCHU jsou Iokallty, kde by meély byt
prednostné vyuzivany principy prirodé blizkého obhospodafovani lesi. Smyslem péce je ucho-
vani a zlepseni ekologicko-stabilizacni funkce. Podil MZD v porostech s pfirodé blizkou druho-
vou skladbou je tfeba pri obnové udrzet, nebo vhodné volenou prirozenou obnovou zvysit
a zastoupeni t&chto dfevin zachovat do dospélosti porostl. V ostatnich porostech je tfeba pfi
obnové zvysit podil MZD nad legislativou stanovenou vySi o 10-20% a udrzet do dospélosti
porostU. Je tfeba vyloudit pouzivani geograficky neplvodnich dievin a v maximalni mife pouZi-
vat podrostni az vyb&rné zplsoby hospodafeni s co nejvy$sim podilem pfirozené obnovy.
V porostech je, podle mistnich podminek, tfeba ponechat &ast stroml do rozpadu (do 5% za-
soby ? - 10 ks/ha ?). Volit Setrné téZzebni technologie. V LHP neumisténé mytni téZby predem
konzultovat s OP.

Ramcovy vzorec VC PHP je v zasadé stejny, jako u ptacich oblasti, tj. 2,5/3/3.
4) Lesy ve III. zonach CHKO

Jsou zpravidla obhospodarovény jesté v rezimu kategorie lest polyfunkénich s tim, Ze by mé-
ly byt, obdobné jako III.zény NP, laboratofi a vzorovymi objekty optimélnich forem a stuprid
intenzity ptirodé blizkych zplsobl pé&e o lesni ekosystémy. Ani zde neni zpravidla tfeba ome-
zovat jejich produkcni funkci. Podil MZD v porostech s prirodé blizkou druhovou skladbou je
tfeba pii obnové udrzet (ptipadné zvysit) a zachovat do dospélosti porostl. V ostatnich poros-
tech zajistit MZD ve vysi stanovené legislativou. Vhodné je pouziti smési vice drevin, vyloucit
zakladani monokultur. Pouziti geograficky neplvodnich druhd, které se nechovaji invazné,
mozno pfipustit na vhodnych stanovistich v zastoupeni do 5%, u MD do 10% (nutna vyjimka
ze zakona o ochrané prirody). Vyssi ekologické naroky VC se promitaji i do vzorce PHP: 2/2/2
= Na vétSiné plochy nechybi zadna z hlavnich dfevin VC, ktery u této skupiny jesté zpravidla
pIn& nekoresponduje s ptirodni skladbou porostl. MZD jsou zastoupeny v optimalnim mnoZstvi
ve véech vyvojovych fazich porostd. Na vhodnych lokalitdch je snaha o vyrazné vyskové dife-
rencovany porost se zastoupenim vSech tfi porostnich vrstev. Pfirozena obnova a dalsi vyvoj
porostl jsou systematicky usmérfiovany vyb&rnymi t&zbami, opakované provad&nymi ve vrch-
ni a stfedni porostni vrstvé. Cast hmoty je ponechdvéna v porostu na fysické doZiti a rozklad.

Soucasny stav je vSak zatim charakterizovan maloploSnymi podrostnimi prvky hospodareni.

5) Lesy ve III. z6nach NP a II. z6nach CHKO

Obdobné jako nasledné vyliené skupiny &, 6 a 8 je i tato p&stovana v systému kategorie les(
funkéné diferencovanych. Z hlediska ekologickych narokl je tato skupina nejvy$si skupinou
lesd v ZCHU, u kterych neni predpokladem jejich perspektivni ptefazeni do bezzdsahovych
ploch. Z této zasady vyplyva, ze automatickym cilem neni pfiprava na jejich bezpecny a ne-
vratny bezzasahovy rezim, ale navozeni systému trvale udrzitelné, prirodé blizké péce
s nejnarocné&jsimi parametry na soucinnost pfirodnich procesi s minimem Umysinych zasah(
do vyvoje ekosystému. Drevoprodukéni funkce je pripustna v rozsahu, ktery umozni uchovani
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pfirodnich hodnot Gzemi. V lesich je tfeba vyloucit intenzivni technologie pFi hospodareni. Ne-
Ize zde zdsadné ménit vodni rezim, provadét terénni Upravy velkého rozsahu a pouzivat bioci-
dy. Porosty s pfirozenou druhovou skladbou je tfeba obnovovat tak, aby jejich pfirozena dru-
hovéd skladba zlstala zachovéna. V porostech s nevhodnou druhovou skladbou je tfeba pFi ob-
nové zajistit podil MZD ve vysi alespori 40 — 50 %. PouZivani geograficky neptivodnich dievin
je treba pfi vydavani vyjimky omezit na minimum ( prakticky jen MD).

Odpovidajici vzorec VC PHP je: 1/1/2 = Dosazena druhova skladba odpovida pfirodni skladbé
drevin daného stanovisté. Porost je jednotlivé i skupinovité plné diferencovany s vyvazenym
zastoupenim stromovych vrstev. Obnovni a vyvojové procesy jsou systematicky usmeérfiovany
vybérnymi, systematicky se opakujicimi tézbami.Cast hmoty je ponechavana v porostech.

6) Lesy ve II. zénach NP, v I. zonach CHKO

V téchto lesich je difevoprodukcni funkce zcela podfizena plnéni ostatnich funkci a udrzeni bi-
odiverzity. Ve vSech porostech je tfeba usilovat o dosazeni pfirozené druhové skladby. PFi ob-
nové je tfeba vyuzivat co nejvétsi podil pfirozené obnovy. Zcela je zde vylouceno pouzivani
intenzivnich technologii a pouzivani biocidd i melioraénich opatieni v podobé& vapnéni a celo-
ploSného prihnojovani. Pfedpis podilu MZD zde ztraci smysl. Mytni umysiné tézby musi byt
umistény v LHP a odchylna Fedeni je tfeba projednat pfedem s OP. PouZiti geograficky nepu-
vodnich a stanoviétné nevhodnych dFevin je vylou¢eno. Obmyti, pokud je nutné jej vibec sta-
novovat, by mélo byt maximalné prodlouzeno k hranici, pfi které jesté nedochdzi k vyrazné
ztraté kvality dfevni hmoty) a obnovni doba by méla byt co nejdelsi ( u listnatych drevin vice
jak 40 let). Porosty na tézko pfistupnych stanovistich, u kterych je produkce dreva ztratova, je
tfeba ponechat samovolnému vyvoji. V ostatnich porostech je tfeba ponechat asi 10% stromu
do rozpadu.

Systém péce v zésadé odpovida skup. C. 5 s tim, Ze porosty jsou cilené pfipravovany na trva-
le udrzitelny bezzasahovy rezim. Odpovidajici vzorec VC PHP: je obdobny jako u skup. C. 5, tj.
1/1/2.

7) Lesy v NPP, PP

Péle o lesy je prizplsobena uchovani predmé&tu ochrany Gzemi. Vzhledem k jejich rlznoro-
dosti ve vazbé& na zplsob pé&e o les, mohou nastat pripady, kdy produkéni funkce neni vibec
omezena (geologické motivy), je vyrazné limitovana (pozadavek na les nizky) nebo dokonce
zcela vyloucena.

8) Lesy v 1. zonach narodnich parkti a v NPR a PR.

V téchto lesich je drevoprodukéni funkce zcela potlaéena. Umysiné obnovni téZby jsou zcela
podfizeny udrzeni a pfipadné obnové pfirodniho, nebo alespon prirodé blizkého stavu lesa.
Zcela jsou vylouceny intenzivni technologie. Nelze zde pouzivat ani podporovat vyskyt geogra-
ficky a stanovi$tné neplvodnich dfevin. Vysoké % dfevni hmoty je tfeba ponechat v porostech
do rozpadu a ¢ast porostl, kde nehrozi zanik spec. pfedmétu ochrany (populace rostlin, Zivoci-
chl) je tfeba ponechat samovolnému vyvoji. Pfedpis minimalniho podilu MZD zde ztraci smysl.

Cilovy stav péce je jednoznacné zaméren k dosazeni a podpore bezzasahového rezimu vyvoje
ekosystému k studiu a demonstraci prirodniho lesa v soucasnych antropogené ovlivnénych
podminkach pfirody.

Odpovidajici vzorec VC PHP: 1/1/1 = Druhova skladba odpovida pfirodni skladbé dfevin, les
je prirozené vyskové a plosné diferencovan a do vyvoje ani obnovy porostu neni umysiné za-
sahovano (nejvyssi stupen PHP).

Autor:

Ing. Vladislav Ferkl

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10
email: Vladislav_Ferkl@env.cz
tel.: 267 121 111
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Principy hodnoceni
socialné-ekonomického vyznamu funkci lesa

Ludék Sigak

Problematika hodnoceni funkci lesa pro spole¢nost je velmi komplikovana proto, ze
les je sam o sobé slozitym objektem, jehoz plisobeni je v ramci spoleé¢nosti mnoho-
stranné, ale rovnéz proto, ze les a soustava jeho uzitnych hodnot se stale vyvijeji
v souvislosti se zménami spolecenskych potreb, spolecenské poptavky. Spolecenské
potieby a mira jejich uspokojovani jsou podminkou existence spolecenskych funkci
lesa (viz schéma).

Potieby spolecnosti Uspokojovani potieb Spolecenské funkce

\ 4
A 4

Potfeby spole¢nosti, mira jejich uspokojovani a funkce lesa, které je uspokojuji, jsou rtizné
v Case i v misté&, souviseji s ekonomickou a socialni Urovni spolecnosti, s jeji kulturou, tradice-
mi, zvyklostmi a zvld$tnostmi Zivota. V rdznych oblastech a &ase, u rliznych narodd a skupin
obyvatelstva, ma les, byt i stejného technického, fyzikalniho a biologického charakteru, rizné
uzitné hodnoty a tyto hodnoty maji jiny vyznamovy spoleCensky stupen, a tedy jinou spolecen-
skou hodnotu. Spolec¢enska vyznamnost, hodnota, spolecenskych funkci reflektuje miru uspo-
kojovani ménicich se spoleCenskych potfeb, poptavky v ¢ase a misté.

V podstaté mdZeme vylisit podle socidlné-ekonomického obsahu koneénych dopadl funkci le-
sa na spole¢nost dvé zakladni skupiny blok{ funkci lesa. Jsou to jednak funkce produkéni, né-
kdy zvané vyrobni ¢i trzni, internality a jednak funkce mimoprodukéni, nevyrobni, zprostiedko-
vane trzni a netrzni, pozitivni externality lesa.

1. POJETI A CHARAKTERISTIKA FUNKCI LESA

Les ma pro spolec¢nost dvoji zakladni socidlné-ekonomicky vyznam - materidlni a imaterialni
- jako odraz dvoji podstaty existence spole¢nosti — jednoty spolec¢enského byti a spolecenské-
ho védomi. Materialni stranka se projevuje predevsim v trznich dopadech funkci lesa (zejména
tzv. ekonomicky ¢i hospodarsky dopad). Imateridlni stranka se projevuje predevsim v netrz-
nich dopadech funkci lesa (zejména tzv. socialni dopad).

Vlastni environmentalni (¢i ekologicky) vyznam funkci lesa neni z pohledu ocerfiovani spole-
censké socialné-ekonomické vyznamnosti elementarnim dopadem. Lze jej rovnéz rozdélit na
materialni (hmotny) a imaterialni (nehmotny).

V uréitém smyslu pak pfi ocefiovani funkci lesa nehovotfime o trojim dopadu ptirodnich zdrojl
a jejich funkci na spole¢nost: ekonomickém, socidlnim a ekologickém, protoze i ekologicky
dopad se rozpadd ve spole¢nosti v koneéném dlsledku na ekonomicky a socidlni. Ekologicky
dopad pak nestoji z hlediska spolecenského proti ekonomickému a socialnimu, protoze on sam
je dopadem ekonomickym a socialnim.

Vyse uvedené pojeti je podporovano rovnéz faktem, Ze zdsadni svétova féra pojednavajici o
lese (napf. Rio de Janeiro 1992, Helsinky 1993, Montreal 1993, Lisabon 1998, Viden 2005, aj.)
uvadi tfi bloky funkci, a to ekonomické, ekologické a socialni, mezi nimiz vyznamové (hodno-
tové) nerozliduje, tj. jsou v &ir&im pojeti rovnocenné. Dlraz se klade na soubé&zné trvale udrzi-
telné poskytovani véech t&chto t¥i blok( funkci, tzn., Ze tvorba a poskytovani funkci musi byt
soucCasné udrzitelné ekologicky, ekonomicky a socidlné, coz je v souladu se svétovym pojetim
trvale udrzitelného zivota.

Pfitom se zdUrazfiuje trvale udrzitelné plnéni funkci lesa pro rozvoj spole¢nosti, ne tedy mimo
ni, bez ni. Funkce lesa jsou zde jednoznacné chapany jako funkce, které jsou soucasti spolec-
nosti a jejich potreb, véetné miry uspokojovani téchto potreb, tj. de facto v zavislosti na jeji
poptavce. Pro Géely hodnoceni spole¢enské vyznamnosti uvedenych t¥i blok( funkci je nutno
jejich spolecensky dopad, spoleCenskou vyznamnost, vidét jak ve strance ekonomické, tak
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socialni, protoze to jsou dva zdakladni aspekty existence lidské spole¢nosti a jejich potreb,
podle kterych se fidi a vyviji (Sidk, Svihla, Sach, 2002).

Pri hodnoceni socidlné-ekonomické efektivnosti funkci lesa (jako kazdého environmentalniho
zdroje) je nanejvy$e nutno rozliovat z teoretickych i praktickych dévodd mezi pojmy ,funkce”
- “sluzba”, pfipadné "uzitnd hodnota” lesa pro spole¢nost na jedné strané a ,vlastnost” lesa,
na druhé stran&. Na lese mdZeme nalézt nepfeberné mnoZstvi mechanickych, fyzikalnich,
technickych, chemickych a biologickych vlastnosti ¢ parametrd.

Za spolecenské funkce lesa (funkce lesa se socialné-ekonomickym vyznamem pro spolec-
nost), jejichz socialné-ekonomickou efektivnost pro spole¢nost méa smysl vyjadrovat, nepokla-
dame vsSechny diléi biologicko-technické vlastnosti nebo parametry lesa, které nemaji spole-
Censky vyjadritelny dopad, které jdou mimo spolec¢nost, ale pouze ty, které uspokojuji aktivné
vyzadované a vyhledavané soucasné i budouci environmentalni, ekonomické a socialni potreby
spole¢nosti (pficemz i environmentalni potreby se rozpadaji vzhledem ke spolecnosti na eko-
nomické a socialni) - tzv. spolecenské potfeby (at jiz je jejim reprezentantem jakakoliv ¢ast
spolecnosti).

Jsou-li vlastnosti objektu aktivné poptavany v ramci spolecnosti a jsou-li v deficitu nebo na
hranici deficitu, vznika racionalni Gcelova potfeba reseni jejich zabezpeceni, nabyvaji evidentni
socialné ekonomickou a ne pouze dil¢i fyzikalni, aj. dimenzi, stavaji se spoleCenskymi funkcemi
a hodnotami se socialné-ekonomickym spolec¢enskym vyznamem.

Navic by mélo jit o komplexni funkce, které maji vlastni identifikovatelny, vyjadfitelny, ko-
nec¢ny komplexni socialné-ekonomicky vystup, tj. dopad ve spolec¢nosti. Velmi problematické je
rozmélnit tento konecny kompaktni, homogenni socialné-ekonomicky dopad dané komplexni
funkce lesa do mnoZstvi vstupnich dil¢ich technickych ukazatel(, jejichz parcialni socialné-
ekonomicky vyznam - dopad na spolecnost - je nanejvySe sporné identifikovatelny - tim méné
méritelny. Fyzikalné technicka a biologicka atomizace konecného socidlné ekonomického dopa-
du funkce ¢&i sluzby zamlzi a nevyjadri tento komplexni dopad.

Hodnotime vyznamnost kone¢ného socialné-ekonomického dopadu komplexu dané funkce ve
spole¢nosti. Nehodnotime vyznamnost jejich vstupnich dil¢ich parcidlnich technickych paramet-
ri ¢ vlastnosti, které se vzajemné& mnohdy prekryvaji, opakuiji, redukuji & eliminuji, kdy se
mnohdy neda prokazat mezi atomizovanymi fyzikalnimi, biologickymi a chemickymi parametry
zadna kauzalita smérem k socidlnimu a ekonomickému dopadu na spolec¢nost. V takové formé
ani obsahu nejsou predmétem zajmu a poptavky spolecnosti (jejich ¢asti).

2. VYJADRENI SPOLECENSKE HODNOTY FUNKCI LESA

Vyjadreni spolecenské socialné-ekonomické hodnoty funkci lesa je jednim ze zasadnich pod-
kladG pro rozhodovani o Géelech vyuziti ¢asti krajiny, o alokaci socidln&-ekonomickych zdrojd,
o alokaci produkénich a environmentalnich zdrojd, o vyjadfeni spole¢enské socialné-
ekonomické Ujmy pri poskozeni lesa.

Soubor funkci lesa je rGznorody a velmi &lenity. Komplexni spole¢enské funkce lesa nejsou ze
socialné-ekonomického hlediska jednotné, Ize je diferencovat podle socialné-ekonomické ob-
lasti, ve které funkce uspokojuji spolec¢enské potreby na:

> trzni, produkéni, vyrobni, internality
o drevoprodukéni
e chov zvére, myslivost
e ostatni
> netrzni environmentalni funkce lesa (mimoprodukcni, nevyrobni, externality)
¢ se zprostfedkovanym dopadem na trh
- nedifevoprodukéni (lesni plodiny)
- pldoochranné (eroze pldy, depozice erodované pldy)
- hydrické (maximalni a minimalni pritoky, kvalita vody ve vodnich zdrojich)
- vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO,, NO,)
e bez trzniho dopadu
- zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)
- kulturné-naucné (prirodoochranné, vychovné, védecké, institucionalni)
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V podstaté obdobné jsou diferencovany funkce les a pro hodnoceni jednotlivych funkci pou-
ity pti vyjadreni tzv. celkové ekonomické hodnoty rlizné pfistupy v zdsadni praci Merla, Croi-
toru et al. (2005). Ocenéni provedené ve vSech Mediterannich zemich je diferencovano podle
socialné-ekonomického obsahu funkci lesa, tj. jejich vztahu k trhu. Lze vysledovat ¢lenéni do
blokl na trzni, zprostfedkované trzni a netrzni. Dale se metody ocefiovani diferencuji podle
socidln&-ekonomickych a kulturnich aspektl té které zemé&, a v neposledni Fadé& podle vstup-
nich dat, ktera byla k dispozici. Obdobné diferencuje ocefiovani funkci lesa i Blum (2004). Me-
tody socidlné-ekonomického hodnoceni funkci lesa (Sidk, Svihla, Sach, 2002, Sisdk a kol.,
2004) jsou diferencovany podle jejich socidlné-ekonomického obsahu ve spolec¢nosti, Ucelu
pouziti a disponibilnich vstupnich dat jak je uvedeno nize.

« TrZni funkce: na bazi ukazatel prochazejicich trhem (objem trZeb):

. drevoprodukéni funkce: podle objemu primérnych roénich trzeb za dfivi v b&znych ce-
nach (1999-2003),
. chov zvéfe - myslivost: podle objemu priimérnych roénich trzeb za realizovanou pro-

dukci materialnich komodit a sluzeb (1999-2003).

+ Zprostfedkované trzni funkce: na bazi ukazatelli prochazejicich zprostredkované
trhem:

. nedievoprodukéni funkce: podle objemu stinovych vynosl ze sbé&ru lesnich plodin
(1999-2003),

. hydrické funkce: podle ndkladd prevence (nadkladl nahradnich opatieni na zabranéni
Skod),

. pldoochranné funkce: podle nakladd kompenzace (nakladl na opatfeni odstrafujici
gkody),

. vzduchoochranné funkce vazani CO,: podle mnoZstvi CO, védzaného v primé&rném ro¢-

nim objemu realizovaného dFfivi ve spole¢nosti a jednotkovych cen z obchodovatelnych objemd
CO, v ramci EU.

+ NetrZni funkce (socialni):

. zdravotné-hygienické funkce na zakladé expertniho srovnani primérné socidlné-
ekonomické vyznamnosti danych funkci lesa s vyznamnosti funkce dfevoprodukéni s vnitfni
diferenciaci podle navstévnosti,

. kulturn& nauéné funkce na zaklad& expertniho srovnani primérné socidlné-ekonomické
vyznamnosti danych funkci lesa s vyznamnosti funkce drfevoprodukcni s vnitfni diferenciaci
podle jednotlivych charakteristik.

3. SPOLECENSKA SOCIALNE-EKONOMICKA CENA FUNKCI LESA

Spolecenska socialné-ekonomicka cena hlavnich funkci lesa je odvozena pro dvé casové
urovné souvisejici s faktem, ze les je dynamicky a zpravidla obnovitelny environmentalni zdroj.
Hodnoty jsou tedy kalkulovany jednak jako docasné - rocni pro pripad ¢asové omezeného od-
néti, jednak jako trvalé. Pro pfipad trvalého odnéti ¢i likvidace danych funkci lesa je odvozena
celkova jednorazova kapitalizovana hodnota. Jde o kapitalizovanou ro¢ni hodnotu pfi 2% tzv.
lesni Urokové mire, uzivané rovnéz ve stavajicich predpisech (Zakon ¢. 289/1995 Sb., Vyhlas-
ka MZe ¢. 55/1999 Sb.) - Sigak et al. (2004).

Spolecenska socialné-ekonomicka cena funkci lesa se neuvazuje jako Ujma Ci Skoda pfi béz-
ném zachazeni s lesnimi porosty v ramci jejich obnovy, vychovy a ochrany, které vychazi
z jejich Zivotniho cyklu. Kalkuluje se pfi odnéti pozemku plnéni funkci lesa, pfi mimoradném
odlesnéni, zni¢eni lesa a podkozeni podstaty lesa (soubor ¢initell prostiedi a porostnich pomé-
ri podmifiujici pInéni funkci lesa). Po$kozeni podstaty lesa ovéem neni mechanisticky spojova-
no s pohybem ceny zasoby drevni suroviny na pni v dané lokalité v ¢ase. Hodnoty jsou kalku-
lovény ve spojitosti s dobou, po kterou nebudou funkce lesa na dané lokalité plsobit, prip.
budou pUsobit ve snizené mife. Podrobna metodika viz Sigdk et al. (2004).
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3.1. Ceny dfevoprodukc¢ni funkce lesa

Spolec¢enska socialné-ekonomicka cena dfevoprodukcéni funkce lesa je odvozena
v priméru Ceské republiky na roéni Grovni 7 797 K&/ha porostni ptidy, vénované pro-
dukci dfeva pro spolecenskou spotfebu. Kalkuluje se pro pfipad doCasného odnéti ¢i likvidace
danych funkci lesa po dobu urcitou, podle poctu let.

Spolecenska socialné-ekonomicka drevoprodukcni cena lesa (jako nositele direvo-
produkéni funkce vyuzivané nepretrzité) je pak pro dané ucely odvozena v priiméru
na urovni 389 850 K¢/ha. Kalkuluje se pro pfipad trvalého odnéti ¢i likvidace dané funkce
lesa.

* Ceny drevoprodukéni funkce lesa Ize detailnéji specifikovat podle soubor( lesnich typG
(SLT) na konkrétni lokalité.

* SpoleCenska ujma z omezeni ¢i odnéti difevoprodukcni funkce lesa se nekalkuluje pfi nahra-
zeni drevoprodukcni funkce na lokalité jinou ekologickou a trvale obnovitelnou produkci.

* PFi kalkulacich hodnot pouzivanych pro rozhodovani, napf. pro vystavbu dlouhodobych sta-
veb v lese, se doporucluje pouZivat kalkulace pfedevsim s vyuzZitim hodnot drevoprodukéni
funkce lesa, a ne aktualnich hodnot zasoby dfeva v porostu, protozZe les je objekt dynamicky a
pFfi Fadé desetileti existence staveb prakticky projde vsemi fazemi vyvoje a hodnot. Kalkulace
by pak mohly byt dokonce velmi zavadéjici, napf. pokud bychom se pFi vedeni tras s dobou
Zivotnosti mnoha desetileti vyhybali v daném casovém okamZzZiku starsim porostiim s vysokou
hodnotou zdsoby dfeva, avsak na stanovistich pro produkci nekvalitnich, oproti napr. porostdm
mladsim, ale na stanovistich produkcné vysoce kvalitnich.

Cena nevyuziti zasoby dieva
Kalkuluje se v pripadé odnéti nebo likvidace drevoprodukéni funkce lesa, kdy drevo z dané
lokality nemohlo byt trzné jako produkce vyuzito.

Primérna cena se kalkuluje na arovni 1 377 K&é/m? pro drivi jehlicnaté a 1 001
K&/m?3 pro dFivi listnaté.

* K uvedené ujmé se pfipocitava ujma na drfevoprodukcéni funkci, pokud nastala nevyuZzitim
lokality pro produkci dfeva na pfislusny pocet let.

3.2. Ceny funkce lesa chovu zvére a myslivosti

Spolecenska socialné-ekonomicka cena trzni funkce lesa chovu zvéfre a myslivosti
na jednotku plochy lesnich pozemkii se stanovuje roc¢né na Gurovni 170 K¢/ha. Kapita-
lizovana cena pFi 2% Grokové mire pak dosahuje 8 500 K¢/ha lesni pady.

* Uvedenou hodnotu Ize vyuZzit jako prﬁmérnou rocni socialné-ekonomickou cenu trzni funkce
lesa chovu zvéfe a myslivosti v ramci CR, pokud nebudou k dispozici podrobnéjsi udaje
z dalsich Setreni.

* Dané ceny reprezentuji v podstaté socidlné-ekonomickou hodnotu funkce chovu zvére a
myslivosti v tzv. volnych honitbach, tj. mimo vyrazné intenzifikovanou funkci chovu zvére a
myslivosti v obordch a baZantnicich.

* Pro vyjadrfeni spoleCenské socialné-ekonomické ceny intenzifikované funkce chovu zvére a
myslivosti v lesnim prostiedi v obordch a baZantnicich je nutno vychazet z individudlnich pri-
padld v danych lokalitdch podle primérnych roénich trzeb z chovu zvéfe a myslivosti kalkulo-
vanych z obdobi poslednich 5 let.

* Pro vyjadreni komplexni vyznamnosti spolecenské socialné-ekonomické ceny myslivosti je
tfeba zaradit i zdravotné-hygienickou, tj. relaxacni a rekreacni stranku, odvozenou podle vy-
znamnosti zdravotné-hygienickych funkci, a rovnéz i hodnoty socialné-kulturni a historické,
jedna-li se o tradicni historické objekty.
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3.3. Ceny nedrevoprodukc¢ni funkce lesa

Tab.1: SpoleCenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik ne-
drevoprodukcnich funkci lesa (K¢&/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa | Roéni ‘ Celkova ‘
(kapitalizo-
vana)
Les celkem (hlavni lesni plodiny celkem) | 1315 | 65 750 |
Houby (plocha lesa) | 775 | 38 750 |
Boravky a brusinky (plocha boréivek a brusinek) | 3956 | 197 800 |
Maliny (plocha maliniku) | 3170 | 158 500 |
Ostruziny (plocha ostruziniku) | 3379 | 168 950 |
Bezinky (plocha bezu &erného) | 1 656 | 82 800 |
Les v bordvkovych a brusinkovych lesnich typech (hlavni plo- 4 944 247 200
diny celkem)
Les mimo bor{ivkové a brusinkové lesni typy (hlavni plodiny 987 49 350
celkem)

* V intenzité sbéru uvedenych lesnich plodin na jednotku plochy existuji znacné rozdily mezi
kraji, coZ je zpdsobeno nejen intenzitou sbéru domacnostmi, ale i poétem obyvatel (domacnos-
ti) pfipadajicich na jednotku vyméry lesni pddy prfistupné verejnosti (tj. zejména bez lesd ve
spravé Ministerstva obrany). Vyrazné nadprdmérné mnoZstvi lesnich plodin na jednotku plochy
je sbirdno na Uzemi Stfedoleského kraje - v priméru dvojndsobek, neZ v ostatnich krajich
v lesich pfistupnych verfejnosti (vliv obyvatel Prahy).

* Spoleéenska socidlné-ekonomickd uUjma z omezeni & odnéti danych funkci lesa zpdsobe-
nych rGznymi aktivitami v lesnim prostredi se kalkuluje v pfipadé zni¢eni porostu, jeho posko-
zeni, nebo pfi odlesnéni.

* PFi obnové se Ujma kalkuluje za ast plochy nad vyméru povolenou v pravnich pfedpisech,
roc¢né, obvykle do doby zalesnéni, pfip. za pocet let zpozdéni zalesnéni oproti dobé legislativné
uréené zalesriovaci povinnosti na celé plose, pokud nebylo schvaleno pFislusnym organem SSL.
Pri béZzném hospodareni zajistujicim principy trvalosti, pfi kterém je urcity podil holiny objek-
tivné nutny, a ktery se odrazi v pravnich predpisech, se ujma neuvazuje.

« Jsou-li ponechany vystavky, pfip. matefsky porost, Ize urovern Ujmy pfFiméfené redukovat
tak, Zze pri zakmenéni horni etaze stupném 3 a vySSim se jiz s uvedenymi skodami obvykle
neuvazuje. Obdobné, je-li snizeno zakmenéni porostu v disledku nezdkonného zdsahu, kalku-
luji se skody rocné, pFimérené podle stupné zakmenéni.

3.4 Cena vzduchoochrannych funkci lesa - vazani CO,

Spolecenska socialné-ekonomicka cena funkce lesa vazani uhliku dosahuje primér-
né roc¢ni Grovné v ramci CR 1 000 K¢/ha porostni plidy vénované produkci dfeva pro
spolecenskou spotiebu. Celkova kapitalizovana hodnota pak dosahuje vyse 50 000
Ké/ha.

x Dané hodnoty plati jako primér pro lesy produkéné vyuzivané tehdy, dojde-li k odnéti pro-
dukéni funkce, neplati pro lesy nevyuzivané pro produkci.

x Cenyt funkce lesa vazani uhliku Ize specifikovat podle SLT na konkrétni lokalité.

* Uvedené hodnoty plati v pfipadé, Ze dana funkce lesa nebude na prislusném tzemi nahra-
zena jinou trvale obnovitelnou produkci pouzivanou ve spoleCnosti pro energetické ucely, Ci
konzervujici v produktech CO.,.
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Cena nevyuziti zasoby dreva

Kalkuluje se v pripadé docasného odnéti nebo likvidace dievoprodukéni funkce lesa v pripadé,
ze drevo z dané lokality nemohlo byt trzné jako produkce vyuzito, rozkladad se a CO, se uvol-
nuje do ovzdusi bez energetického ¢i jiného spoleCenského vyuziti.

Hodnota je kalkulovana na Grovni 171 K&é/m? znié¢eného &i jinak produkéné nevyuzi-
tého dreva.

* \/ daném pripadé je tfeba zohlednit i Ujmu z nevyuZiti zasoby dreva v dlouhodobé a ener-
getické spotrebé, ktera zejména plsobi na redukci obsahu CO, v atmosfére.

3.5 Ceny zdravotné-hygienickych funkci lesa

Tab. 2: SpoleCenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
zdravotné-hygienickych funkci lesa (K¢/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa ‘ Roéni | Celkova ‘
| | (kapitalizovana) |
Lesni plida pFistupna verejnosti | 2573 | 128 650 |
Borlvkové a brusinkové lesni typy | 7 521 | 376 050 |
Lesy priméstské a se zvysenou zdravotné rekreacni funkci | 7 521 | 376 050 |
Lesy lazeriské | 7521 | 376 050 |
Lesy do vzdalenosti 50 m od schvélenych a znacenych turistickych ‘ 7 521 ‘ 376 050

tras

* Kalkuluje se pro lesni porosty pfistupné verejnosti. Hodnoty plati pro uvedené kategorie
v pfipadé absence dat o navstévnosti lesa. Je-li znama navstévnost, pak se hodnota v kategorii
Jlesni pdda pristupna verejnosti" nasobi koeficientem odvozenym jako pomér mezi zjisténou
primérnou roéni navstévnosti lesa v dané lokalité vztazenou k vymére 1 ha a hodnotou 88,4.
V pfipadé ostatnich kategorii se hodnoty ndasobi koeficientem odvozenym jako pomér mezi zjis-
ténou primérnou roéni ndvstévnosti lesa v dané lokalité vztaZenou k vymérfe 1 ha a hodnotou
258,4.

* Hodnoty v tabulce plati pfi pFevodu lesa na holou (pfip. zastavénou) plochu a plochu se
ztratou pristupu verejnosti.

* PFi obnové lesa nebo pfi snizeni zakmenéni se Skoda kalkuluje za cast plochy nad vyméru
povolenou v pravnich predpisech (neschvéalenou SSL) roCné tak, ze:

a) do doby zalesnéni, pfip. za pocet let zpozdéni zalesnéni oproti dobé legislativné uréené,
za kazdy zapocaty 1 ha vyméry se kalkuluje rocné az 12% jednotkové hektarové ceny (pfi tr-
valém odlesnéni kapitalizované) kumulativnim zpdsobem aZ po hranici 90% ceny,; obdobné se
postupuje pfi odlesnéni s plochou pFistupnou verejnosti,

b) od zalesnéni do zajisténi, pfip. za pocet let zpozdéni zajiSténi oproti dobé legislativné ur-
c¢ené, za kazdy zapocaty 1 ha vyméry se kalkuluje az 6% jednotkové hektarové ceny kumula-
tivnim zpGsobem aZ po hranici 80% ceny.

* Jsou-li ponechany vystavky, pfip. matefsky porost, Ize skodu pfimérené redukovat tak, ze
pfi zakmenéni horni etaze stupném 5 a vySsim se jiz s uvedenymi Skodami obvykle neuvaZuje,
tj. pfi zakmenéni stupné 1 se cena redukuje az o 20%, u stupné 2 o az o 40%, atd. az do
stupné 5. Obdobné pfFi snizeni zakmenéni. Kalkuluje se rocné do doby, nez zakmenéni porostu
dosahne opét prislusné urovné, pfip. do doby zajisténi lesniho porostu.
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3.6 Ceny kulturné-naucnych funkci lesa

Tab. 3: Spolecenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik kul-
turné-naucnych funkci lesa pro spolecnost (K¢/ha)

Celkova

Kvalitativni charakteristiky lesa Ro¢éni (kapitaliz.)
Lesy slouzici b&Zznému lesnimu hospodarstvi | 2183 | 109 150 |
Lesy slouzici vyuce a vyzkumu | 3742 | 187 100 |
Z toho trvalé vyzkumné plochy | 4 834 | 241 700 |
Lesy v narodnich parcich: - 1. Zéna | 6 159 | 307 950 |
- 2. Z6na | 5458 | 272900 |
- 3. Z6na | 3898 | 194900 |
Lesy v chranénych krajinnych oblastech: - 1. Zéna | 5691 | 284 550 |
- 2. Z6na | 4834 | 241700 |
- 3. Zbna | 3352 | 167 600 |
Lesy narodnich pfirodnich rezervaci | 7 095 | 354 750 |
Lesy pfirodnich rezervaci | 5925 | 296 250 |
Lesy narodnich pfirodnich pamatek | 5613 | 280 650 |
Lesy pfirodnich pamatek | 4 366 | 218 300 |
Lesy ochrannych pasem zvlasté chranénych Gzemi | 3352 | 167 600 |
Lesy pFirodnich parkd | 3275 | 163 750 |
Lesy v Gzemnich systémech ekologické stability: - 1. Nadregionalnich | 5 380 | 269 000 |
- 2. Regionalnich | 3742 | 187 100 |
- 3. LokélInich | 2729 | 136450 |
Lesy v krajinnych a paméatkovych zénach | 3976 | 198 800 |
Lesy svétového dédictvi UNESCO | 6 081 | 304 050 |
Lesy biosférickych rezervaci UNESCO | 5 691 | 284 550 |
Lesy NATURA 2000 | 4 834 | 241 700 |

« V/ souvislosti se stupném prirozenosti se uvedené hodnoty pro stuperi pfirozenosti ,,1." na-
sobi koeficientem 2,5, pro stuperi ,2." koeficientem 2,0, pro stuperi ,3." koeficientem 1,5, pro
stupen ,4" koeficientem 1,0, pro nejnizsi stupen ,5." koeficientem 0, 5.

* PouZzité stupné prirozenosti (vyjadFfujici v podstaté rovnéz uroven ekologické stability), pé-
tistupriova klasifikace:

1. porosty s pfirodé blizkou druhovou skladbou bez pfimési geograficky neplvodnich drevin;

2. porosty, kde 50-90% drfevin odpovida stanovisti, a zastoupeni geograficky nepivodnich
drevin je mensi nez 1%;

3. porosty, kde méné nez 50% drevin soucasné skladby odpovida stanovisti, a zastoupeni
geograficky nepGvodnich dfevin je mensi neZz 10%;

4.  monokultury nebo jiné porosty, jejichZz druhova skladba neodpovida stanovisti, nebo
smés drevin s podilem 10-50% geograficky neplvodnich dfevin;

5. porosty se zastoupenim geograficky neplvodnich dfevin nad 50%, dale odumirajici, roz-
vracené nebo silné poskozené porosty drevin neodpovidajicich stanovisti.

* Hodnoty (poplatky &i odskodnéni) v tabulce plati pro prevod lesa na holou Ci zastavénou
plochu. PFi pfevodu na kulturu charakteru louky a pastviny, tj. v postaté trvalého travniho po-
rostu, se snizuji z ceny lesa slouziciho béznému lesnimu hospodarstvi az o 73%, sadu az o
34%, orné pady az o 22%.
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* PH obnové, vzniku holiny, se ujma kalkuluje za cast plochy nad vyméru povolenou
v pravnich predpisech, rocné, do doby zalesnéni, pfip. za pocet let zpozdéni zalesnéni (pokud
nepovoleno SSL).

« Jsou-li ponechany vystavky Ci matefsky porost, Ize Ujmu pfimérfené redukovat tak, Ze pfi
zakmenéni horni etaze stupném 5 se jiz s uvedenymi Skodami obvykle neuvazuje, tj. pfi za-
kmenéni stupné 1 se cena redukuje az o 20%, u stupné 2 o az o 40%, atd. az do stupné 5.
Kalkuluje se ro¢né do doby, nez zakmenéni porostu dosahne opét pfislusné urovné.

5. ZAVER

Metodicka kalkulace hodnot je diferencovana v principu v souladu s rlznym socidlné-
ekonomickym obsahem jednotlivych blok{ funkci lesa (trzni, zprostfedkované trzni a netrzni)
tak, podle Gcelu hodnoceni a dostupnosti vstupnich dat, jak se dé&je i v hlavnim svétovém
proudu. Hodnoty vyjadFfuji spoleCenskou socialné-ekonomickou vyznamnost. Jsou transparent-
ni a jednoduse identifikovatelné. Odpovidaji realnému socialné-ekonomickému dopadu na spo-
leCnost z likvidace ¢i zhorseni plnéni uvedenych funkci lesa delimitaci lesa (odnétim lesnich
pozemk{ plnéni prislusnych jednotlivych funkci lesa), odlesnénim, pogkozenim & zni¢enim lesa
(za coz nelze povaZovat bézné lesni hospodarstvi v legislativné platnych rdmcich) a snizenim
spolecenské socialné-ekonomické urovné plnéni funkci lesa.

Ve vsech pripadech Ize kalkulovat jak cenu docasnou, tak trvalou, coz je v souladu s pojetim
lesa jako obnovitelného pFirodniho zdroje. V odlvodnénych pFipadech jsou hodnoty rovnéz
diferencovany podle toho, ¢im je lesni ekosystém nahrazen.
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Vyznam
drevoprodukcni funkce lesa

Ludék Sigak

Pil posuzovani vyznamnosti funkci lesa se casto zdlrazinuje vyznamnost mimopro-
dukcnich funkci lesa tak, ze les poskytuje nezbytné podminky pro nas zivot, pro nasi
vlastni existenci, Zze mimoprodukcni funkce lesa jsou Zivotné dilezité, ze les poskytu-
je ve svych mimoprodukcnich funkcich zachovné zivotni potreby, atd. Ze vsech tako-
vych tvrzeni plyne, Ze zasadnimi funkcemi lesa pro Zivot ¢lovéka a podminkou jeho
existence by mély byt tzv. mimoprodukcni funkce lesa, zatimco produkcni funkce le-
sa, by v této souvislosti mély mit podstatné mensi vyznam pro zivot, s mimopro-
dukcénimi funkcemi az mnohdy nesrovnatelné nepatrny.

O uvedené hypotézy hodnoceni vyznamnosti danych funkci lesa se Casto opira pozadavek na
omezeni hospodareni v lesich a redukci jejich produkcniho, hospodarského vyuziti. To velkou
mérou negativné ovliviiuje ekonomickou efektivnost produkénich funkci lesa, zhorSuje jejich
konkurencni schopnost v trznim prostfedi ve srovnani s jinymi lesy a lesnimi hospodarstvimi,
kde takové pozadavky nejsou v tak velké mire a intenzité prosazovany. Kromé toho se zhorsu-
je ekonomicka efektivnost produkce ekologickych a trvale obnovitelnych lesnich surovin a pri-
méarnich materidld ve srovnani s neekologickymi a neobnovitelnymi surovinami a prvotnimi
materialy, uzivanymi ve vyrobé.

Naskyta se otazka, zda je mozno pausalné chapat mimoprodukcni funkce lesa jako Zivotné
ddlezité a na druhé strané produkéni funkce lesa jako ne Zivotné& dilezité. PFi takovych UGva-
hach je totiz nutno si uvédomit, Ze lidska spolecnost, je svou existenci postavena na vyrobé.
Bez vyroby spolecnost prestane existovat, zahyne. Vyroba je jednota na jedné strané premé-
ny latek a energii - tedy vlastnich produkénich vztah(, produkce, produkénich funkci a interna-
lit @ na druhé strané vymény latek a energii mezi ¢lovékem a pfirodou - tedy ekologickych,
v daném smyslu spie environmentalnich vztaht, ekologie a mimoprodukénich funkci.

Environmentdlni (ekologicky) dopad - strédnka pfirodnich zdroji a lidské &innosti stoji
v podstaté proti produkénimu. Produkéni a mimoprodukéni environmentalni dopad jsou dvé
strdnky jednoho procesu - tj. vyroby, bez niz lidskd spole¢nost nemize existovat. Vyroba jako
takova je jednotou premény latek a energii, coz je produkcni vztah a vyménou latek a energii
mezi ¢lovékem a prostiedim, coZ je ekologicky vztah (Siék et al, 2004, Sisak, 2004).

Je tedy podstata Zivota &lovéka zavisla na jednoté a boji dvou protikladd - jednak produkovat
vyrobky a sluzby a jednak udrZovat Zivotni prostfedi. Ani bez jedné z téchto dvou v principu
rovnocennych soucasti, sestavajicich z ekonomické a socidlni stranky, se neobejde. Jde o dva
pilife, na kterych stoji zaklad zivota spolecnosti. Nelze zkracovat nebo vyvysovat dlouhodobé
jeden na Ukor druhého. Jak produkéni, tak mimoprodukéni funkce piirodnich zdroji jsou pro
spole¢nost zivotné dulezité.

V z&sadé se jednd o jednotu a stfet dvou v tomto smyslu Fadové si rovnocennych protiklad{
(dvou stranek), tj. produkénich (trznich) funkci a environmentalnich (netrznich, pfip. zpro-
stfedkované trznich) funkci. Tedy obé tyto stranky, oba bloky funkci spoleCnost pro svou exis-
tenci na radové stejné Urovni, v tomto smyslu rovnocenné, nutné potrebuje (viz obrazek).

V pripadé produkénich funkci lesa je tfeba ve srovnani s environmentalnimi funkcemi brat
v Uvahu rovnéz fakt, ze sama produkcni funkce ma vyrazné pozitivni vyznamy environmental-
ni, protoze poskytuje obnovitelnou a ekologickou surovinu (ktera je pfi vyrob&, zpracovani,
vyuzivani a likvidaci podstatné priznivéjsi Zzivotnimu prostredi nezZ jiné suroviny). Navic vyuzi-
vani dané suroviny pusobi pozitivné na vazani uhliku a pfispiva tak ke zmirfiovani negativniho
sklenikového efektu. Spole¢nosti vyuzivana drfevoprodukcni funkce lesa tak podminuje
v daném pripadé ryze environmentalni funkci vazani CO,.

Produkce pochdzejici z pfirodnich zdrojd je tedy zifejmé rovnéz Zivotné dlleZitd potieba a je
intenzivné poptavana spolec¢nosti. Nema rozmér jen ekonomicky, ale stejné tak socialni. Za-
bezpecuje velmi vzacny statek, kterym je prace, pracovni prilezitost, pracovni misto, hmotné
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prostiedky pro obzivu ¢lovéka. Navic ma vsak produkéni funkce teké velmi vyznamny rozmér
ekologicky (environmentalni), ktery musi byt bran pfi jejim pripadném omezovani v Gvahu.

Clenéni funkci lesa na v zasadé dva bloky — produkéni (trzni) a mimoprodukéni (netrzni) neni
umeélé a prekonané, ale naopak je to Clenéni prirozené a objektivni. Uvedenou rovnocennost
danych blokd funkci bychom neméli neimérné mechanisticky zjednodu$ovat ze spole¢enského
socialné-ekonomického hlediska na ,aritmetickou rovnost".

| O

I
Vyroba
| | | | | |
Produkce Zivotni prostredi
Dopad

ekonomicky

Dopad
socialni

1. Vyznam dfevoprodukcni funkce lesa z hlediska ekonomické statistiky

Vyznam dievoprodukéni funkce lesa v Ceské republice, vyjadieny ukazateli prochazejicimi
v podstaté ucetnictvim a oficidlnimi statistikami, neni vysoky. Podil na tvorbé hrubého domaci-
ho produktu (HDP) se pohybuje dlouhodob& v priméru na Urovni 0,6%, podil a investicich
0,3%, podil na poétu zaméstnancd 0,7%.

Oproti tomu je vsSak les a lesni hospodafstvi (LH) jako sektor prvovyroby zasadni produkéni
a surovinovou zakladnou naseho domaciho dfevozpracujiciho primyslu. Produkce v tomto od-
vetvi a zamestnanost by bez kvalitni domaci trvale obnovitelné a ekologické suroviny, produ-
kované lesy a LH v CR, nebyla na stavajici Grovni mozna. Pocet zaméstnancl v dievozpracuji-
cim primyslu, ktery je do zna¢né miry u nads umist&n ve venkovskych oblastech a pomaha tak
podstatné tzv. “trvale udrzitelnému zivotu a rozvoji venkovskych oblasti se pohybuje statistic-
ky na Urovni pres 100 tis. osob. Podil na zaméstnanosti v CR dosahuje nezanedbatelnych vice
nez 2%.

Kromé toho, vlastni vyznam dfevoprodukéni funkce lesa neni z hlediska socialné-ekonomic-
kého rozhodné maly v ramci venkovskych oblasti. Ve srovnani se zemédélstvim dosahuje podil
HDP vytvoreného v lesnictvi v priméru poslednich let kolem 1/4, podil zaméstnancfl 1/5, podil
investic témé&r 1/4. Kromé toho je LH, a tedy produkéni funkce lesa, v pomérech CR vyrazné
rentabilni — ziskova oproti zemédélské vyrobé&, coz ma pro venkovské oblasti vyznamny stabili-
zujici G¢inek. Odvody do vefejnych rozpoctl jsou vyrazné vy&si, nez prijmy.

Navic prispiva les a lesni hospodarstvi svou difevoprodukéni funkci vyrazné pozitivné k zahra-
ni¢n& obchodni bilanci - na rozdil od vétsiny ostatnich sektord. Pfitom, pokud se podati doma-
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cimu prdmyslu adekvatné tuto domaci obnovitelnou a ekologickou surovinu zhodnotit doma ve
vetsSi mife, pak les a LH pfispéje jeSté podstatnéji pozitivné k zahranicné obchodni bilanci
s vyrobky ze dfeva a k socialné-ekonomické stabilité a rozvoji spole¢nosti v CR (tab. ¢.1).

Tab. 1: Ro¢ni objemy vyvozu a dovozu surového drfivi v mil. K¢

Rok ‘ Vyvoz ‘ Dovoz ‘ Saldo ‘
2000 | 4 076 | 1 636 | 2 440 |
2001 | 4 366 | 1 349 | 3017 |
2002 | 4 042 | 1493 | 2 549 |
2003 | 5 640 | 1300 | 4 340 |
2004 | 4 643 | 1295 | 3 348 |

Zdroj: Mze 2002, 2004

2. Socialné-ekonomicky a ekologicky vyznam dievoprodukcni funkce lesa
z pohledu teorie

Z hlubsi analyzy socialné-ekonomického vyznamu trznich funkci lesa ve spole¢nosti (Sisak et
al 2004, 2005), reSené v ramci projektu NAZV ¢. QF3233, vyplyva, ze tyto funkce maji obsa-
hové jiny vyznam pro vlastniky, pfip. spravce a najemce lesa a jiny pro spolecnost jako tako-
vou. Tomu by méla odpovidat i diferenciace v hodnoceni jejich socialné-ekonomického vyzna-
mu. Tzv. soukromovlastnicky vyznam lesa vychazejici z jeho funkci trzné vyuzivanych je vyja-
drovdn predev&im na bdazi vynosovych, rentnich pristupl. Avsak spoleensky socialné-
ekonomicky vyznam téchto funkci je daleko Sirsi.

Dojde-li napf. ke snizeni ¢i likvidaci produkcéniho vyuzivani daného zdroje, nebo ke snizeni
hospodarské efektivnosti, pak bude nutno v ramci spolec¢nosti a dané narodohospodarské eko-
nomiky zabezpedit objem pFislugnych finanénich prostfedkd jinak, tzn. zfizenim stejného poctu
ekonomicky adekvatnich pracovnich mist, zajisténim obdobného mnozstvi financnich prostied-
kd na reprodukci infrastruktury na daném Gzemi jako dfive, a pokud se toto nepodafi zajistit,
pak vyplatit odpovidajici finanéni nahradu, tj. odkodnéni té &asti populace, kterd byla plvod-
cem (at jiz soukromym nebo vefejnym) takto postizena. Nejde tedy jen o odSkodnéni konkrét-
né postizenych vlastnikl environmentalnich zdrojd, ale véech postizenych, tj. véetné zamést-
nancl a populace, kterd méla na daném Gzemi k dispozici finanéni prostiedky z produkéni, tzn.
vyrobni ¢innosti.

Takové kalkulace nejen primych, ale rovné? zprostfedkovanych nepiimych nakladi a G¢&inkd
jsou pfi danych rozhodovanich v zahrani¢ni bézné, a to prostrednictvim tzv. ,Cost Benefit Ana-
lysis® (CBA) - tj. analyzy néklgdﬁ a uzitkl. Vychazi se z dnes jiz véeobecné prijatého principu
trvale udrzitelného zivota (TUZ), ¢i hospodafeni (TUH), postaveného na tfech zakladnich rov-
nocennych pilifich ekologickém, ekonomickém a socialnim. Tzn., ze rozhodovani o vyuziti pri-
rodniho zdroje, a tedy i lesa, musi byt udrZitelné nejen ekologicky, ale rovnéz ekonomicky
(musi byt samofinancovatelné) a socialné (musi udrzet zaméstnanost, to v pfipadé lesa
zejména na venkové, ale také udrzet infrastrukturu).

Pokud tedy snizime - omezime nebo poskodime trzni produkci a trzni funkce lesa, nebo je
dokonce zcela vyradime, bude muset nékdo jiny substituovat uvedeny vypadek. Nékdo jiny
bude muset na tomtéz nebo jinych mistech na tuto rovnéz vysoce uzite¢nou a zivotazachovnou
¢innost vyprodukovat a trzné, tj. prostfednictvim trhu, ziskat rovnéz zivotazachovné financni
prostiedky. Tyto prostfedky lze ziskat predevsim zvysenou vyrobou, tj. zvySenou produkci pro-
chazejici trhem, zvy$enym vyuZitim jinych pFirodnich zdrojd, zvy3enou té&Zbou a spotiebou
jejich surovin a prvotnich materiall, a tedy obvykle za sou¢asnych podminek zvy&enym tlakem
na prirodni a Zivotni prostredi jinde.

Navic je tfeba vzit v Uvahu, Ze nebude-li nahrazena chybéjici ekologicka a trvale obnovitelna
surovina (dfevo) jinou ekologickou a trvale obnovitelnou surovinou, pak bude bezesporu na-
hrazena v tomto smyslu neekologickou a neobnovitelnou surovinou. Je pak otazka, zdali to je
objektivni feSeni ze socialné-ekonomického, ale i ekologického a environmentalniho hlediska.
V tomto kontextu je nutno do centra environmentélnich ptistupl zaélenit rovnéZ environmen-
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talni zdjem na podpore drevoprodukéni funkce lesa jako ekologicky, environmentalné, vysoce
7adouci vefejny zajem, jehoZ disledkem je vy$si uzivani ekologickych a trvale obnovitelnych
surovin oproti surovinam neekologickym a neobnovitelnym.

Kromé vySe uvedeného je ovSem lesni hospodafstvi v rdmci vyuzivani dfevoprodukéni funkce
lesa vyznamnym a solventnim spotiebitelem vyrobnich prostfedkd a sluzeb, produkovanych
jinymi odvétvimi. Velky vyznam drevoprodukéni funkce lesa spociva i v této skutecnosti. Kdyby
byla tato funkce omezena, & likvidovana, pak by pFilo o0 moznost obZivy mnoZstvi pracovniku
v dalSich odvétvich. Potom je nutno vidét spoleCensky socialné-ekonomicky vyznam dfevopro-
dukéni funkce lesa v produkovaném objemu, tj. v trzbach za dfivi.

Pfi omezeni & vyfazeni produkénich sluZeb lesa dojde v rdmci spolednosti k n&kolika druhim
ztrat, z nichz je podstatné vylisit jednak ekonomické - financni ztraty pro vlastnika, spravce
nebo najemce lesa, a ztraty socialné-ekonomické v ramci spolec¢nosti na Uzemi statu, nebo
prislusné oblasti. Uvedené ztraty souvisi s Urovni substituce prace, s Urovni moznosti a pruz-
nosti nahrady likvidované ¢i omezované produkce - vyroby a sluzeb - v daném regionu a v celé
narodni ekonomice a spolecnosti jinou vyrobou a sluzbami na stejné Urovni. Snizenim ¢i likvi-
daci produkéni funkce lesa, pokud se ji nepodafi adekvatné substituovat jinde, coz je zfejmé
pfipad ve venkovskych regionech prakticky nejCastéjSi pFi stavajici substitu¢ni nepruznosti
v ekonomice CR, dojde ke snizeni Zivotni Grovné v daném regionu a/nebo v narodni ekonomi-
ce, ke zvySeni nezaméstnanosti, k Upadku produkce zbozi a sluzeb, snizeni HDP, snizeni pfijmu
statniho rozpoctu, avdak ke zvyseni vydajl ze statniho rozpoctu.

Z vySe uvedeného vyplyva vysoka teoretickd a zejména prakticka sloZitost daného problému
a prislusnych kalkulaci. Zfejmé nejobjektivnéjSim ukazatelem spoleCenské vyznamnosti dfevo-
produkéni funkce lesa je pri urcitém zjednoduseni prdmérny rocni objem trzeb za doddvané
dfivi (snizeny o pfip. zaporny hospodarsky vysledek), ktery v podstaté predstavuje mnoZzstvi
prace, kterd se v priméru kazdoro&né Zivi danou produkci, potfebnou pro spole¢nost (véetné
spoledenské reZijni prace hrazené z verejnych zdrojli, do nichZz plynou dafiové prostiedky
z dané produkce).

Pro vyjadreni spolecenského socialné-ekonomického vyznamu dievoprodukcni funkce lesa ne-
Ize raciondlné pouzit ukazatele stavajiciho objemu zasob dfivi na pni ani v cendch dFfivi na pni,
ani v trznich cenach. Objem zasoby suroviny neni cenou produkéni funkce daného zdroje, ktery
prislusnou surovinu poskytuje. Bylo by to totéz, jako kdybychom pro vyjadfeni vyznamu pro-
dukéni funkce orné pldy pouzili cenu stavajiciho objemu nap¥. obili na stéble, apod. Stejné,
jako nelze pouzit pro vyjadreni spoleCenského socialné-ekonomického vyznamu nedievopro-
dukéni funkce lesa stavajici penézni objem lesnich plodin v lese (napf. bobulovin, lécivych rost-
lin, hub, apod.). Hodnota mimoprodukénich funkci lesa pro spole¢nost nekopiruje v zadném
pripadé v daném misté a case objem ¢i hodnotu zasoby dieva na pni. Pak na takovou hodnotu
nelze vazat ani ocenéni spoleCenského socialné.-ekonomického vyznamu netrznich environ-
mentalnich funkci lesa v expertnich ocenovacich systémech.

3. Vyznam dievoprodukcni funkce lesa z pohledu praxe

Kazdy 1 ha porostni pldy vénované b&Znému lesnimu hospodafstvi ptinese na danich pro
statni rozpocet podstatné vyssi fina¢ni hodnotu, nez Cini dotace ze statniho rozpoctu. Avsak
vyfazeni lesa z produkc¢niho vyuzivani znamena rovnéz ztratu pracovnich mist, coz je pro eko-
nomiku jesté bolestnéjsi — a lidé bohuzel z ekonomiky hmotné, materialné Ziji. Podle statistic-
kych udajl z poslednich let se pocet zaméstnancl v LH CR pohybuje v prdméru na Grovni ko-
lem 25 tis., pficemz vykazovany pocet ma klesajici trend. Avsak ze statistik zfejmé vypadava
pomé&rné velky pocet Zivnostnikd a drobnych podnikateld, takZe oficialné uvadény Gdaj Ize po-
vazovat pro zjisténi poctu osob, které se praci v LH zivi, za vyrazné podhodnoceny.

Tedy kazdych 1 tis. ha porostni pldy Zivil 10 pracovnikl (od délnikd pfes administrativni az
po technickohospodéaiské pracovniky), kromé Zivnostnikd a podnikatell. Kazdych 1 tis. ha ztra-
ty produkéni funkce zpUsobi ptimé vyrazeni takového poctu lidi z prace. Zlstanou-li nezamést-
nanymi, musi je Zivit stat z platd a mezd jinych pracovnikd, zejména vyrobni, trzni sféry.

Tito propusténi pracovnici prinaseli statu dané a poplatky v celkové vysi zhruba 1/3 svého
prijmu do statniho rozpo¢tu a obdobnych fondl (zdravotni a socidlni pojisténi), pritom 1/5
pfimo do statniho rozpoctu, z nichz pak jsou placeni pracovnici nevyrobni sféry. Obdobné vsak
odvadéji za pracovniky podle objemu vyplacenych mezd prostiedky do ptisluénych fondd i za-
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méstnavatelé. Lze tak fici, ze trzné realizovana dfevoprodukéni funkce lesa Zivi prostfednictvim
kazdych 5 pracovnikl lesniho hospodafstvi z jejich dani 2 pracovniky nevyrobni sféry (napF.
statni spravu v lesnim hospodafstvi, zivotnim prostfedim, ale samoziejmé i Sifeji pojatou statni
spravu, skolstvi, bezpecnost, aj.). Jestlize by tedy byla dfevoprodukéni funkce lesa likvidovana
v primérnych produkénich pomérech na plose 1 tis. ha lesa, pfijde o zdroj svého platu nejen
10 pracovnikl v sektoru LH, kromé& blize neuréeného poétu podnikatel( véetné Zivnostnikd, ale
navic i 4 pracovnici nevyrobni sféry. Obdobou je rovnéz omezeni produkce i zhorseni socialné-
ekonomické efektivnosti produkce.

Kromé& vyse uvedeného ziskavaji obce dané z prijmt z dievoprodukéni ¢innosti v dané kraji-
n&, primyslové podniky pro tuto ¢innost vyrabé&ji stroje — napt. traktory a jina zafizeni, mate-
rialy a poskytuji sluzby. Jestlize vyrobni ¢innost skonci, budou muset i ony redukovat vyrobu a
propoustét. Verejné rozpoéty budou mit méné dafovych piijma, ale vy$$i socidlni vydaje. Eko-
nomicka Uroven poklesne. A poklesne o objem vyfazené trzni produkce dfeva (nejen HDP),
pokud se ji nepodari vyrobit nebo nahradit trzné jinde s jinymi, vétSinou méné ekologickymi a
neobnovitelnymi surovinami.

Objem trzeb z produkce dFivi Ize povazZovat za objektivni socialné-ekonomicky ukazatel pro
vyjadreni celkové socialné-ekonomické vyznamnosti difevoprodukcni funkce lesa a LH jako sek-
toru prvovyroby pro spolec¢nost (jak bylo uvedeno vyse). Lze fici, ze objem trzni produkce dfivi
kolisd v roé¢nim priiméru na Grovni 20 mld. K& v cenach dfivi na odvoznim misté. Za predpo-
kladu, Ze tato hodnota pochazi zhruba z vyméry 2,485 mil. ha porostni pldy v&nované pro-
dukci (bez lest ochrannych a dalich bez produkéniho vyuziti), pak se hodnota dfevoprodukéni
funkce pohybuje v priméru fadové na Grovni 8 tis. K&/ha ro¢né. Kapitalizovana hodnota pii 2
% urokové miry dosahuje cca 400 tis. K&/ha, v pripadé 1 tis. ha adekvatné 8 mil. K¢ rocné a
400 mil. K¢ celkové.

Za predpokladu, Ze trzby za dfivi jsou v koneéném ddsledku v ekonomice rozpustény na
mzdy a platy, Ize odvodit celkovy pocet pracovnich mist, ktera jsou generovana (hrazena) dre-
voproduk¢ni funkci lesa a LH jako sektorem prvovyroby v dalSich sektorech v réamci CR. Dosa-
huje-li napf. primérna mési¢ni mzda v CR trovné kolem 20 tis. K&, pak dfevoprodukéni funkce
generuje finanéni prostiedky pro zaplaceni 83 tis. pracovnich mist v CR, tj. kolem 1,5% pra-
covnich mist ve vlastnim odvétvi LH, v odvétvich produkujicich vyrobni prostfedky pro LH, spo-
tfebni pfedméty a sluzby, a ve sféfe placené ze statniho rozpoctu, tj. podstatné vice, neZz uva-
déji statistiky v CR. Pokud jde o uvadény pfiklad 1 tis. ha lesa vyfazeného z produkce, pak se
jednd adekvatné o 33,5 pracovniho mista (a ne jen 10 podle oficialnich statistik). Kromé uve-
deného je v naslednych odvétvich dfevozpracovatelského primyslu vice nez 2% pracovnich
mist zavislych predevsim na produkci domaci suroviny.

Kdybychom predpoklddali, ze 1 tis. ha primérného produkéniho lesa v CR poskytuje
v pruméru fadové kolem 2 mil. K& hospodaFského vysledku véetné renty, tj. 2 tis. K& ha ro¢né,
pak by se soukromovlastnicka hodnota lesa (v podstaté ekonomicka trzni) pohybovala pfi 2 %
urokové mire na urovni 100 tis. K¢/ha, coz je pravdépodobné realita CR. SpoleCenska socialné-
ekonomicka hodnota véak mdZe na zdkladé vy$e uvedenych (daji dosahovat fadové primérné
urovné kolem 400 tis. K¢/ha. SpoleCenska ztrata pfi vyfazeni 1 tis. ha lesa z produkce
v primérnych pomérech CR by se pak pohybovala na Grovni 400 mil. K& Reélnd soukromo-
vlastnicka financni ztrata pri vyrazeni takového Uzemi z produkce by dosahovala Urovné kolem
100 mil. K¢, pokud vlastnik jesté neutrpi dalsi Gjmy zejména v souvislosti s nevyuzitymi inves-
ticemi (infrastruktura, strojni investice, ale i nehmotny investi¢ni majetek), které by bylo nutno
pripocitat k dané financni Ujmé. Takové hodnotové relace je tfeba brat v Uvahu pfi pfislusnych
rozhodovanich.

4. Zaveér

Obecné Ize fici, ze produkéni funkce environmentalnich zdroji véetné lesd jsou stejné& dilezi-
té pro spole¢nost a Zivotadarné jako jejich mimoprodukéni funkce. Trvale udrzitelné poskyto-
vani drevoproduk¢ni funkce lesa a dieva jako suroviny by se mélo stat vyraznym verejnym
zajmem z hlediska ekologického, ekonomického a socidlniho, stejné jako mimoprodukéni funk-
ce lesa. Ekologicky vyznam dfevoproducni funkce lesa spociva v tom, Ze dfevo je surovinou a
materidlem trvale obnovitelnym a vyrazné ekologickym ve srovnani s ostatnimi neobnovitel-
nymi surovinami a materialy.
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Spolecensky socialné-ekonomicky vyznam produkce dfeva zahrnuje nejen partikularni vy-
znam pro vlastnika, spravce a najemce lesa z pohledu soukromovlastnického, ale také pro pra-
covniky, infrastrukturu v krajiné a regionu, pro dodavatele vyrobnich prostfedkl a sluzeb, ale i
spotfebnich pfedmétl a sluzeb, pro vefejné rozpocty, a v neposledni fadé pro zpracovatele
dreva.

Celkovy spolecensky socialné-ekonomicky vyznam drevoprodukéni funkce lesa nespociva
pouze v ¢istém dlchodu nebo rentd, ani v cené zasoby dieva na pni, ale v celém objemu reali-
zované trzni produkce dreva, tj. v trzbach za dfivi, minimalné v cenach na odvoznim misté,
pripadné upravené o zaporny hospodarsky vysledek nebo dotace na produkéni funkeci.

Kazdych 1 tis. ha prdmérného produké&niho lesa poskytuje zamé&stnani a tedy obZivu pro 10
pracovnikl v odvétvi LH, plus urcity polet Zivnostnik( a daldich podnikateld. Zaméstnanci a
zaméstnavatelé plati do statniho rozpoétu a daldich fondl dané a poplatky na Grovni 2/3 mezd
a platQ, z toho uréitou ¢ast na socidlni a zdravotni pojisténi. V priméru raddové 2/5 t&chto od-
vod{ je placeno pfimo do statniho rozpoctu. Pak Ize fici, ze dievoprodukéni funkce lesa gene-
ruje prostiednictvim dani kazdych péti zamé&stnancd pracovni mista pro 2 zamé&stnance netrzni
sféry, placené ze statniho rozpoctu.

Drevoprodukéni funkce generuje vice nez 83 tis. pracovnich mist v CR, tj. kolem 1,5 %, ne
pouze 0,7% jak by vyplyvalo z oficidlnich statistik. To odpovidad 33,5 pracovnim mistim ptipa-
dajicim na 1 tis. ha primérné porostni pidy. Kazdych 1 tis. ha produkéni porostni ptdy prinasi
8 mil. K¢ trzeb ro¢né, coz odpovida 400 mil. K¢ kapitalizované hodnoty pfi 2 % Urokové mire.
To je &tyfndsobek soukromovlastnického trzniho vyznamu lesa (v priméru kolem 100 tis.
Ké/ha). Uvedené hodnotové relace je tfeba brat velmi vazné v Gvahu p¥i rozhodovani o vyuziti
polyfunkéniho lesa a LH.
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Postaveni hydrické mimoprodukcni funkce
v lesnim hospodarstvi

Vladimir Svihla

MPFLH je vyznamnou slozkou vodni komponenty krajiny. Projevuje se snizovanim
objemu i kulminacnich pratokl ve vodotecich zemédélsko-lesni krajiny, zvySovanim
vydatnosti pramen@ a tvorbou kvalitni pitné vody. Jde tedy o vyznamné funkce ve-
Ffejné prospésné, které je nutno vclenit do lesniho hospodafrstvi, odpovidajicim zp(-
sobem ocenit a ziskat ekonomické nastroje pro jejich podporu. Zaclenéni do lesniho
hospodafrstvi podpofFi nové a moderné postaveny systém kategorizace lesii. Socialné
ekonomickym hodnocenim MPFLH se zabyva tato stat. Zavérem je uvedena redlna
moznost podpory MPFLH ekonomickymi nastroji. Jen tlumeni priitoku velké vody sto-
leté na Labi v Déciné lesy cini asi 12 %, t. j. kulminacni potencialni pratok bezlesého
povodi 5.850 m3/s snizuje vodni komponenta lest v povodi Labe asi o 700 m3/s. na
pratok 5.150 m3/s. Pro zivot v inundacich Labe to jisté neni zanedbatelna polozka.

1. Zaklady socialné-ekonomického hodnoceni mimoprodukc¢ni funkce lest hydrické

Hydricka funkce lest je v socidln&-ekonomickém systému hodnocena z hledisek

e tlumeni objemu velkych vod 100 letych lesnimi komplexy

e zvy$ovani vydatnosti pramenl vy$si dotaci podzemnich vod z ovzdudnych srazek v lesich
e tvorby kvalitni pitné vody lesnimi komplexy.

a) Tlumeni velkych vod lesnimi komplexy je posuzovano na zakladé dlouhodobym pozo-
rovanim zjisténé skutecnosti, ze lesni komplex tlumi v mnohem vétsi mife objem i kulminaci
povodfiovych pritokd ve srovndni se zemé&dé&lskymi kulturami event. zpevn&nymi plochami (na
pr. silnicemi). PFehodnocenim a doplnénim stdvajicich dat byl odvozen primérny celostatni
(globalni) Uhrn zvydeni objemu velkych vod 100-letych po zdmé&né lesl za pole 0 13 mm, t. j.
0 130 m3/ha. Pro kompenzaci vlivu odlesnéni na zvySeni objemu velkych vod je nutno vybudo-
vat vodni nadrz o objemu 130 m® za kazdy odlesnény ha lesni pidy. Naklad na kompenzaéni
vodni nadrz je 45.500 K¢ za kazdy odlesnény ha lesa preménény na pole. Rozdil hydrologické
bilance povodriovych vin

Q = HS(M) - U(v) - R [mm]
zalesnéné a orné pldy dava dle VLS a textury pldy rozdilné hodnoty, které jsou vyjadieny
koeficienty v tab. 1:

Textura pGdy |
LvS orienta¢ni nadmorska
lehké stredni t&2ka vyska m n. m.
1-2 | 0,54 | 1,31 | 1,00 | 200 - 400 |
3-6 | 0,62 | 1,38 | 1,08 | 400 - 850 |
7-8 | 0,62 | 1,38 | 1,08 | > 850 |

Hodnoty v tabulce plati pro odlesnéni pfi zdméné lesa za pudni kryt charakteru orné pldy. Pro
zdménu lesa za pldni kryt charakteru trvalého travniho porostu, zahrady a sadu se hodnoty
nasobi koeficientem 0,7. Pro zpevnéné plochy a skladky, zastavéné plochy se nasobi koeficien-
tem 2,0.
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Koeficienty dle [K(1)] dle tab. ¢. 1 se upravi podle véku a zakmenéni lesa nasobenim koefici-
enty K(2) uvedenymi v tab. ¢. 2.

Q - objem velké vody 100 leté [mm]

HS(m) - objem 100 leté jednodenni pfivalové srazky [mm]

U(v) - podil tzemniho vyparu z objemu povodiiové viny [mm]

R - retenéni kapacita lesni pldy redlna [mm]

Tab. 2: Uprava koeficientl K(1) dle tab. ¢. 1 podle véku a zakmenéni lesnich porostl:
Koeficienty K(2):

zakme- vék lesniho porostu et |
nen 0 | 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80+ |
0,0 | 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,70 |
01| 0,70 | 0,70 | 0,705 | 071 0,715| 0,712 | 0,72 | 0,725 | 0,73 |
0,2 | 0,70 | 0,705 | 0,71 | 0,72 | 0,73 | 0,735 | 0,74 | 0,75 | 0,76 |
0,3 | 0,70 | 0,708 | 0,715 | 0,728 | 0,74 | 0,75 | 0,76 | 0,775 | 0,79 |
0,4 | 0,70 | 0,71 | 0,72 | 0,735 | 0,75 | 0,765 | 0,78 | 0,80 | 0,82 |
0,5 | 0,70 | 0,718 | 0,735 | 0,752 | 0,77 | 0,79 | 0,81 | 0,83 | 0,85 |
0,6 | 0,70 | 0,725 | 0,75 | 0,77 | 0,79 | 0,815 | 0,84 | 0,86 | 0,88 |
0,7 | 0,70 | 0,728 | 0,755 | 0,78 | 0,805 | 0,832 | 0,86 | 0,885 | 0,91 |
0,8 | 0,70 | 0,73 | 0,76 | 0,79 | 0,82 | 0,85 | 0,88 | 0,91 | 0,94 |
0,9 | 0,70 | 0,733 | 0,765 | 0,80 | 0,835 | 0,87 | 0,905 | 0,938 | 0,97 |
1,0 | 0,70 | 0,735 | 0,77 | 0,81 | 0,85 | 0,89 | 0,93 | 0,965 | 1,00 |

Pozn: les je pIné hydrologicky aktivni pfi véku 80 a vice let a zakmenéni 1,0.

Vliv zalesnéni povodi se upravi podle % zalesnéni povodi vodniho toku posledniho Fadu, ve
kterém se nachazi lesni pozemek, koeficienty K(3) dle tab. 3:

Koeficient vahy lesniho celku v povodi vzhledem ke snizovani
maximalnich pritokd

% zalesnéni povodi Koeficient vahy LC

| |
10 - 30 | 0,4 |
30 - 50 | 0,6 |
50 - 70 | 0,8 |
70 - 90 | 0,9 |
90 - 100 | 1,0 |

Vypoctena socialné-ekonomicka cena se dale upravi

e koeficientem K(4) = 0,2 - 1,0 zohlednujicim spolecenskou naléhavost ndhradniho opatreni
o koeficientem K(5) = 0,2 - 1,5 urcujicim vliv kvality lesniho porostu

Podrobnosti obsahuje metodika (Si$&k a kol., 2006).

Pouziti modelu hydrologické bilance ke stanoveni sociadlné ekonomické ceny kompenzace zvy-
genych maximalnich pritokd po odlesnéni bylo ovéfeno matematicko-fyzikalnim modelem hyd-
rogramu odtoku velkych vod na sedmi povodich. Podrobné vypocty jsou uvedeny v archivnim
paré projektu. Vysledky rozboru obsahuje tab. 4.
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Retence povodnového odtoku v povodi mm

Vodni tok } Matematicko-fyzikalni model | Model hydrologické bilance I
Bé&lesky p. | 10 | 7 |
Radotinsky p. | 6 | 7 |
Svarcava | 14 | 10 |
Karlicky p. | 12 | 9 |
Bubovicky p. | 10 | 10 |
Katak | 12 | 9 |
Labe | 8 | 10 |
Prémer | 10 | o |

Maximalni rozdil v objemu retence navalové velké vody je u potoka Svarcavy 4 mm, co? fi-
nanéné dava rozdil 14.000 K&/ha v socidlné-ekonomické cené, co? ¢&ini 31 % pridmérné ceny
(45.500,- K&). Odchylka primé&r vysledkd obou modelovych vypoétd je 3.500 Ké&/ha, t. j. 7,7
% prdmérné ceny. Souhlas vyse uvedenych globalnich vysledk( za celou CR (model hydrolo-
gické bilance) s dil¢imi vysledky v jednotlivych povodich (matematicko-fyzikalni model) je do-
statecny a jasné prokazuje redlnost predlozeného reseni.

b) ZvySovani vydatnosti pramen( lesnimi komplexy je disledkem del&i dotace podzemnich
vod lesni pldou neZ pldou zemé&dé&lskou. Prakticky se projevuje tato skutednost tim, Ze mini-
ma M-dennich vod z lesnich celk jsou vy$si neZz ze zemédélskych pozemkd. Podrobnosti a
fakticka data obsahuje pojednani autora staté ,Vliv lesa na odtokové poméry v malém povodi*
(Svihla, 2001). Zde se jen uvadi, Ze dle dlouholetych pozorovani na Fece Svratce odtoky z lesa
jsou od pritoku 180-ti denni vody vy$si neZ odtoky z poli a od pritoku 220-ti denni vody vy$&i
neZ odtoky z trvalych travnich porostl, s maximem pfi 355-ti dennim pritoku, t. j. pfi bezpeé-
ném odtoku z hydrogeologickych struktur prameny. V priméru CR je bezpeéné odtok z lesa
pramennymi vyvéry pfi 355-ti denni vodé v prdméru vy3si oproti trvalym travnim porostim 4
x, oproti orné pidé 2 x a oproti ostatnim plochdm 6 x.

V Sirokém globalu zvysi lesni porosty pfi odtoku 220 - 365-ti denni vody o 77 m3/ha objem
odtoku oproti trvalym travnim porostim, o 118 m3/ha pfi odtoku 180 - 365 ti denni vody
z poli a 0 103 m3/ha a pfi odtoku 200 - 365 ti denni vody z ostatnich ploch (sadl, neplodnych
ploch, vefejnych prostranstvi). Ocenéni této dileZité hydrické funkce lesa je v tab. 5.

Tab. 5: SpolecCenska socialné-ekonomicka cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik hyd-
rické funkce lesa zvyseni minimalnich pritokd (Ké&/ha)

Zaména lesa za | Roéni | Celkova |
trvalé travni porosty, TTP (louky, pastviny, zahrady) | 540 | 26 900 |
ornou pudu | 830 | 41 500 |
ostatni plochy (na pf. chmelnice, sady a p.) | 720 | 36 000 |
zpevnéné plochy | 4180 | 209 000 |

Pozn:

* Uvedené hodnoty plati pii odlesnéni a likvidaci dané funkce lesa a prevodu lesa na pldni kryt charakteru blizkého
vySe uvedenym.

* Hodnoty v tabulce Ize upravit podle spoleéenské naléhavosti ndhradnich opatreni, tj. miry spolecenské poptavky,
koeficientem [0,2 - 1,0]; je-li prevence nutna (vysychani vodoteci), koeficient se blizi horni mezi, pfi malé naléhavosti
nahradnich opatreni (velka zalesnéna povodi, zausténi vodotece do toku s velkym povodim) se koeficient blizi hodnoté
0,2.

* Kvalita lesniho porostu se zohledni koeficientem [0,2 - 1,5]. Je-li porost zdravy, s maximalni intercepci i vysokou
infiltraéni a retenéni kapacitou lesni pddy, pak se koeficient blizi hodnot& 1,5. Ma-li lesni porost stupefi poskozeni I., je
koeficient roven 1,0. U chronicky poskozeného porostu (stupen poskozeni II - IV) se pouZije koeficient blizici se Umér-
né poskozeni spodni hranici.
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* Roéni Ujma pfi &innostech v lesich se kalkuluje za plochu nad rdmec pravnich predpisti, pokud nebylo schvéleno
pfisluSnym organem SSL.

* Uprava cen v tab. ¢. 6 se pro zakmenéni a vék neprovadi.

c) Tvorba kvalitni pitné vody z lesnich vodnich zdroju je ddvno zndma, a proto se vétsina
vodnich nadrzi, které jsou zdrojem pitné vody pro zasobovani obyvatel, nachazi v prevazné
zalesnénych povodich. Kvalita povrchovych vod je dana ovsem i polohou vodniho zdroje, t. j.
geografickymi pomeéry.

Pro docileni kvalitni pitné vody pfi vodé odtékajici ze zemédélskych kultur a ostatnich ploch je
nutno upravit kvalitu vody snizenim obsahu NO(x) v prdméru o 20 mg/| ve srovndni s vodou
odtékajici z lest. Z lesG odtékd kvalitni kojeneckd pitnd voda, jak dokladda tabulka &. 6. Pri-
mérna spoledenskd socidlné-ekonomicka cena nahrady kvality vody z lesnich porostd kvalitou
vody z jinych kultur byla stanovena na zakladé vyvolanych naklad{ na cisténi pitné vody zne-
Cisténé NO(x) ve vysi 465.000 K&/ha. Je to cena za vycisténi 1.256 m3 pitné vody, t. j. nakla-
dy 370 K¢&/m3 pri snizeni koncentraci NO(x) o 20 mg na litr pitné vody. (Vypocet je pro rocni
pridmérny specificky odtok 0,04 I/s/ha lesa.

Odlisné hodnoty diferenci obsahu NO(x) oproti 20 mg/| pfi zaméné lesa za jiné kultury a odto-
ku 0,04 I/s/ha se upravi koeficienty K(1) a K(2):

diference v obsahu NO(x)

0,04 I/s/ha

Navod a pomucky pro stanoveni potfebnych hodnot k vypoctim obsahuje Metodika socialné-
ekonomického hodnoceni funkci lesa (Sisak a kol., 2006).

Tab. 6: Primérny obsah N - NO3 ve vodach z lesa dle PLO

PLO c. N - NO;(mg/I) PLO c. N - NOs;(mg/I)
Krusné hory 1 3,15 Podkrkonosi 23 7,60
Podkrusnohorska panev 2 4,07 Sudetské mezihofi 24 8,63
Karlovarska vrchovina 3 2,50 Orlické hory 25 5,05
Doupovské hory 4 2,19 Predhofi Orlickych hor 26 9,27
Ceské stredohofi 5 17,93 Hruby Jesenik 27 4,70
Zapadoceska 6 3,00 Predhofi Hrubého 28 4,29
pahorkatina Jeseniku
Brdska vrchovina 7 3,72 Nizky Jesenik 29 2,16
KFivoklatsko a Cesky 8 3,05 Drahanska vrchovina 30 9,44
kras
Rakovnicko-kladenska 9 3,42 Ceskomoravské mezihofi 31 10,69
vrchovina
Stfedoceska pahorkatina 10 7,19 Slezska nizina 32 6,45
Cesky les 11 4,81 Predhofi Ceskomoravské 33 11,13

vrchoviny

Podhifi Sumavy a 12 3,82 Hornomoravsky Gval 34 7,69
Novohradskych hor
Sumava 13 2,65 Jihomoravské uvaly 35 7,99
Novohradské hory 14 2,23 Stfedomoravské Karpaty 36 6,36
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JihoCeska panev 15 0,42 KeleCska pahorkatina 37 8,02

Ceskomoravska 16 3,31 Bilé Karpaty a Vizovické vrchy | 38 5,32

vrchovina

Polabi 17 10,28 Podbeskydska pahorkatina 39 12,90

SeverocCeska piskovcova 18 14,60 Moravskoslezské 40 3,55

plosina a Cesky raj Beskydy

Luzicka piskovcova 19 4,90 Hostinsko-Vsetinské 41 3,10

vrchovina vrchy a Javorniky

Luzicka pahorkatina 20 3,78

Jizerské hory a Jestéd 21 2,65 0} 8,32
Krkonose 22 3,19

*  Vypoctené hodnoty plati pro

lesy v ochrannych pasmech zdrojG pitné vody. Pro b&Zné toky, do nichZ Usti vytok
z lesa, se upravi vypoctena cena koeficientem K(3), zohlednuji jeho mistni vyznam, takto:

a) odtok z lesa Usti do malého vodniho toku, ktery protéka sidelnimi oblastmi s mistnimi
zdroji pitné vody (studnami) nebo se specialnimi zajmy ochrany pfirody: K = 1,0

b) odtok z lesa Usti do malého vodniho toku s povodim do 50 km2 v zemédélsko-lesni krajiné
bez speciélnich zajm{ ochrany pFirody a krajiny: K = 0,5

c) odtok z lesa Usti pfimo do vodniho toku s povodim nad 1000 km2: K = 0,2

*  Uprava cen se dle zakmenéni, véku a zdravotniho stavu lesnich porosttl neprovadi.

Jako priklad jsou uvedeny vypocty spolecenské socialné ekonomické ceny hydrickych funkci
lesa pro pfirodni reservaci Karlického udoli. Tato cena se stanovuje porovnanim hydrické funk-
ce lesa a trvalého travniho porostu ve stejném Uzemi, protoze v posuzovanych lokalitach jen
trvalé travni porosty se skupinkami kfovin by mohly vzniknout zaménou za les. (Néktera Uzemi
zde byla v minulosti pastvinami). V pripadé zadmény lesa za zastavénd Uzemi, coZz dnes neni
nemozné, hydrické funkce lesa by meély pfiblizné trojndasobnou hodnotu se srovnani s cenami
v priloze stanovenymi, protoze retence odtoku na zastavéném Gzemi je minimalni.

A) Maximalni pritoky: PR Radotinské udoli
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‘ ‘ ‘ zakladni Uprava koeficienty Uprava ceny K¢

porost vyméra vék zakme- cena vek a

ha let néni celkem zakvm,e— véha | spoled. kvali- ‘ nalha celkem ‘
neni LHC naléh. ta LP
905 B | 2,73 | 84 | 4,2 | 41.724,- | 0,83 | 0,4 | 1,0 | 1,25 | 17.315,- | 47.271,- |
905 C | 4,89 | 115 | 10,0 | | 1,00 | | | | 20.862,- | 102.015,- |
905 D | 5,97 | 76 | 8,4 | | 0,91 | | | | 18.984,- | 113.337,- |
905 E | 1,73 | 102 | 8,5 | | 0,96 | | | | 20.028,- | 34.648,- |
906 C | 4,62 | 113 | 8,7 | | 0,96 | | | | 20.028,- | 92.527,- |
906E | 58 | 136 | 72 | | 089 | | | | 18.567,- | 109.361,- |
906 F | 4,22 | 78 | 7,0 | | 0,88 | | | | 18.359,- | 77.473,- |
906 G | 5,66 | 85 | 6,6 | | 0,90 | | | | 18.776,- | 106.271,- |
906 H | 3,75 | 139 | 7,0 | | 0,85 | | | | 17.733,- | 66.498,- |
907 A | 3,89 | 86 | 5,6 | | 0,87 | | | | 18.150,- | 70.603,- |
%07B | 881 | 8 | 78 | | 093 | | | | 19.402,- | 170929, |
907 C | 8,46 | 82 | 7,8 | | 0,92 | | | | 19.402,- | 164.141,- |
907 D | 10,15 | 82 | 8,8 | | 0,96 | | | | 20.028,- | 203.284,- |
907 E | 10,90 | 85 | 8,4 | | 0,95 | | | | 19.819,- | 216.026,- |
| | | | | | | | | | |
> | 81,67 | - | - | | - | | | | 19.277,- | 1,574.384,- |
K(2) K(3)  K(4) K(5)



Charakteristika:
1) LVS: 2
2) Textura pldy: stfedné t&zka - koeficient 1,31 - K(1)
3) Zaména lesa: svazité lesni pozemky je mozno zaménit jen za trvalé travni porosty - koeficient 0,7
4) Les se nachazi v povodi Radotinského potoka
e lesnatost povodi 10 % - vdha LHC 0,4 (tab. ¢. 3) - K(3)
e primérny dlouhodoby ro¢ni specificky odtok 0,0183 I/s/ha
5) Rozdil koncentrace N - NO(3) vod odtékajicich z TTP a lesa:
18 mg/l - 3 mg/l = 15 mg/| (K¥ivoklatsko a Cesky kras)
6) Spolecenska naléhavost (K(4)) = 1,0
A - 1,0 : povodné ohrozujici majetek
B - 1,0 : malo vodny tok
C - 0,5 : odtok z lesa do vodohospodaisky nevyznamného toku
7) Kvalita lesniho porostu : 1,25 - porosty zdravé, poskozeni minimalné (K(5))

B) Minimalni pritoky

1) Zzakladni cena: 26.900,- K¢/ha

K (spol. naléh.) = 1,0

K (kvalita) = 1,25
H=26,900.1,0.1,25 = 33.625 K¢/ha
H(c) = 33.625 . 81,67 = 2,746.154 K¢&

C) Kvalita vody

zakladni cena 465.000 K&/ha
15 mg/I

0,0400 I/s/ha
K(3) = 0,50 (odtok z lesa do vodohospodarsky nevyznamného toku)
H=0,75.0,46.0,5. 465 000 K&/ha
H(c) = 80 212 . 81,67 = 6,550.914 K¢

Rekapitulace

A 1,574.384,- KC

B 2,746.154,-

C 6,550914,- , .

2 10,871.452,- K¢ celkem

@(ha) 133.114,- K¢/ha .

2) Vodohospodaisky vyznamny les
Zbyvéa odpovéd na otazku, které faktory zplsobuji jedine€nost hydrickych funkci lesa.
Vyjde-li se z hydrologické bilance
HS=Q + U(v) + R [mm]
HS - thrn srazek, Q - Ghrn odtoku, U(v) - Ghrn Gzemniho vyparu, R - Ghrn retence vody

za urcité obdobi, les podstatné ovliviiuje U(v) a R, a tim i Q. Hodnotu U(v) urc¢uje velikost in-
tercepce (J(t) a evapotranspirace lesnich porostl. Intercepce lesnich porostd je podstatné vys-
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&i neZ intercepce zemé&dé&lsky plodin, evapotranspirace lesnich porostd se blizi evapotranspiraci
trvalych travnich porostd. Retence srazkové vody v lesnim komplexu je podstatné uréovéna
kvalitou lesni pldy, do které srazkova voda infiltruje a méni se na vodu podpovrchovou a pod-
zemni. Infiltraéni kapacita lesnich pld je mnohonasobné& vétsi nez pld zemédélskych, pravé
tak jako je vy$&i jeji kapacita retenéni. Vysoka intercepce lesnich porostl pravé tak jako vyso-
k& retenéni kapacita lesnich pld jsou pFic¢inou nizsich povodriovych pratokd, ale i niz&ich prd-
mérnych roénich odtokl z lesi oproti zemé&délskym kulturdm. DdleZitd vdak je skuteénost, Ze
lesni plda zadrzi vice srézkové vody nez plda nelesni a tuto potom zvolna uvolfiuje v del$im
¢asovém obdobi. To je pFi¢ina zndmého jevu ,napdjeni pramend" lesy. Obecné tedy lesni po-
rosty snizuji maxima a zvy$uji minima odtoku vod z les(. Vodohospodatsky vyznam lesd, dany
jeho hydrickymi specifikami, zavisi na zdravotnim stavu lesG. Hydricky nejucinné&jsi je les zdra-
vy, vékové, vyskoveé i druhové diferencovany, odpovidajici pfirodnim podminkam, t.j. les pfiro-
dé blizky.

Kvalita z lesa odtékajicich vod je mimofaddné vysoka, dana pfirozenym stavem lesnich pdd,
neovlivnénych hnojenim.

3) Podpora lesnické péce o vody

Tab. 8: Socialné ekonomicka cena hydrickych funkci lesa

lokalita Doutnac (v NPR PR Karlické adoli PR Radotinské udoli
Karlstejn) Celkem
vyméra ha | 67,64 | 213,28 | 81,67 | 362,59 |
cena K¢ celkem | 16,546.135 | 50,577.546 | 20,606.876 | 87,730.557 |
cena K& na 1 ha | 244.621 | 237.142 | 252.319 | 241.955 |

Hydrické funkce na zkoumanych lokalitach cini 80 % ceny funkce dfevoprodukéni a 27 % ceny
vSech funkci lesa. Hydrické funkce lesa podporuji vSechny dotacni tituly, které sméruji
k podpofre péstovani pfirodé blizkého lesa. Jde evidentné o jasny zajem verejny, ktery by mél
byt podporovan narokové, zfejmé pausalni sazbou na 1 ha, diferencovanou dle podminek les-
nich celkl. (podobny systém byl zaveden v zemé&délstvi).

Uvedené socidln&-ekonomické ceny funkce lesa hydrické jasné& deklaruji obecny vyznam lesd
pro nasi zemi. Zbyva proto Ukol pro NLP, najit cesty k financni podpore vysSe uvedeného a do-
lozeného verejného zajmu.

Alternativni cestou je zpoplatnéni socidln&-ekonomickych G¢&ink( hydrickych funkci lest. Zpo-
platnéni ochrany Gzemi pred velkymi vodami, odbé&rl vod z lesnich pramen( a dodavek kvalitni
pitné vody do vodnich zdroji zasobujicich obyvatelstvo pitnou vodou je na zaklad& stanoveni
socialné-ekonomickych cen jednotlivych hydrickych funkci lesa mozné, avsak bude jisté velmi
obtizné.

Snazsi cestou je zapojeni socidlné-ekonomickych cen sluzeb lesa do ekonomickych Uvah
v ramci narodniho hospodarstvi a stanoveni redlnych forem jejich financovani.

4) Souhrn

Obsahem staté je ocenovani mimoprodukénich hydrickych funkci lesa ve formé socialné-
ekonomickych cen, uréovanych kompenzac¢ni metodou. Jsou stanoveny socialné-ekonomické
ceny hydrické funkce lesa jako protipovodniové ochrany, jako faktoru zvysujiciho vydatnost
prament a zdroju kvalitni pitné vody.

Predpokladanou metodou byly vypocteny hydrické funkce lesa na 3. vybranych lokalitach
v CHKO Cesky kras (Doutnd¢ v NPR Karlétejn, PR Karlické tdoli, PR Radotinské tdoli). Stano-
vend cena hydrickych funkci ¢ini v priméru 80 % ceny funkce dievoprodukéni a 27 % ceny
vSech funkci lesa. Socialné-ekonomicka cena hydrickych funkci lesa ve vybraném Gzemi o cel-
kové vyméfe 362,59 ha &ini v priméru 241.955 K¢&/ha. Zjisténé socidlné-ekonomické ceny
funkci lesa hydrickych jasné& deklaruji obecny vyznam lesd pro celou na$i zemi. Naléhavym
Ukolem je vclenit tuto skute¢nost do ekonomického systému naseho narodniho hospodarstvi.

35



Literatura

Sigék L. a kol. 2006 - Metodika socidlné-ekonomického hodnoceni funkci les, realizaéni vystup projektu NAZV €. QF 32
33 ,Vyjadreni spoleCenské efektivnosti existence a vyuzivani funkci lesa v penézni formé v CR, CZU, FLE Praha -
Suchdol, 20 stran + 6 pfilohy

Svihla VI., 2001 - Vliv lesa na odtokové poméry v malém povodi, Lesnicka prace 2/2001, str. 66 - 69.

Autor:

Doc. Ing. Vladimir Svihla DrSc.

AOPK - Sprava CHKO Cesky kras Karlstejn
267 18 Karlstejn 85

tel. 311 681 713

e-mail vladimir.svihla@schkocr.cz

36



Metodické vychodiska
hodnotenia funkcii lesa

Jozef Tutka

Prispevok sa zaobera charakteristikou, vecnou strukturalizaciou a metodickymi vy-
chodiskami problematiky, ktora je predmetom riesenia projektu APVV. Ide o bnoveny
vyskum tejto problematiky, rozsirenej o oblast pol'nohospodarstva pod nazvom:
“"Hodnotenie verejnoprospesnych funkcii lesnych a pol'nohospodarskych ekosysté-
mov a sluzieb odvetvi. Predmetom prvého roku riesenia je zhromazd'ovanie informa-
cii, analyza a zhodnotenie pouzivanych pojmov a aktualnych poznatkov o modeloch
funkcii, ich hierarchii a spdsoboch zistovania a identifikovania jednotlivych éiastko-
vych funkcii lesnych a pol'nohospodarskych ekosystémov a sluzieb odvetvi pre po-
treby ich ocefovania, ktoré by mali vyastit do navrhu 1. alternativy relevantného
modelu struktary funkcii ekosystémov.

Uplynulo uz viac ako 30 rokov od realizacie rozsiahle a komplexného vyskumu funkcii lesa na
Slovensku, zabezpecovaného timom Specialistov biologickych , ekologickych, pedologickych
a krajinarskych vied, ktorych viedol odbornik ekonomiky a lesnickej politiky prof. Papanek, F.
Subezne fungovala ind skupina, pod vedenim prof. Zachara, D., ktora sa venovala navrhu
a definicii pojmov , modelom Struktary a identifikacii funkcii ekosystémov v krajine a Zivotnom
prostredi.

Kratkodobo sa esSte vyskum funkcii a zloziek lesa realizoval, hlavne vo svojej aplika¢nej for-
me, na prelome 80-tych a 90-tych rokov minulého storodia, ked bolo treba vypracovat rele-
vantné materidly pre legislativne zakotvenie ocerfiovania lesov a verejnoprospesnych (mimo-
produkcénych) funkcii lesa do zakonov, vladnych nariadeni, resp. vyhlasok, pre ucely ich prak-
tického vyuZivania v novych politickych a ekonomicko-socidlnych podmienkach po zmenach
v prelomovom roku 1989. Produkty ocefovania sa zacali adekvatne vyuzivat v obnovenych
a zrovnopravnenych vlastnickych vztahoch, v celej $kale foriem realizacie vlastnickeho prava
od restitlcii az po Uhradu ujmy za obmedzenie obhospodarovania lesov v dbsledku ustanoveni
v prijatych zakonoch, resp. rozhodnutiach statnej spravy.

Vyskum tejto problematiky, rozsireny este o zhodnu problematiku v polhohospodarstve sa
opat obnovil v polovici tohto roka (2006), po prijati projektu APVV s ndzvom: Hodnotenie ve-
rejnoprospesnych funkcii lesnych a polhohospodarskych ekosystémov a sluzieb odvetvi

RieSenie projektu je zamerané na zhodnotenie najnovsich metodik hodnotenia a ocerfiovania
verejnoprospesnych funkcii lesnych a polnohospodarskych ekosystémov. Nadvazne na to sa
vykona aktualizacia a spresnenie existujlcich, ako aj navrh novych metodickych postupov
identifikacie, rozliSovania, naturalnej a finan¢nej kvantifikacie Uzitkov funkcii ekosystémov.
Ambiciou je navrhnlt aj novy relevantny model Struktiry funkcii lesa a polhohospodarskych
ekosystémov. Definuje sa tiez obsah a ponuka sluzieb odvetvi lesnictva a polnohospodarstva
pre verejnost, stanovi sa stuperi ich potrebnosti a navrhni sa postupy ekonomickej a finanénej
kvantifikacia ich vstupov a vystupov.

PROBLEMATIKA

Akceptovanou skuto¢nostou je, ze vyuzivanie réznorodych Uzitkov lesa velmi Uzko suvisi
s dejinami ludstva, s rozvojom jeho poznatkovej bazy, Zivotnych potrieb a nadvézne vyrob-
nych cinnosti. Clovek vo svojej najranejsej dobe bol existencne zavisly na lese.

Vyplyvalo to z toho, Ze tie najnutnejSie prirodzené Zivotné potreby nachadzal prave

v podmienkach lesa. Viac ako milién rokov trval tento vyvoj porovnavania, rozliSovania
a vyuzivania Uzitkov lesa az dospel k sucasnej strukture jeho Gzitkov.

Poznatkova baza definicii, podstaty a rozliSovania Gzitkov funkcii, predovsetkym lesnych eko-
systémov i metodik hodnotenia ich uzito¢nosti v naturalnych a financnych jednotkach, zacala

vznikat vo svete okolo polovice minulého storodia (Hotelling, H., 1949, S. V. Ciriacy-Wentrup,
1947, K. Lancaster, 1966, R. K. Davis 1963, A. M. Freeman, 1979). Na Slovensku a v Eurdpe
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to bolo zaciatkom 2. polovice minulého storocia (Papanek F., 1972, Zachar, D., 1974, Marsza-
lek, T., 1967) a ini. Postupy financného ocenovania produkénej funkcie lesa a lesného majetku
boli zname uz od prelomu 18. a 19. storocia (Konig, G., 1813, Faustmann, W., 1849), ako
Skoly cistého vynosu z p6édy a Cistého vynosu z lesa.

Ocenovanie produkénych funkcii lesa v podmienkach trhovej ekonomiky vyuziva principy
trhovej ceny alebo Gradné hodnoty vychadzajuce z podstaty hodnoty realizovanych trhovych
produktov. (Glaser, Th., 1910, Speidl, G., 1959, Mantel, W., 1988, Sagl, W., 1988, Kato, F.,
1991, Walsh, R. G., 1991, Roper, Ch. S., 1999, Park, A., 1999).

Specifickll poznatkovi bazu predstavuje aj jedna vetva tedrii ocefiovania prirodnych zdrojov
a v ramci nich ocenovania lesov v spoloc¢ensko-ekonomickej formacii socialistickych vyrobnych
vztahov, ktora sa generovala hlavne v byvalom Sovietskom zvéze a Statoch vychodnej Eurépy,
patriacich do jeho zény vplyvu po 2. svetovej vojne, ale i dalSich Statoch Azie a Afriky, ktoré si
docasne alebo trvalejSie zvolili tento typ socidlno-ekonomického i politického usporiadania.
Vychodiskom oceriovania bola predovsetkym doktrina pracovnej hodnoty. Viaceri ekonémovia
niektorych tychto krajin vSak koncom 70-tych a 80-tych rokov vyuzili pre ocefiovanie poédy
a funkcii prirodnych zdrojov, okrem vSeobecnej tedrie pracovnej hodnoty, aj kategoriu diferen-
cie v rente, ako sucast renty, resp. Cistého vynosu a faktor polohy (Belitz, G., 1968, Gofman,
K. G., 1977, 1976, Sejak, J., Tutka, J., 1976, éiéék, L., 1987 a ini).

Napriek Specificnosti Ucelu a podmienok, v ktorych tieto metodiky ocenovania vznikali, mézu
byt aj pre stéasnl tedriu svetovej ekondmie prinosom najméa niektoré postupy stanovenia di-
ferencie v rente a faktora polohy prirodného zdroja.

Vlastné hodnotenie a ocenovanie verejnoprospesnych (mimoprodukénych) funkcii lesa sa
konstituovalo vo svete v Eurdpe i na Slovensku az v druhej polovici minulého storocia (Pearce,
D., 1994, Price, C., 1995, Mantau, U., 1994, Bergen, V., 1995, Merlo, M., 1996, Rekola, M.,
1996, Park, A., Roper, Ch. S., 1999, Zachar, D., 1988, Skypala, J., 1990, Vyskot, I., 1999,
2003, Sisak, L., 2002). Celu skalu doterajsich pristupov a metodik hodnotenia a oceriovania
funkcii mozno zahrn(t do niektorej zo zndmych skupin: metddy trhovych cien, kontigenéné
dotaznikové metddy, metddy cestovnych nakladov, implicitné ocerfiovacie metdody, metddy tie-
novej ceny, metddy nakladov prilezitosti (uslych prilezitosti), metddy expertné, metédy kom-
penzacné, metddy prevencné ap.

Specifikom pre verejnoprospesné funkcie ekosystémov je, ze do konca polovice minulého
storocia plynuli samovolne pri intenzivne vyuzivanych Uzitkoch z lesa alebo ako pozitivne ex-
ternality pri cielenej vyrobe uzitkov produkénych funkcii. Pri vrcholeni industridlneho
a technického rozvoja krajin doslo vSak k nebyvalej miere poskodenia Zivotného prostredia, ¢o
vyvolalo narast dopytu po mimoprodukénych, resp. verejnoprospesnych funkciach ekosysté-
mov.

Viaceré verejnoprospesné funkcie lesa, ale i polnohospodarskych ekosystémov sa zacali vyra-
bat a zabezpecovat ako internality, ktoré s niektorymi oznacované aj ako sluzby odvetvi ale-
bo vyrobcov a vlastnikov majetku pre verejnost.

V 90-tych rokoch minulého storolia sa navrhli a prakticky uplatiovali predbezné ramcové
metodiky hodnotenia a ocenovania Uzitkov verejnoprospesnych funkcii lesa za uc¢elom ochrany
ekosystémov a funkcénej typizacie a intenzity hospodarskeho vyuzivania lesov.

Nepodarilo sa vSak relevantne hodnotit a ocefiovat funkcie ekosystémov na principe objektiv-
nych faktorov uzitoCnosti, miery ich spoloCenskej potreby v ramci principu polyfunkcnosti.
Nedostato¢ne sa zd6vodnila potreba a obsah sluzieb verejnosti vo vztahu k trhovo realizova-
nym a verejnoprospesnym funkciam ekosystémov ap.

METODICKE VYCHODISKA

RieSenie tejto problematiky v rdmci projektu APVV sa zameria na doslednu analyzu sveto-
vych poznatkov v oblasti definovania pojmov funkcii a sluzieb lesa a lesného hospodarstva
a rozliSovania uzitocnosti lesnych a polnohospodarskych ekosystémov z pohladu internalit
a externalit. Uzitok kazdej verejnoprospesnej funkcie sa determinuje na zdaklade prirodnych
a vyrobnych faktorov najprv na potencidlnej Grovni. Nasledovat bude zohladnenie institucio-
nalnych a nahodnych prirodnych faktorov, ktoré redukuju potencidl funkcii na tzv. realny po-
tencial, resp. efektivnu Groven uzitocnosti.
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Efektivna Uroven uzitoCnosti, resp. readlny potencial funkcii lesa sa v procese spotreby trans-
formuje na skutoény (aktudlny) efekt (uzitoénost) funkcii ekosystémov.

Na zaklade analyzy konkrétnych Uzitkov funkcii ekosystémov sa v ramci syntézy na principe
agregacie vytvori novy model Struktiry funkcii lesa a polhohospodarskych ekosystémov.
V fnom sa zohladni prirodny a ekologicky charakter funkcii a podla Urovne potreby ich vyroby
a zabezpecovania aj stupen ich komercnosti alebo verejnoprospesnosti.

Pre jednotlivé identifikované verejnoprospesné funkcie sa navrhni metodiky ich hodnotenia.
Na zaklade veli¢in prirodnych, vyrobnych a institucionalnych faktorov sa stanovi objektivizova-
na hodnota potencialnej a efektivnej produkcie (efektu) verejnoprospesnych funkcii. Pomocou
ekonomicko-socidlnych faktorov sa definuje Uroven spoloenskej potreby jej uzitocnosti
a pomocou nej skutoc¢na hodnota produkcie funkcii. Pre tuto Groven sa stanovi aj financna
a ekonomickd hodnota meracej jednotky ich uzito¢nosti. Td sa vyuzije aj pri ekonomickej
kvantifikacii potencialnej a efektivnej produkcie .

Skuto€na uroven produkcie verejnoprospesnych funkcii, ich kvantity a kvality sa uplatni pri
definovani potreby sluzieb, t.j. stanovenie objemov ich vyroby a zabezpelovania. Zakladom
metodiky hodnotenia sluZieb odvetvi pre verejnost bude trhovad cena vyrobnych faktorov
a Uroven dopytu a ponuky po konkrétnych Gzitkoch funkcii ekosystémov.

Dalej to je komplexné ohodnotenie ¢&iastkovych funkcii ekosystémov rozdielnych GZitkov na
ploche, v zmysle polyfunkcénosti a trvaloudrzatelného rozvoja a pokus o alternativne penazné
ocenenie relativizovanych hodnét Gzitkov verejnoprospesnych funkcii. Origindlnou by mala byt
Specificka definicia sluzieb odvetvi lesnictva a polnohospodarstva verejnosti a kvantifikacia ich
objemu a finan¢ného ocenenia na zaklade kvantifikovaného realneho dopytu.

V pripade verejnoprospesnych (mimoprodukénych) funkcii agroekosystémov sa rozliSia a de-
finuju prirodné, vyrobné, institucionalne a socialno-ekonomické faktory, na zaklade ktorych sa
odvodi naturdlna, relativha a ekonomicka hodnota potencidlnej, efektivnej a skuto¢nej produk-
cie. Vychodiskom penazného ohodnotenia jednotlivych druhov produkcie bude skutocna Groven
spotreby Uzitkov tychto funkcii a vstupov kapitalu a prace na ich zabezpecenie.

Z urovne dopytu po Uzitkoch Ciastkovych verejnoprospesnych funkcii agroekosystémov sa
bude moct stanovit rozsah a Struktura sluzieb, ktoré by malo polnohospodarstvo zabezpecovat
pre verejnost, resp. na odstrdnenie dopadov negativnych externalit vznikajlcich, pri realizacii
hlavnej produkénej funkcie agroekosystémov (rastlinnej a zivocisnej vyroby).

V procese realizacie poznatkov o sluzbach odvetvi lesnictva a polnhohospodarstva, po ich apli-
kaénom dopracovani sa budld moct vyuzit marketingové technoldgie ich zabezpecovania
v hospodarskej praxi.

Vysledky rieSenia by mali slGzit tiez k objektivizacii procesu rozhodovania o vyuzivani prirod-
nych zdrojov a ku skvalitneniu starostlivosti o zlozky Zivotného prostredia.

Projekt APVV ma tuto vecnu Strukturu
a) Vyskum principov a struktiry funkcii ekosystémov a sluzieb odvetvi
b) pre verejnost
c) Hodnotenie a ocenovanie verejnoprospesnych funkcii lesa
d) Ocenovanie sluzieb lesnictva verejnosti
e) Hodnotenie a ocenovanie verejnoprospesnych funkcii agroekosystémov
f) a sluzieb odvetvia verejnosti

a) Vyskum principov a $truktary funkcii ekosystémov a sluzieb odvetvi pre verejnost

V rémci tejto vecnej etapy projektu sa budd analyzovat a hodnotit rézne pristupy definovania
podstaty funkcii ekosystémov a sluzieb odvetvi a navrhne sa hierarchicky model Struktury
funkcii ekosystémov. Definuju sa postupy identifikacie Gzitkov Ciastkovych funkcii a stanovia sa
prirodné a vyrobné faktory na ich kvantifikaciu a relativne ohodnotenie. Navrhnu sa relevantné
ramce pre finan¢né ocenenie funkcii lesnych a polnych ekosystémov pre vecné etapy 2 - 4.
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b) Hodnotenie a ocenovanie verejnoprospesnych funkcii lesa

Na zaklade rdmcov prvej etapy sa identifikuju a rozliSia Ciastkové funkcie lesa a pomocou zis-
tenych prirodnych, vyrobnych a institucionalnych faktorov sa stanovi naturalna alebo relativna
hodnota potencialnej a efektivnej produkcie. Pomocou Urovne ekonomickych a socialnych fak-
torov sa kvantifikuje ich skuto¢na produkcia. Redlna Uroven spotreby Uzitkov verejnoprospes-
nych funkcii lesa bude zdkladom pre ich finanénl a ekonomick( kvantifikaciu. Vychadzat sa
bude z naturalneho alebo relativheho ohodnotenia definovanej skaly Ciastkovych funkcii lesa a
relevantného pefiazného ohodnotenia naturalnej alebo relativnej meracej jednotky produkcie
funkcii lesnych ekosystémov..

c) Ocenovanie sluzieb lesnictva verejnosti

Navrhne a zd6vodni sa definicia obsahu sluzieb lesnictva verejnosti. Vymedzia sa ich vazby
na Strukturu funkcii ako celku a k jednotlivym verejnoprospesnym funkciam, ktoré podmieriuju
ich vznik a realizaciu. Na zaklade expertnych a ostatnych metdd sa uréi Uroven ponuky ciast-
kovych funkcii lesa a potreba ich vyroby ako sluzieb verejnosti. Navrhne sa relevantny postup
ich finan¢nej a ekonomickej kvantifikacie, v medziach readlnej efektivnosti a zhodnotia
sa moznosti Uhrady ich realizdcie z verejnych zdrojov a podnikatelskej sféry.

d) Hodnotenie a ocenovanie verejnoprospesnych funkcii agroekosystémov a sluzieb
odvetvia verejnosti

Identifikuju a rozliSia sa Ciastkové funkcie agroekosystémov a synergické prirodné a vyrobné
faktory ich uzitoCnosti. Dalej sa zohladnenim institucionalnych faktorov stanovi naturdlna
a relativha hodnota potencialnej a efektivnej produkcie funkcii. Na zaklade kritérii ekonomicko-
socialnych faktorov sa odvodi skutoc¢nd produkcia tychto funkcii. Vyuzitim Urovne ponuky
a dopytu, resp. substituénych metdd sa stanovi ich financéna alebo ekonomicka veli¢ina na me-
raciu jednotku a celkové mnozstvo skutoc¢nej produkcie.

Uroven dopytu po tychto GZitkoch funkcii bude zakladom pre definovanie rozsahu a Struktdry
sluzieb zabezpedovanych vyrobou a poskytovanych odvetvim polnohospodarstva pre verejnost.

Pre vymedzeny subor sluzieb sa navrhnl postupy ich finan¢nej a ekonomickej kvantifikacie,
stanovenia efektivnosti ich vyroby a urcia a zdévodnia sa zdroje ich financovania.

VYSKUM PRINCIPOV A STRUKTURY FUNKCII EKOSYSTEMOV A SLUZIEB
ODVETVI PRE VEREINOST

RieSenie tejto vecnej etapy zacalo iba v polovici tohto roka . V sucasnosti sa este pokracuje
v zhromazdovani informacii a poznatkov k tejto problematike a zaroven sa realizuju analyzy
a hodnotenia pojmov, definicii z roznych autorskych, resp. zemskych pristupov k rieseniu
a akceptovaniu tejto problematiky v hospodarskej praxi Statov.. Zatial eSte neboli ukoncené
analyzy ani hodnotenia, preto nie je mozné prezentovat ucelenejsiu bazu relevantnych infor-
MAcii.

Uviest mozno v$ak niektoré Ciastkové vychodiskd, ktoré budd uplatnené pri hodnoteni dispo-
nibilnych informacii a uplatnené v dalSich etapdach rieSenia.

V zasade mozno pri definovani funkcii lesa a lesného hospodarstva (sluzieb LH), ich modelo-
vej Strukturalizécie vychadzat z doplneného vecne-logického (o aktivity a ¢innosti subjektov
ucinkujucich v ramci LH) modelu Maslowa:

Struktiara funkcii podl'a Maslowa (1990)

Poziadavky l'udi Uzitky (funkcie) poskytované lesom: | Cinnost subjektov

(Ucinky, vplyvy, pésobenie uzitky lesa) v organizov. LH

(smad, hlad, teplo atd")

1. Pitna voda kvalita pramenitej vody ( treba definovat ako sluzby)

| | |
| | |
A. Fyziologické poziadavky | | |
| | |
| | |
2. Potrava | biotopy polovnej zveri | |
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biotopy lesnych plodin a hub

B. Bezpecnostné poziadavky

obraz krajiny, pocity krasna

| | |
| | |
1. Ochrana Zivotného prostredia | ochrana pred privalmi vod a lavinami | (-,-) |
| ochrana pred povodriami | |
2. Ochrana produkcie potravin | ochrana pred erdzioui | |
| ochrana klimy | |
| ochrana pred povodnami | |
3. Produkty dreva | UZitkové drevo | |
| | |
C) Socialne poziadavky | | |
1. Rekredcia | ticho, odpodinok | (-, -) |
| ochrana klimy | |
| gistota ovzdusia | |
| obraz krajiny | |
| pocity krasna | |
D) Zhodnocovacie poziadavky | | |
1. Produkty dreva | Ozitkové drevo | (-, -) |
| | |
E) PoZiadavky sebarealizacie | | |
| biotop zveri a rastlin | (- ") |
| | |

Pre potreby definovania obsahu pojmov pojmu funkcia, sluzba ale aj obsahu uzitocnosti jed-
notlivych Ciastkovych funkcii aplikovat viac hladisk a kritérii ( jazykovedné, biologické, fyzikal-
ne, chemické, technické, ekonomické, utilitarne hladisko, ekosystémové hladisko ap.)

Jazykovedné hl'adisko:

Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka sa pod pojmami: funkcia, sluzba, ucinok, uzitok,
Uzitkovost, vplyv rozumie:

Funkcia: 1. hodnost, spojena s povinnostou

. poslanie, platnost, vyznam

. fungovanie, chod, ¢innost

. vzédjomna zavislost veliéin

Sluzba: . vykonavanie prac

. organizované prace pre obyvatelstvo

. prechodné vykonavanie urcitych povinnosti

. ¢innost institlicie zamerana na urdité spolo¢enské potreby

. praca, skutok v prospech niekoho

. pravidelné vykonavanie povolania

. praca sluhu a sluzky

. zamestnanie v Statnej a verejnej sluzbe

Ucinok: . vysledok pésobenia

Uzitok: . hmotny alebo iny osoh alebo vysledok prace

. Usilie, prospech, zisk, Zelanie

HIN| R RrlOIN|[lOOjlO AR T W|IN|R[DMIW|N

Uzitkovost:

. schopnost poskytovat Gzitok
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. miera schopnosti poskytovat GZitok

Vplyv: . trvalejsie posobenie na niekoho
. moznost rozhodovat, autorita, moc, uplatnit svoj vplyv, autoritu
P6sobenie: . byt pri¢inou, spdsobovat, robit Zial, radost, tazkosti

. budit dojem , zdat sa, pripadat nejaky

. mat vplyv, Gcinok, vplyvat, G¢inkovat

Biologické hladisko: . bioprodukcia

. ostatné mimoproduk¢né Uzitky

Fyzikalne hladisko: . materiadlna produkcia

. nematerialna produkcia

. hmotnd podstata produkcie

. energetickd podstata produkcie

Chemické hladisko: . organicka produkcia

. anorganicka produkcia

Technické hladisko: . produkcia na mechanické spracovanie

. produkcia na chemicko-fyzikalne spracovanie

. produkcia dreva

. ostatna nedrevna produkcia

Ekonomické hladisko: . internality

. externality

. tovar (statky a sluzby realizovatelné na trhu)

. Uzitky lesa ziskané a z(UzZitkované priamo konzumentmi na ich Utratu

Utilitarne hladisko: . zabezpecovanie potrieb Cloveka

Nl | DM WINIR|[dMWOWINIFEINIR[dMOINPFE,INPWINR,INR~RN

. priorizacia Uzitkov v nadvaznosti na spoloc¢ensky dopyt a rozvoj vyroby

=

Ekosystémové hladisko: | . prirodna podstata ekosystémov ovplyviiovana a vyuzivana ¢lovekom

2. exaktne vyjadrenie podstaty ekosystémovych procesov, bez ohladu na potreby
dopyt Cloveka

Q

Na zaklade prieniku podobnosti charakteristik obsahu prezentovanych pojmov vyplyva, zZe
funkcii lesa ( agroekosystému) zodpoveda charakteristika vyjadrujlca stav prirodnych proce-
sov ekosystému v podobe pojmov Ucinok, Uzitok, Ciastocne vplyv a pésobenie.

Naproti obsah pojmu funkcie lesného hospodarstva (polhohospodarstva) mozno stotoznit
s pojmom sluzba tychto odvetvi, o zodpoveda charakteristike pojmov funkcia, Uzitok, UzZit-
kovost, vplyv a pdsobenie. V zdsade je pojem funkcia LH alebo polnohospodarstva $irsi ako
pojem funkcia ekosystému (lesa a agroekosystému). To rozSirenie pojmu funkcie lesa (agroe-
kosystému) vyplyva z nahodného alebo organizovaného =zaangazovania sa Cloveka na
sprostredkovani alebo vyrobe funkcii, ktoré ekosystém poskytuje.

V tomto zmysle mozno pre definiciu funkcie ekosystému (lesa, agroekosystému) akceptovat
takmer v celej Sirke formulaciu Vyskota, I. (1999): ,Vsetko, ¢o les vie a poskytuje (ucinky,
efekty a utilitdrne funkcie) je hmotnou a nehmotnou produkciou lesného ekosystému®.

Toto ponatie definicie obsahu pojmu funkcie ekosystému a odvetvi potvrdzuje aj definicia
funkcie lesa a LH podla Bartunéka, J. (1994): , Funkcie lesa mozno v v obecnej rovine defino-
vat ako ucinky (pdsobenie) lesnych ekosystémov na okolie. Vedla toho je véak mozné Specifi-
kovat funkcie lesného hospodarstva, ¢o su Gcinky (pOsobenie) lesnych ekosystémov, ktoré
vyuziva ¢lovek pri uskutochovani svojich cielov; su to prejavy vyrobného vyuzitia lesa, su vy-
razom aktivity lesného hospodara.
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Zaver

Spoloéensky prinos vyskumného riesenia projektu APVV bude spocivat v ziskani novych ve-
deckych poznatkov a informacii z oblasti vyuzivania, obhospodarovania a ochrany lesnych
a polhohospodarskych prirodnych zdrojov na principoch trvalej udrzatelnosti.

Vysledky rieSenia problematiky APVV by sa mali prejavit aj v oblasti ekonomickych
a finan¢nych prinosov vyplyvajucich zo spresneni a aktualizacie funkcnej typizacie lesnych
a polnohospodarskych funkcii, s taziskom na verejnoprospes$né funkcie. Zobjektivnenie metod
identifikacie, realizovania a finanéného ocenenia Gzitkov funkcii ekosystémov umozni revidovat
rozhodnutia zamedzujlce finanéné a ekonomické vynosy a na druhej strane umozni spresnit
potrebu vynakladania verejnych zdrojov v podobe sluZieb odvetvi na zdklade zistovani Grovne
ponuky a dopytu po UZitkoch jednotlivych funkcii.

Vysledky rie$enia by sa mali v nadvazujucom aplikatnom vyskume realizovat v ndstrojoch
Statnej lesnickej politiky lesnictva, polnohospodarstva a zivotného prostredia a prostrednict-
vom vykonnej sluzby sStatnej spravy a obcianskych zdruzeni vlastnikov a uzivatelov lesného
a polhohospodarskeho majetku.

Vysledky riesenia by mali slizit objektivizacii procesu rozhodovania o vyuzivani prirodnych
zdrojov a ku skvalitneniu starostlivosti o zlozky Zivotného prostredia.

V procese realizacie poznatkov o sluzbach odvetvi lesnictva a polnohospodarstva, po ich apli-
ka¢nom dopracovani sa budd moct vyuzit marketingové technoldgie zabezpelovania.
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Celospolecenské funkce lesli
- stav a perspektivy v lesnim hospodarstvi

Ilja Vyskot
Jitka Fialova

Svétové spolecenstvi, Gmluvami z historického summitu v Rio de Janeiru 1992, ve-
fejné deklaruje, ze lesni zdroje jako svétové prirodni bohatstvi maji byt spravovany
polyfunkénim, trvale udrzitelnym zplisobem tak, aby naplnily vSéechna hlediska zi-
votniho prostfedi a uspokojily ekologické, socialni, kulturni, dusevni a ekonomické
potieby dnesnich i budoucich generaci. K témto nezbytnostem se dominantné hlasi
pravé evropské zemé ve svych strategiich a koncepcich. Nastupujici novodobé les-
nické pojeti integrovaného polyfunkéniho hospodafreni tak pFijima filozofii rovhnocen-
ného vyznamu vsech funkci lesti véetné drevni produkce pro Zivot lidské populace
pojmem celospolecenské funkce lesii, nebo prosté funkce lestli. VSe co les poskytuje
je hmotnou ¢i nehmotnou produkci lesniho ekosystému.

1. SVETOVE, EVROPSKE A NARODNI DOKUMENTY

Lesnictvi a souvisejici lesni hospodarstvi patfi mezi nejkonzervativnéjsi obory s velmi dlou-
r . ’ . o r - e Ve
hymi obdobimi posunu k novym filozofiim a koncepcim.

Nejstardi, kofistnicky princip, byl charakteristicky nefizenou utilizaci lesnich zdrojG. Toto ob-
dobi konci az ve druhé poloviné 18.stoleti historicky vyznamnymi pravnimi Upravami. Nastupu-
je nadcasovy princip trvalosti, nepretrzitelnosti a vyrovnanosti produkce, pfedznamenany po-
stupnym pozndanim stavu lest a potfebou setrvalého uZitku dfevni hmoty. 30. a 40. |éta dvaca-
tého stoleti jsou po¢atkem nejen rozsahlého podkozovani lesl, znetistovani atmosféry, intoxi-
kace prostiedi , ale i zvy$ené spolec¢enské poptavky po aktivnim vicefunkénim vyuzivani lesq.
Principem ,pfechodu® je charakteristické obdobi 70. a 80. let. Dochazi ke stfetim narodohos-
podafskych zajmd a t&Zce poskozovaného Zivotniho prostiedi. Vztah mezi prioritou dievni pro-
dukce a ostatnimi celospolecenskymi funkcemi se radikalizuje, nastupuji rozpory i hledani. Do
lesnickych koncepci se promitaji i svétové strategie tehdejsiho obdobi. Svétova komise pro
zivotni prostredi a rozvoj OSN od roku 1983 pracuje na novém typu hospodarského rozvoje ve
vztahu k pfirodnimu a Zivotnimu prostfedi. V roce 1986 je pfijata ,strategie Zemé" - trvale
udrzitelny rozvoj (TUR). Otevieni ,evropské spoleCnosti® vede k multilateralni spolupraci
i v oblastech lesniho hospodarstvi. Evropské ministerské konference o lesich a dalsi snémy
a panely sjednocuji monitorovani a ochranu lest, zasady trvale udrzitelného hospodareni, in-
terakce lidi, lesG a lesnictvi a filozofii lest jako zékladu Zivota na Zemi.

Lesy jako svétové, evropské i narodni bohatstvi nejsou jen zaleZitosti lesnikd. Znamenaji Zi-
votazachovny zdroj celé lidské populace.

1.1 Konference OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji (UNCED)

Mezi zasadni strategické dokumenty pfijaté na svétovém summitu Rio de Janeiro 1992 pat¥i
s v ’ s . . ’ 7 v ’ . . o s ’ V7 s ’ v
,Pravné nezavazné autoritativni prohlaseni k principum globalni dohody o vyuzivani, ochrane
V. 7 ae v o o

a trvale udrzitelném rozvoji vsech typu lesu,,.

Nova filozofie pristupu lidské spole¢nosti k lesm je zfejma ze sté&Zejnich kapitol prohlaeni:
a) preambule prohlaseni (vytah)

4 o .7 ’ 4 O v. g v e .
[0 Téma lesu souvisi s celym rozsahem problemu zivotniho prostredi a rozvoje.

O zakladnim cilem t&chto principl je zlepseni hospodareni s lesy, k jejich ochrané a trvale
udrzitelnému rozvoji a zajisténi jejich mnohonasobnych a dopliiujicich se funkci a forem
vyuziti.

b) principy a prvky prohlaseni (vytah)
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O Lesni zdroje a zalesnéné plochy by mély byt spravovany vicefunkénim trvale udrzitelnym
zplsobem tak, aby uspokojily , ekologické, socidlni, kulturni, duSevni a ekonomické
potfeby dnesnich i budoucich generaci.

O Narodni politiky a strategie by mély poskytovat ramec pro zvysené Usili, v€etné vyvoje a
posileni instituci a programid pro spravu, zachovani a trvale udrZitelny rozvoj lesd
a zalesnénych ploch vicelucelovym hospodarenim.

O VsSechna hlediska ochrany zivotniho prostredi a socialniho a ekonomického rozvoje

.r 7 o ’ o v 7 . 7 Ve Ve

vztahujiciho se k lesum a lesnim pozemkum by meéla mit integralni a komplexni
charakter.

O PFijata rozhodnuti tykajici se hospodateni a trvale udrZitelného rozvoje lesnich zdroji by se
v prakticky moZném rozsahu méla opirat a komplexni hodnoceni lesnich uzitkd a
produktl. Mé&lo by byt podporovano rozvijeni a zlep$ovani pro takovad hodnoceni.

1.2 Ministerské konference o ochrané lesii v Evropé

2. evropska konference s nosnym tématem , Obecné zasady trvale udrzitelného hospoda-
feni v lesich Evropy" (Helsinki 1993) reaguje bezprostfedné na dokumenty , Svétového summi-
tu Rio de Janeiro" v evropskych podminkach:

Rezoluce H1 (vytah)

= Lesnickd politika pfizplsobend mistnim zakontdm by méla ve statnich i soukromych lesich
vyrazné podporovat postupy umoznujici vicelucelové funkce a usnadnujici trvale
udrzitelné hospodareni véetné ochrany lesa a odpovidajiciho zvysSeni biodiverzity.

= Vlastnici lesa, ktefi pro spole¢nost zajistuji funkéné mnohostranné uzitky by méli byt ve
své cinnosti povzbuzovani a financné podporovani.

= Lesni hospodarstvi by mélo zajistit v ekologicky a ekonomicky potfebném rozsahu
optimalni kombinaci sluzeb a vyrobk{ pro stat i obyvatelstvo. Pro dosaZeni rovnovahy
mezi rdznymi potfebami spole¢nosti by mélo byt podporovano pravé vicetulelové lesni
hospodarstvi.

3. evropska ministerska konference (Lisabon 1998) se ve stézejnich dokumentech
k hospodareni v evropskych lesich plIné hlasi k deklarovanym strategiim :

Rezoluce L1 - Lidé, lesy, lesnictvi (vytah)
Signatarské zemé a evropské spolecenstvi se odvolavaji a uznavaji

» Cile programu trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi vyjadrené v lesnickych principech
schvalenych Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) a na definici
trvale udrzitelného lesniho hospodafstvi, schvalené na Helsinské konferenci ministru
v Rezoluci H1

= Ddlezitost Glohy lesnictvi a trvale udrzitelného lesniho hospodaFstvi pro celkovy trvale
udrzitelny rozvoj lidské spolec¢nosti.

= DileZitost v&ech funkci les( i potfebu priznivych reakci na zvysujici se pozadavky
spolecnosti.

» Potfebu intenzivnéjsiho dialogu mezi sektorem lesnictvi a Sirokou verejnosti, ktery by
definoval obecné uznavané cile lesnické politiky.

4. ministerska konference - Videfisky summit pro Zivot lesi ,Evropské lesy - spoleény
prospéch, sdilena odpovédnost" (Viden 2003) svou deklaraci potvrzuje soucasné ev-
ropské lesnické strategie:

Deklarace Evropské lesy — spolecny prospéch sdilena odpovédnost (vytah)

» Zijici lesy jsou zakladem Zivota na Zemi. Budeme-li trvale udrzovat lesy, udrzime
trvaly zZivot

= Lesy vytvafeji mnoho uZitk(: zajidtuji surovinu pro obnovitelné a Zivotnimu prostfedi
nedkodici produkty a hraji d@leZitou roli v globalni biologické diverzité i v kolob&hu uhli-
ku. Svymi funkcemi jsou zcela nepostradatelné pro zivotni prostfedi i zajistovani
ochrannych, socialnich a rekreacnich funkci, zvlasté vzhledem ke stale vice se urbanizu-
jici spole¢nosti .
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1.3 Lesnicka strategie EU (1998)

Lesnicka strategie EU byla pfijata Radou 15. 12. 1998 jako Forestry Strategy for the Euro-
pean Union

Hlavni akcni principy (vytah):
v trvale udrZitelné hospodateni v lesich a multifunkéni role lesG
v implementace mezinarodnich zavazkd prostfednictvim narodnich lesnickych programi
a aktivni Ucast ve vSech mezinarodnich procesech souvisejicich s lesem

1.4 Akcni plan EU pro lesy

Akéni plan EU pro lesy byl schvalen dne 15. ¢ervna 2006 v Evropské komisi. Vychazi z usne-
seni Rady ze dne 15. prosince 1998 o strategii v oblasti lesniho hospodarstvi pro Evropskou
unii.Ak¢ni plan ma nasledujici ¢tyfi hlavni cile:

1. zlepsit dlouhodobé konkurenceschopnost,
2. zlepSovat a chranit Zivotni prostredi,

3. prispét ke kvalité Zivota,

4. podpofrit koordinaci a komunikaci.

V cili 3: Prispét ke kvalité Zivota prostiednictvim zachovani a zlepseni socidlnich a kulturnich
. s o . o 7 .7 7 rv r z
dimenzi lesu jsou vedeny funkce lesu a to v nasledujicich klicovych akcich:

v Kli¢ovd akce 11: Zachovat a zvysit ochranné funkce lesl
v Kli¢ovd akce 12: Prozkoumat potencidl méstskych a pfiméstskych lesl

1.5. Narodni lesnicky program (CR)

Dlikazem implementace svétovych a evropskych usneseni do strategickych narodnich doku-
ment je Narodni lesnicky program. Byl prijat usnesenim vlddy Ceské republiky ze dne 13.
ledna 2003 ¢. 53 na léta 2003 - 2006. V deviti kapitolach je predlozena strategie a koncepce
lesniho hospodaFstvi. Samostatna kapitola (4) je v&novana problematice funkci lesd.

Z jeho usneseni vyplyva, Ze soudasna pravni Uprava &leni funkce lesd na produkéni a mimo-
produkéni. Aktudlini koncepéni materidly zdlrazfiuji pozadavek polyfunkéniho obhospodarovani
lest zahrnujici jak funkéné integrované tak i diferencované obhospodafovani lest. Zplsoby
hospodareni v minulosti ¢asto nebraly na zfetel, jak akcentovana dfevoprodukéni funkce a pro
Yivotni prostfedi neSetrné technologie ovlivni potencidl funkci lesl jako celek. Je snizena
schopnost nékterych funkci uspokojovat stoupajici vefejné potieby. K zdkladnim cildm odvétvi
lesniho hospodaFstvi proto patfi prosazeni polyfunkéniho obhospodarovani lesd pfi trvalém za-
chovéani a postupném zvy$ovani funkéniho potencidlu lesd a jeho raciondinim vyvazeném vyu-
?ivani v souladu s dlouhodobymi vefejnymi zajmy. DileZitym Ukolem je poznani pfirozeného
potencialu jednotlivych funkci tak, aby mohl byt pouzit jako objektivni kriterium pro posuzova-
ni aktualniho stavu a pro dalsi zaméry hospodareni. Pokud vznikne potfeba plnéni nékteré
funkce nad jeji aktudlni Uroven odpovidajici funkéné integrovanému hospodareni a v této sou-
vislosti bude nutno vynalozit dodatkové energetické vklady, ¢i omezit hospodareni, bude tako-
vy les zatfazen do prislusné kategorie funkéné diferencované.

Programova opatieni na podporu rozvoje polyfunkéniho hospodareni spocivaji zejména:

e v dopracovani systému hodnoceni funkci lesti na zakladé oponentniho posouzeni navrho-
vanych metodik a v legislativnim vymezeni oblasti jejich pouziti

e ve vypracovani kvantifikace potencidlu jednotlivych funkci v konkrétnich podminkach réz-
nych typd lesd
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2. POJETI FUNKCI LESU

Existuji dvé pojeti funkci les(, ktera se principielné li§i posuzovanim vztahu &lovék-les.

Prvni je pojeti utilitarni - antropocentrické, které vychazi z podstaty, ze lesy jsou specifickym
pfirodnim zdrojem, zcela ovladanym clovékem, slouzicim jeho potfebam, diferencované podle
aktualni poptavky. Funkce lesa jsou povazovany za sluzby, které ¢lovék pozaduje a o jejichz
ucinnosti a tedy i hodnoté vyhradné spoleCensky rozhoduje.V tomto pojeti jsou lesy vyznamo-
vé diferencovany formou aktualnich specifickych systemizaci a kategorizaci v ¢ase a prostoru.
Clovék tak priorizuje jednotlivé funkce lesl spolec¢enskym vyb&rem. Neakceptuje poznani, ze
lesy jsou (i v litefe zakona) ni¢im nezastupitelnou slozkou Zivotniho prostiedi bez limitd mista
a Casu.

Druhym je pojeti existencni - ekosystémové, které vychazi z podstaty, Ze lesy jsou v Urovni
ptirodnich systémd, tedy i pro lidskou populaci zdchovnymi, zivotadarnymi zdroji, fidicimi se
pfirodnimi zdkony a jistym omezenym zplsobem ovliviiovanymi a vyuzivanymi &lov&kem.
Funkce lesa jsou realizovanou produkci G&inkl vyplyvajici z jeho podstaty a ekosystémovych
procest. Funkce jsou produkovany kazdym specifickym ekosystémem lesa, bez ohledu na po-
tfeby Ci poptavky Clovéka a jejich Gcinnost (obsahova hodnota) je exaktné vyhodnotitelna v
Urovni sou¢asného védeckého poznani. Lidska spole¢nost nemize s produkci G¢inkl vyznamo-
vé licitovat, mze je véak moudre cilené vyuZivat. Jednotlivé i komplexné&. Komplexni cestou je
funkéni integrace lest - tzn. vyuZiti vdech funkci kazdého specifického ekosystému lesa i vécné
hodnotové znacné rozdilnych. Aktualni spoleenska utilizace a hodnota jsou spolecenskou po-
ptavkovou nadstavbou.

3. Soucasny pristup k funkcim lest v Ceské republice
Soucasné pojeti funkci lesa v Ceské republice je prakticky v rozporu s programy a trendy :

» Funkcemi lesd je chapano naplfiovani aktudlnich G&elovych poZadavk( spoleénosti na
les, & v lese, nikoliv skute¢né funkéni schopnosti lesnich ekosystémd.
= Funkce les( jsou pojimany preferenéné diferencovanég, s pretrvavajici a dominujici prio-
ritou vahy funkce drevoprodukéni:
- legislativné
- hospodarsky
- ekonomicky
» FunkCni integrace je pfijimana jen proklamativné, v hospodarské strukture ani lesnic-
kych ¢innostech neni uplatfiovana.
* Mimodfevni funkce jsou zakonné (opét monofunkcné) uplatfovany pouze v lesich mimo
kategorie les( hospodaFskych.
= Kategorizace lesd rozdéluje lesy podle aktudlnich U¢elovych pozadavkl, bez vkladu je-
jich skutec¢nych funkénich schopnosti, administrativnim rozhodnutim, urcujicim oddéleni
plné a omezené dfevni produkce.
» Hodnoceni a ocefiovani lesl je zalezitosti pouze lesniho pozemku a dfevni produkce na
ném.
= Resortni metody hodnoceni funkci nevyjadfuji exaktni funkéni schopnosti lesd.

4. NOVE PRISTUPY K FUNKCIM LESU V CESKE REPUBLICE

4.1 Propozice novych pfistuptll k funkcim lesti v pojeti funkcéné integrovaného
hospodareni
Funké&ni vyuzivani lesd je zaloZeno na jejich skutednych funkénich schopnostech a optimalni
vyuzitelnosti pro aktualni Ucelové pozadavky spolecnosti.
= VSechny funkce lesi maji obecné pro lidskou populaci rovnocenny vyznam. Nelze za-
meénovat spoleCensky (skupinovy) prostorové Ci Casové vymezeny zajem
s celospolecenskou nezbytnosti (bilance uhliku, kysliku, voda, klima, biodiverzita aj.).
’ ’ , o v T v v w
= Rovnocenny vyznam funkci lesu vsak neznamena jejich rovnost ,funkéné hodnotovou®.
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= Schopnost lesd produkovat ,obsahovou hodnotu™ funkci je velmi rozdilnd a vyplyva
z podminek a vlastnosti ekosystémd.

= Stupef intenzity spole¢enského vyuZivani lesd je limitovan jejich funk&énimi schopnost-
mi.

= Kategorizace lesd rozliduje lesy polyfunkéni - integrujici véechny celospole¢enské po-
tfeby az do Urovné ,vyjimecné" a lesy vyjimecného spolecenského vyznamu, kde urcita
funkce je mimoradné vyzadovanym spolecenskym zajmem. Vychazi ze skutecnych
schopnosti lesnich porostl produkovat funkce, nikoliv z pouhého spoledenského roz-
hodnuti.

Pfistup k moudré spoleenské vyuZitelnosti funk&nich G&inkd je predloZen v jednoduchém
schématu. Zasadnim je, ze v8echny produkované naturdlni funkce lesd plsobi vzdy synergicky
a neodtrzitelné v kazdém lesnim ekosystému. Jejich Uclelové preference jsou vzdy relativni
i subjektivni.

Na uvedenych principech je pak zalozena determinace tzv. Ucinnostnich skupin celospolecen-
skych funkci kde plati:

= Celospolecenské funkce (zivotazachovné) jsou zasadné rozdilné od funkci spolecen-
skych (z&jmovych).

» Celospolecenské funkce jsou vztazeny k ¢lovéku jako soucasti ekosystému.

= CelospolecCenské (zivotazachovné) funkce jsou pro ¢lovéka vyznamové rovnocenné.

» Celospolecenské funkce jsou synergickou realizaci vSech ekosystémovych - naturalnich
U¢inkd lesd. Naturalni Géinky jsou neoddélitelné.

» CelospolecCenské funkce jsou synergicky produkovany kazdym lesnim ekosystémem
a jejich pdsobeni je neoddé&litelné.

L FUNKCE . p
naturalni < > CELOSPOLECENSKE

bioprodukéni L.
BIOPRODUKCNI

(primarni produkce)c

a\ v
klimatické EKOLOGICKO-STABILIZACN{
edafické EDAFICKA-PODOOCHRANNA
hydrické HYDRICKO-VODOHOSPODARSKA

fytobiotické P .
SOCIALNE-REKREACNI
(zoobiotické)

kreativni HYGIENICKO ZDRAVOTN{

V téchto intencich je zpracovana a odborné vefejnosti predloZzena komplexni publikace
Vyskot, I. a kol. : Kvantifikace a hodnoceni funkci lesd Ceské republiky (MZP CR ,2003). Je
vysledkem dlouhodobého statniho projektu programu péée o Zivotni prostfedi MZP CR. V jejim
ramci jsou zpracovany nejen nové pfistupy a propozice, ale i hodnoty a klasifikace potencidll
funkci véech lesti CR, podle hospodafskych souborl a porostnich typd.

4.2 Novy charakter lesnické politiky

Lesnicka politika pfi formulovani cill je zatizena fadou ,deformacnich® limitd predevsim
z oblasti ekonomiky. Provazanost se stéZejnimi potfebami zivotniho prostfedi a komplexni
péce o krajinu a jeji slozky je dosud deficitni. Ukoly lesnické politiky je tfeba smérovat nasle-
dovné:
» Lesy jsou zivotadarnym zdrojem spolec¢nosti a jejiho Zivotniho prostiedi. Soucasti jimi
produkovanych zivotazachovnych funkci je pfirodni, obnovitelnd drevni surovina.
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Véechny produkované funkce lesl jsou pFirozenou soucasti systému a struktury lesniho
hospodarstvi jehoz prioritou neni produkce dreva, ale soubéh funkci nezbytnych pro
spolec¢nost

Z&sadnimi limity konceptd hospodateni jsou objektivizované hodnoty funkci lesd.
Zivotadarnost funkci lesa je spole¢nym zdjmem jednotlivce i spole¢nosti.

Vlastnik lesa a lesni hospodar jsou pro spole¢nost zabezpecovateli jejich zivotazachov-
nych potreb

Vzdé&lavani, osvéta, etika jsou vyznamné podplrné néstroje pro Fedeni vazeb mezi
vlastnickymi vztahy a celospoledenskym poslanim lesd

4.3 Novy charakter lesnického planovani

Koncepce funkéné integrovaného hospodareni vyzaduje dlouhodobé, strednédobé i kratkodo-
bé planovani. Hospodareni pouze na zakladé vlastnictvi je neslucitelné s jeho narocnosti a od-
bornosti.

Rozhodujicim zdrojem jsou dila hospodaFské UGpravy lesd , avak na zdkladé nového cilového

pojeti:

Sou&asnd hospodaiska Uprava lest je postavena na primarnich produkénich zasadach a
kriteriich a nefedi integrované funkéni vyuziti lesd. Koncepci HUL je tfeba zasadné pre-
tvorit ve smyslu funkéné integrované Upravy s polyfunk&nosti poslani lest jako systé-
mového prirodniho zdroje.

Podkladem praci HUL jsou i analyzy potencidld celospole¢enskych funkci lesG a jejich
aktudlnich G¢inkd.

Podkladem praci HUL je i analyza soucasnych i perspektivnich spoleCenskych funkénich
potreb.

Zpracovani podkladtd je sou&asti dlouhodobych planovacich dél - Oblastnich pland roz-
voje lest

Tytéz podklady vyzaduji i stfednédobé plany - dila LHP a inventarizacni osnovy
s dosahem na zakladni jednotky lesa. Nutnosti je funkéné integrovana taxace jednotek
lesa, s novymi vstupnimi prvky a metodickymi postupy

Analogicky je tfeba rozsifit rozsah inventarizace lesu.

Strukturu lesniho hospodarského planovani je nezbytné propojit s dily komplexniho pla-
novani krajiny a Zivotniho prostfedi (evropska ekologicka sit, Gzemni plany, plany roz-
voje apod.).

Kategorizovat lesy vyjimecného spoleCenského vyznamu v propojeni s dily komplexniho
planovani krajiny.

4.4 Novy charakter ekonomického chovani
Vyzaduje zasadni zmé&ny stavajicich ekonomickych pFistupl v nasledném pojeti:

Zadlenéni vsech celospoleenskych funkci lesG do ekonomickych struktur v systému
lesniho hospodarstvi.

Spolecenské ohodnoceni celospolecenskych funkci na bazi jejich objektivizace .
Vytvoreni ekonomickych nastroji a finanénich zdroji pro Uhrady péce o celospoleden-
ské funkce lest jejich zabezpelovatelim.

Vytvoreni ekonomickych nastrojd a zdrojd pro kompenzace kategorie lesi vyjime&ného
spolecenského vyznamu.

5. INTEGROVANE VYUZITI FUNKCI LESU
VSechny vyse uvedené skutecCnosti cilené synergizuji funkéné integrované lesnické hospoda-

reni:

Funkcéné integrované lesnické hospodareni (FILH) je cilené polyfunkcni obhospodafovani le-
s, kde vsechny jimi produkované funkce vyplyvajici ze schopnosti lesniho ekosystému, jsou
rovnocennou soucasti hospodarské struktury a lesnickych Cinnosti v kazdé jednotce organi-
zacniho a prostorového usporadani lesa.

Podminkou nové koncepce lesnického hospodareni je fundovana znalost podstaty, G&inkd
a hodnoty funkci lest. Tzn. jejich objektivizace, kvantifikace a komparativni klasifikace. Tyto
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pozadavky pro véechny typy lesl CR vyhlasuje platny Narodni lesnicky program ( 2003-2006)
a v soucasnosti i MZe prostrednictvim grantové agentury NAZV.

Zameéry jsou to zasluzné, le¢ ponékud nevidomé a zpozdilé. Kvantifikace, klasifikace a hod-
nocenf potenciélﬂ i redlnych U¢inkd funkci lesd CR podle hospodéaiskych souborl a porostnich
typl jsou jiz zpracovany, publikovany ve vyse uvedeném dile ( Vyskot, L. a kol. : Kvantifikace
a hodnoceni funkci lest CR) a bé&zné uZivany (Metodicky pokyn MZP aj.).

5.1 Zakladni premisy

Ke spoleCenskému uplatnéni a realizaci funkéné integrovaného lesniho hospodarstvi je vzhle-
dem k lesiim potiebné prijmout ndsledujici premisy

» Kazda jednotka lesa produkuje, na zakladé svych schopnosti, hmotné i nehmotné ucin-
ky - funkce, vyplyvajici z ekosystémovych zakonitosti a procesd. U¢inky plsobi vzdy
synergicky.

= Podstatou schopnosti produkce G¢ink( v daném ¢ase a prostoru je primarné existence
lesa. Efekt u&inkd lest vyplyva z jeho stavu , ktery je odrazem kvality pfirodnich pod-
minek a urovné spolecnosti, s adekvatnimi pfistupy k prirodnim zdrojlm.

= Zivot Clovéka je védomé ¢i nevédomé, bezprostiedné Ci zprostiedkované, na téchto
Ucincich zavisly. Realizace G¢inkd v cileném spoleéenském vé&domi = celospoledenské
funkce lesd.

= V antropizované ,kulturni krajiné" je vztah Clovéka a lesa nezbytnym kompromisem.
Jednostranné preference vzdy tento vztah narusuji ¢i borti k neprospéchu obou.

» Lesy zvlastnich kategorii (i v narodnich parcich a CHKO), pres sva specifika, produkuji
vSechny celospoleCenské funkce v daném case a prostoru analogicky jako lesy bézné
krajiny. Nelze je zcela podfizovat jednostranné preferenci.

= Drevoprodukéni funkce lest je aktudlni i ve specifickych kategoriich, véetn& zvlasté
chranénych Uzemi. Jako dominantni slozka bioprodukce zasadné ovliviiuje vSechny ce-
lospolecenské funkce. VysSim principem je vyvazani produktu z komercni utilizace a je-
ho ,,ob&tovani® zdjmtm napf. ochrany pFirody.

* Pojem mimoprodukéni funkce (uplatnény i v soucasné pravni Upravé) je ucelovym ar-
chaizmem. VsSechny funkce jsou hmotnou ¢i nehmotnou produkci lesa. Nespravné
pojmy jsou zdrojem védomostnich i koncepcnich deformaci.

5.2 Navrh funkéni kategorizace lest €R v pojeti funkéné integrované hospodareni

Cilem navrhované kategorizace funkéni integrace lesd a jeji podstatou je soulad a cilené vyu-
Ziti véech schopnosti lesti v kazdé jednotce prostorového rozdéleni lesa. Charakterem koncepce
je ekosystémové pojeti, tedy respektovani funké&nich schopnosti lesd, jejich cilend hospodarska
podpora a integrované (vyjimecné specifické) spoleCenské vyuziti.

Lesy polyfunkcni

Lesy ,,vyjimecného" spolecenského vyznamu

(zajistuji vSechny spole¢enské potieby az do Urov-
né ,vyjimecné“)

(urcitd funkce je aktudlnim prioritnim spolecen-
skym zajmem)

Funkcné integrované hospodareni v kazdé jednotce
lesa - determinacni zaklad: funkéni potencidly a
funkéni efekty les podle stanovistnich a porostnich
podminek

a) ochranného

b) ekologicko-stabilizacniho
c)hydricko-vodohospodarského
d)edafického
e)zdravotné-hygienického
f)socialné-rekreacniho
g)specialni produkce

hospodareni bez schematizace a zavadéjici funkéni
typizace - vyuZiti originality funkcnich Grovni a vazeb

specifikace ze zakona jen nezbytna - NP, CHKO, I.
PHO apod.
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Premisa: Premisa:

- vysokd odborna kvalifikace odbornych lesnich - kvalifikovanad dlivodnd rozhodnuti tangovanych
hospodaid organd statni spravy

Podklady pro rozhodovani statni spravy:

- nejvy$&i tridy specifickych funké&nich potenciald
jednotek lesa

- Uzemni mimoradné specifické spoleéenské poza-
davky

6. ZAVER

Jak budou lesy (lesni ekosystémy) za nékolik desitek let vypadat zalezi na nasi generaci, jeji
erudici, moudrosti a rozvaze. Tyto zZivotadarné zdroje nelze pojimat jen jako ekonomické stat-
ky. PFi uplatfiovani koncepce funkéni integrace lest je nutné sladit zajmy vlastnikd lesd i spo-
le¢nosti. Primarné je nezbytné odstranit myty, Zze tzv. mimoprodukcni funkce degraduji pro-
dukci dreva, zvySuji nakladovost hospodareni a snizuji zisk z lesniho majetku. Produkce bio-
masy (dfevni i nedfevni ) je podminkou synergické funkéni Géinnosti lesd. Té Ize beze ztrat
dosahnout optimalizaci lesnickych cinnosti, dosud sesnérovanych a petrifikovanych prezitymi
konvencemi.

Moudry vlastnik lesa, lesni hospodaF a nositel Zivotodarnych statk( pro celou spole¢nost se
jisté nad nasimi radky alespon zamysli.
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Funkcné integrovaneé a funkcne
diferencované obhospodarovani lest

Viadimir Zatloukal

Naroky lidské spolecnosti na uzitky z lesa se ménily v zavislosti na jejim spolecen-
ském, ekonomickém a kulturnim vyvoji - od vyuzivani lesa jako zdroje obzivy (les-
nich plodii a masa zvére), lesa jako prostoru pro pastvu hospodafrskych zvirat ¢i pro-
storu pro ukojeni loveckych vasni spolecenské elity, pres les chapany prioritné jako
zdroj dieva (tj. energetické a konstrukéni suroviny), az po les poskytujici Sirokou
Sskalu hmotnych i nehmotnych uzitkl ve vyvazeném poméru.

Zaméreni soutasného lesniho hospodaistvi a od ného se odvijejici stav lest, sahaji svymi ko-
feny az do obdobi industrializace, tj. témér 300 let nazpét, kdy urcujici spolecenskou objed-
navkou byla témé&r vyhradné produkce dieva. Tradiéni stfedoevropské obhospodatovani lest si
kladlo za cil "trvalost a vyrovnanost produkce" jako kritérium Fadného hospodareni. Jednou z
jeho zédkladnich podminek bylo zachovani produkéni schopnosti lesd (jinymi slovy — zachovani
produkcniho potencialu). Na tehdejsi Urovni poznani tento pristup odpovidal trvale udrzitelné-
mu obhospodarovani lesd. O zachovani produkéni schopnosti lestd (produkéniho potencidlu)
bylo nutno pecovat i v dobach odbytovych obtizi se difevem. Obdobné je nutno pfistupovat
k potenciélu véech ostatnich funkci lesl, véetné funkci lest aktualné nepoptavanych.

Kategorizace lest slouZila plvodné jako pomicka hospodarské UGpravy les k rozdé&leni lest
na lesy vhodné pro produkci dfeva (lesy s Upravou vynosu - vynosové) a lesy, kde byla pro-
dukce dfeva podruzna (lesy bez Upravy vynosu), které byly péstovany a chranény ve verejném
zajmu. Toto plvodni rozdéleni, vychazejici hlavné z hledisek produkce dfeva je mozno nalézt
jesté v zakoné ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim hospodarstvi. Pozdéji bylo nahrazeno kate-
gorizaci pohlizejici na les vice jako na polyfunkcni systém. Presto, Ze i dfivéjsi pravni normy
deklarovaly urcity zajem na mimoprodukcnich funkcich lesa, byla provozni realita diktovana
pfedevsim ekonomikou produkce dfeva. Rovnéz soucasné platny zakon 289/1995 Sb. o lesich
... V § 1 uvadi jako ,Ucel zakona ..... stanovit predpoklady pro zachovani lesa .... tvoficiho ne-
nahraditelnou slozku zivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodafeni v ném.". V praxi jsou v&ak zakladni kategorii lesd lesy hospodarské,
v nichz je pod tlakem ekonomiky preferovana funkce produkéni.

Vzhledem k obtizné& progndzovatelnému dlouhodobému vyvoji poZzadavk( spole¢nosti na
funkéni uZitky z lest je v8ak nutno chranit potencial funkci lest v celé $ifi jako ptirodni bohat-
stvi (bez ohledu na to, zda jsou aktuadlné vznaseny pozadavky na jeho vyuzivani). Dalsi neo-
pominutelnou skutecnosti je, Ze spole¢nost vyuziva rfadu funkci lesa jaksi ,mimodék". Tyka se
to predevsim funkénich G&ink( klimatickych, hydrickych, rekreaénich, biodiverzity atd. Nelze
pripustit situaci, kdy se za¢nou negativné projevovat dlsledky vaZného oslabeni funkéniho po-
tencidlu téchto funkci a pak teprve reSit problémy dodate¢nymi energetickymi (finanénimi)
vklady. Takovy pristup by byl naprosto chybny.

Princip polyfunkéniho obhospodarovani lesti spociva v tom, Ze standardnim hospodare-
nim neni zadna z funkci preferovana do té miry, aby dochazelo k oslabeni funkéniho potencidlu
funkci jinych. Hospodareni je zaméreno tak, aby byl zachovan, pfipadné zlepSovan realny
(soucasny) funkcni potencial lesa. Obecné se vychazi z predpokladu, ze zdravy, ekologicky
stabilni les, bude schopen v odpovidajici miFe plnit celou $kalu funkci lest. Pokud ne - bude
funkcné diferencovanym obhospodarovanim nedostatkova funkce posilovana.

Véechny dosud uplatfiované systémy funkéni kategorizace lest, véetné soucasné platného,
jsou postaveny na diferenciaci funkci lesd, ptes to, Ze les je prirozené polyfunkéni. S pFirozené
polyfunkénim charakterem lesQ se soucasny systém kategorizace vyrovnava jen v omezeném
rozsahu a obtizné& pomoci prekryvl funkci.
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Mé&nici se spole¢enskou objednavku na funkéni uzitky plynouci z lesG a nové poznatky o lesich
reflektuje navrh nového systému funkcéné integrovaného a funkcéné diferencovaného obhospo-
v 7 e o v v
darovani lesu, v nemz:

funkéné integrované (polyfunkéni) obhospodarovani lesi je, vedle priméreného
gerpani funkénich uzitkd, zaméfeno na ochranu a rozvoj redlného funké&niho potencia-
lu les (v celé jeho $ifi) v podminkach, kde deklarované pozadavky spole¢nosti na
funkéni uzitky z lest neprevysuji funkéni potencial lesl; polyfunkéni obhospodarovani
lesd by mélo byt zamé&Feno i na zvyseni bezpe&nosti plnéni funkci lesi (veetné bez-
pec¢nosti produkce), souvisi to se snahou o zvy$eni ekologické stability lest;

funkéné diferencované obhospodarovani lest nastupuje tam, kde kategorizaci
deklarovany pozadavek na uzitky z lesi ptekraéuje realny funkéni potencial lesti. Za-
jisténi takového pozadavku znamena dodatkové vklady na posileni nedostatkové
funkce. Posileni nedostatkové funkce nad urcitou mez (nad realny &i pfirozeny funkéni
potencial) je obvykle spojeno s oslabenim funkci jinych. To je diivodem, pro¢ by
funké&né diferencované obhospodarovani lesi mélo byt podminéno schvalenou katego-
rizaci lesd. Dal&im dlvodem, pro¢ funkéné diferencované obhospodarovani lest opirat
o schvalenou kategorizaci, je jasné vymezeni ,objednavky" a , objednatele" pozado-
vanych uZitkd z lesa, jako podkladu pro Ghradu vicendkladl a Ujmy, které

v souvislosti s pInénim nastanou vlastnikovi lesa.

U¢innému uplatnéni systému funkéné integrovaného a funkéné diferencovaného obhospoda-
v 7 2 o Ve .7 v v 7 o r v r v _ v Ve . z Ve
rovani lesu zatim stoji v cesté rada problemu, které by mély byt freSeny v ramci Narodniho les-
nického programu. Je to zejména:

Nesoulad mezi spolecenskou objednavkou funkci lesti a jejim ekonomickym
krytim. Zakladnim ddvodem je skuteénost, Ze zatimco spole¢enska objednavka na
produkci dfeva je ekonomicky stimulovana trhem, spolecenska objednavka na ostatni
funkce (predevsim netrzniho charakteru) dosud ekonomicky dostate¢né kryta neni. Ke
kryti spolecenské objednavky na funkce netrzniho charakteru slouzi systém dotaci,
nahrad Gjmy, pfip. osvobozeni od dané. Zatim vsSak tento systém nelze povazZovat za
pIné funkéni.

Mala administrativni pripravenost viastnikli soukromych a obecnich lesid na
ziskavani financ¢nich prostiedkid na podporu funkci lesti z fond@ EU. Vzhledem
k obecnému nedostatku finanénich zdroji na rozvoj funkci lesu, je potfeba v plné mire
vyuZzit moznosti ziskani podpory z fondl EU. ZvIa&té vyznamné je to pro rozvoj funkci
netrzniho charakteru.

Principialni nedostatky soucasné funkéni kategorizace lesti byly zminény jiz
vpredu. Krom toho soucasna kategorizace lesti neni odpovidajicim zplsobem prova-
zdna na systém hospodareni (¢asto neni patrny zfetelné odlidny zplsob hospodateni)
a ma v tomto smyslu nizkou zavaznost. Chybi konkrétni cile a mérné jednotky

k vyjadreni naplfiovani cill (kritéria a indikatory); v ddsledku toho mé& kategorizace
lesG spige proklamativni charakter.

Chybéjici dlisledna analyza ucinnosti opatfeni, jakymi Ize dosahnout pro spolec-
nost zadouciho stavu plnéni celé $kaly pozadovanych funkci lesti a zachovani, prip.
rozvoje jejich funkcéniho potencialu.

PotiFebna je aktualizace modeld hospodafskych opatfeni pro funkéné inte-
grované a funkcné diferencované obhospodarovani lesi podle pfirodnich pod-
minek v navaznosti na vyzkum problematiky vzajemnych vazeb funkci. Ucelena prace
Fedici v podminkach CR modely hospodafskych opatieni podle pfirodnich podminek a
funkce lesa (PLiva K., 1991) je stara 15 let. Za tu dobu doslo k fadé zmén (napf. kli-
maticka zména, problém vazby uhliku, zména charakteru imisni zatéze atd., doslo se
k novym poznatktm v kvantifikaci funkci lest (vznikly nové metody), které je tfeba
konfrontovat s rdmcovymi smérnicemi.

Nedostatecna je rovnéz osvéta o celé skale funkci, které pro ni les plni. S tim sou-
visi nizké povédomi spole¢nosti o vyznamu celého spektra uzitk{, které les spole¢nos-
ti poskytuje.
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Ekonomické pokryti spoledenské objednavky na funkéni uZitky z lesG t&sné souvisi se systé-
. o v v ’ s . o .V . V. ’ ’ .
mem kategorizace lesu. Nové navrzeny sytem kategorizace lesu rozlisuje tri zakladni skupiny

lesy.

1) LESY OBHOSPODAROVANE POLYFUNKCNE jako standard; zajem vlastnika lesa je

2)

uspokojovan funkcemi trzniho charakteru (obvykle zejména produkci dieva). Soubézné
je chranén a zlepsovan funkéni potencial lesa v celé Sifi a spolecnosti jsou k dispozici
jeho uzitky. Za to by mél mit vlastnik lesa narok na podporu od statu (v jaké mife a
v jaké formé, to je problém vice politicky, nez odborny).
Zahrnuji jedinou kategorii:
- lesy polyfunkéni, ta je zakladni kategorii lesi (proto se neprohladuje rozhodnutim
SSL)

LESY VYSOKEHO SPOLECENSKEHO VYZNAMU (LESY S PODPOROVANYMI FUNKCEMI NETRZ-
NIHO CHARAKTERU) jsou obhospodatovany funkéné diferencovanym zplsobem se zamére-
nim na podporu jedné ¢i vice deklarovanych funkci netrzniho, Ci zprostifedkované trzni-
ho charakteru, prohlasuji se rozhodnutim SSL. Vicenaklady, pfipadné Ujma (vcetné
primérené miry zisku) je vlastnikovi lesa hrazena tim, v jehoz prospéch jdou funkéni
uzitky.

Zahrnuji ¢tyti kategorie lesQ:

- lesy ochranné - shodné s dosud platnym systémem se prohlasuji na zakladé pod-
kladG lesnické typologie a jako dosud se dale ¢leni na tfi subkategorie; omezeni vy-
plyvaji pfedevsim z charakteru majetku a chrani predevsim samu podstatu lesa (coz
je predevsim zajem vlastnika), predpoklada se podpora zejména formou osvobozeni
od dané z pozemku, pFipadné dle podminek (miry pInéni celospole¢enskych uzitkd)
podporou nemandatorniho charakteru;

- lesy mimoiadného spolecenského vyznamu ,,ze zakona", pro zachovani pravni
kontinuity a vzhledem k tomu, Ze ,,objednatelem" je v téchto pfipadech obvykle
stat, byla tato kategorie z praktickych dlvodd prevzata beze zmény (v alternativnim
navrhu je podle systémové pfislusnosti subkategorii ,rozpusténa™ mezi dvé nasledu-
jici kategorie) - &leni se na tfi subkategorie lesu, a to lesy:

- v pdsmech hygienické ochrany vodnich zdrojd I. stupné,
- v ochrannych pésmech zdrojd pfirodnich lé&ivych a stolnich minerdlnich
vod,

- na Uzemi narodnich parkd, narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich
pfirodnich pamatek.
- lesy (zvysSeného spole¢enského vyznamu) s podporovanymi ekologickymi
funkcemi ¢&leni se na subkategorie lesd s podporovanymi funkcemi
- ekologicko-stabiliza¢nimi - napf. pfirodni rezervace, pfrirodni pamatky,
NATURA, genové zdroje, USES apod.,

- hydricko-vodohospodéaiskymi, napf. hygienickd pasma vodnich zdrojl
nizdich stupfl (vyjma pasem hygienické ochrany vodnich zdrojd I.
stupné), lesy s vyznamnym u&inkem na usmérnéni povodriovych prito-
kd apod.,

- edafickymi, napf. plidoochranné - protierozni (ochranné lesni pasy), na
svaznych a lavinovych Gzemich, doprovodné bifehové porosty apod.,

- klimatickymi a vzduchoochrannymi — napf. protiimisni a protivétrné ba-
riérérové lesy
- lesy (zvysSeného spoleCenského vyznamu) s podporovanymi socialnimi funkcemi
zahrnuji nasledujici subkategorie:
- zd(r)avotné-thienick\’/mi, napr. lazeriské lesy, lesy kolem lécebnach usta-
vu apod.
- socialné rekreacnimi, napr. rekreacni a méstské lesy,
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- kulturné-nauénymi, napf. lesy slouzici vyzkumu a vyuce, lesnické vzo-
rové objekty apod.,

- ostatnimi, zejména obrana statu aj.

3) LESY S PODPOROVANOU TRZNI PRODUKCI VEDOUCI K OMEZENI FUNKCI OSTATNiCH
- jsou obhospodarovany funkéné diferencovanym zplsobem se zamé&Fenim na podporu trz-
né uplatnitelnych (zpravidla produkcnich) funkci. Prohlasuji se rozhodnutim SSL, pfi ¢emz
se posoudi rozsah, pfiméFenost a Unosnost omezeni ostatnich funkci lest (ekologickych a
socialnich). Funkcni diferenciace je predevsim v zajmu hospodafriciho subjektu, proto se ne-
predpoklada mandatorni podpora této funkce. Principialné se nevylucuje podpora nemanda-
torniho charakteru, pokud spole¢ensky zajem na této funkci pljde za uréitych okolnosti nad
ramec zajmu vlastnika (v praxi si vSak tuto situaci nedovedu predstavit); nevylucuje se
rovnéz mandatorni podpora z jiného titulu.

Do této skupiny lest spada pouze jedina kategorie:
- lesy s podporovanou trzni produkci, kterd se dale ¢leni na subkategorie lest
s prioritni funkci:
- drevoprodukéni,

- mysliveckou, napf. intenzivni chovy zvére zamérené na produkci zvéfiny,
trofeji, komerc¢ni lovy (v navaznosti na dalsi legislativu snad i farmové
chovy zvére) apod.

- ostatni lesni produkce, napF. lesnich plodd a hub, t&Zby pryskyfice, oz-
dobného chvoji apod.

Na zavér je nutné zdlraznit, Zze predkladany systém, véetné nového navrhu kategorizace lesd
nema byt poprenim vyznamu produkcni funkce lesa jako pilite ekonomiky lesniho hospodar-
stvi. Naopak, ma vytvofit podminky pro adresnost spolecenské objednavky na funkce lesa
(uzitky) netrzniho charakteru a prispét tak ke zrealnéni spolecenské objednavky na tyto funkce
a k jejimu ekonomickému kryti objednatelem.

Uplatnéni funkéné integrovaného obhospodaiovani lesll vychdzi z redlného stavu lesa (redl-
ného funkéniho potencidlu) a jeho cilem je funk&éné vyvazené obhospodafovani lest, opét zdd-
razfiuji - nikoli popfeni produkéni funkce lesti. Mélo by vést k takovému uzivani lesQ, které
zachova, nebo zlepsi funkéni potencial lesG v celé jeho &iti (nejen z kvantitativniho hlediska,
ale i z hlediska spolehlivosti potencialniho plnéni funkci). Vychazi z predpokladu, ze ekologicky
stabilni zdravy les mé& prirozenou schopnost plnit celou $kalu funkci lesG s minimalnimi dodat-
kovymi vklady. O priznivy ekonomicky vysledek lesniho hospodarstvi Ize usilovat nejen stup-
fiovanim produkce, ale rovnéz minimalizaci ¢ optimalizaci vstupd (nakladl). Toho Ize dosah-
nout mj. hospodafenim v souladu s pfirodnimi zakonitostmi.

Autor:

Ing. Vladimir Zatloukal

IFER, Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s.r.o.
Jilové u Prahy
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Drevo - nekonecné obnovitelny zdroj
a akumulator uhliku

Katefina Ventrubova

Uvod

Oxid uhlic¢ity je jeden ze sklenikovych plyn(, které jsou zodpovédné za absorbovani energie ze slunce,
vedoucich k oteplovani zemské atmosféry — sklenikovému efektu. Mnoho sklenikovych plynd se vyskytuje
pfirozené v atmosféfe a jejich pfitomnost je dulezita pro zajiSténi toho, aby globalni klima bylo dostate¢né
teplé pro podporu zivota. Pfi absenci sklenikovych plynt by mohla byt planeta o 30°C chladnéj$i a vétSina
Zivota by v sou€asné formé neexistovala. Nicméné existuje urcity konsensus mezi védci, Zze svétové klima se
meéni, protoZe koncentrace sklenikovych plynd v atmosféfe roste. Oxid uhli¢ity je nejdllezitéjsi ,pfispévatel*
ke zvySovani sklenikového efektu.

Bé&hem devadeséatych let se atmosféricka koncentrace CO, zvySila zhruba o 1,5 ppm za rok, pokradujici
vzristajicim trendem, ktery byl patrny rdstem prdmyslové koncentrace z hodnoty cca 280 ppm k soucasné
hodnoté 370 ppm. Zakladnim prvkem tohoto vSeobecného rlstu je komplexni charakter vymén uhliku mezi
atmosférou, oceany, pozemskou vegetaci (véetné lesu) a rezerv fosilnich paliv. (Viz obrazek 1).

Obrazek 1: Globalni kolobéh uhliku za 1990. Cisty pfirst 3,2 gigatuny uhliku za rok v atmosféie je maly ve srovnani
k celkovym uhlikovym zasobam ve vegetaci, pudé, skalach a oceanech, tedy ve srovnani kvantity v pozemské vegetaci
samotné.

Figure 1: The global carbon budget for the 1990°s. The net increase of 3,2 GtC yr1 into the atmosphere is small copared to the total
carbon stocks in vegetation, soil, rocks and the oceans, and also when compared to the quantity of carbon in terrestrial vegetation
alone.

Cervené jsou uvedeny zasoby, vymény
dle ¢isel (v gigatunach uhliku za rok):
1) Respirace 90,3
2) Absorpce a fotosyntéza 92
3) Hofeni 6,3
4) Spalovani, rozklad 1
5) Pozary 4
Lt 6) Rozklad 56
WV w 7) Respirace 60
N\ 8) Fotosyntéza 120,4
9) Uhli a raselina
@ 10) Olej
- Prispévatelé Vydej Absorpce
llf"u- Spalovani fosilnich paliv 6,3 i
- : Zména uzivani pady (primarné odlesfiovani 1,6
: Odhadovany vegetaéni riist : © 30
: Oceanicko atmosférické vymény : _ 1,7
Celkem 7.9 4,7
: Rozdil 32

Zdroj: Forest, Carbon and Climate Change, June 2003

Podil uvolhovanych sklenikovych plynt do atmosféry vzrostl zejména kvali spalovani fosilnich paliv jak pro
domaci tak pramyslové ucely, ale také jako vysledek opousténi uzemi a odlesnovani. VSechen sadebni
material obsahuje uhlik (obvykle okolo 50 % v susiné) a spalovanim nebo rozpadem puvodni Cisté vegetace
se uvolfiuje do atmosféry, hlavné ve formé& CO,. Rostliny a jednotlivé stromy, pro jejich velkou biomasu na
jednotku pldy, vyrazné pfispivaji ke globalnimu cyklu uhliku.

Odlesniovani zpusobuje snizeni absorpce 1,6 gigatun uhliku ro€né, pozemska vegetace musi za ten samy
Cas absorbovat 2 az 3 gigatuny uhliku. To je dilem jak vysledk( vy$Sich koncentraci CO, v atmosféfe, nebo
uzivanim umélych hnojiv, rostlinné fotosyntézy, tak také odrazem prerdstani intenzivniho hospodafeni nebo
prfedCasnych téZeb lesa v nékterych regionech. Z toho vyplyva, Ze urcita lesnickd opatfeni mohou vyrazné
pfispét ke sniZeni klimatickych zmén prostfednictvim:
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- zastaveni odlesriovani,
- podpory zalesfiovani a znovu zalestnovani,
- zachovani nebo rlstem pfispévku na existujicich lesich prostfednictvim lesniho hospodarstvi.

Klicové komponenty lesniho uhliku

Kdyz uvazujeme o pfispévku z lesa k uhlikové rovnovaze v jakékoli §ifi, podil, na kterém je CO, vyluCovan
z atmosféry a mnozstvi zadrzovaného uhliku vlese jako rezervoar (,uhlikové nadrze®), by mél byt
ohodnocen. Toto zhodnoceni by mélo pfispét k zvySeni poctu rezervoard na nadzemnich, viditelnych
komponentech lesa. Zatimco je jednoduché uznat, Ze kofeny stromud obsahuji vyznamné, ale skryté podily
lesniho uhliku, potencialni velikost a ménitelna kvantita uhliku v pddé neni okamzité zjevna. K uhlikovym
nadrzim musi byt tedy pfidan uhlik spojeny s tézbou dfeva a neoddéleny kratkodobé nebo dlouhodobé jako
dfevni produkty a, eventuelng, jako pfispévek ke skladkovym nadrzim uhliku.

Stromy a lesni porosty jako ,lapace”“ CO,

Jako kazdé zelené rostliny, tak i stromy asimiluji CO, z atmosféry prostfednictvim procesu fotosyntézy.
Jednoduché molekuly cukru, pdvodné formovany z CO, jsou sloucené k produkci celulézy, v pfipadé lesnich
dfevin ligninu. Mnoho uhliku, které je puvodné asimilovano fotosyntézou je opét vypousténo jako CO,
prostfednictvim respirace — energetické vydaje spojené srlstem a pfirlistem Zivého materidlu. Zbyvajici
uhlik je asimilovan do biomasy listli, kofenl, semen, dfeva a veétvi. V kazdoro¢ni ¢asové skale je uhlik,
slouceny s kratce zijicimi komponenty lesa, navracen do atmosféry za pomoci rozkladu, s jen pomeérnou
¢asti fixovaného uhliku, zadrzovaného del$i dobu jako dfevo.

Obrazek 2: Celkové mnozstvi uhlikovych vymén (v tunach uhliku za rok na 1 ha), spojené s hlavnimi vliastnostmi bukového
dieva (zakladni vynos 6 m*.ha™.rok™). (Hodnoty z Strait Enclosure flux station Hampshire)

Cisté vylouceni CO, z atmosféry
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Cisty pfirdst uhliku v padeé: ?

Zdroj: Forest, Carbon and Climate Change, June 2003

Alternativy zalesfiovani pro zvyseni kolobéhu uhliku

Nejvice zmén ve vyuzivani pudy je ovliviiovano vegetaci a pudnim ekosystémem a tudiz zménami mnozstvi
uhliku zadrZzovaného na hektar pady. Zmény mohou byt veliké, napfiklad s pfevodem lesa na pole nebo
zalesnénim oblasti plvodné bez lesa. Na druhou stranu mohou byt tyto zmény zanedbatelné, napfiklad
pfemisténim dobytka na trvalé travni porosty.

Na uhliku zaloZzené energetické zdroje jako uhli, plyn a olej vznikly z pfemény energie sluneéniho svitu
rostlin. Dominantni Uvahou pro rovnovahu globalniho uhlikového cyklu je nalézt cesty k podporovani
zlepSeni rastu strom( a kefa.
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Jednou z alternativ je agrolesnictvi. Nepfevadi zemédélskou pudu na lesy, ale radéji opousti pldy v produkci
zemédélské, zatimco integruje stromy na farmy a ranCe opatfenimi k napliovani ekonomickych,
environmentalnich a socialnich cild. Rozliéné praktiky mohou vést k trvalému ukladani uhliku a pfemistovani
atmosférického oxidu uhli¢itého:

Vétrolamy - uloZeni uhliku tak také ochrana farem, dobytka, cest, pldy, lidi a
plodin. Prostorové vétrolamy redukuji vypafovani a rostlinné transpiracni podily
tak, ze polni vynosy byly zlepSeny, tfebaze &ast pole byla pfevedena na
vétrolam.
Optimalni uroven zalesnéni byla odhadnuta na 5 procent vynosového pole
(Brandle at al. 1992)
Priklad: V Great/Central Psina je 74 866 844 ha obdélavané pud. Osazenim
pouze 2,5 % této polni plochy stromovymi vétrolamy mize preklenout
: N 2092 147,20 km a pokryt 1861554 ha. Jak stromy pokracuji v rastu, je

ukladano vice uhllku Vyloucen/ oxidu uhli¢itého, zaloZené na 20letém porostu, muze presahnout 80 miliénu
metrickych tun.
Dodate¢né snizeni CO, mlze vyplyvat z:

- nizSich nakladd na vytapéni farem

- nizSich naklad(i na odstranéni snéhu

- redukované potfeby pro vynosy umélych hnojiv

- snizené poptavky po krmivu zimnimu dobytku

- ZzZlepSeni uzivani vody

Zalesnéné bfehové pasy

Stromy rostou rychle v bifehovych zénach diky pfiznivé vlhkosti a vyzivnym podminkam

Kdyz vhodné stromy a kefe rostou v téchto vlhkych prostfedich, vyfiltrovavaji tedy prevysujici ziviny,
pesticidy, zivoCisné odpady a sedimenty, pfichazejici z pfilehlych zemédélskych nebo méstskych aktivit.
Priklad: USDA se angazovalo zalesnit 3 218 688 km ochrannych udrzovacich pasu. Jestlize jedna ctvrtina
téchto pasd byla 100 stop (30,48 metru) Siroké zalesnéné brehy, vylou¢eni CO, muze presahnout 110
miliébnt metrickych tun.

Lesni pastva

Vhodné systémy pastvinové a dfeva provadéné na stejnych plochach pidy mohou zlepSovat Cistou zasobu
uhliku. V oblastech jako jihovychodni U.S., je borovice kadidlova a lesopastevni systém jak ekonomicky tak
ochranné atraktivni. Jestlize jsou oba lesni a travni komponenty dukladné obhospodafovany, mize byt
dosazen pfirQst Cisté zasoby uhliku v zavislosti na samotné pastveé v lese.

Tabulka 1: Odhadované vylouéeni oxidu uhli¢itého v 35letém porostu borovice kadidlové (v metrickych tunach oxidu dusiku;
k prevedeni CO; na uhlik podélit 3,67)

Table 1:Estimated carbon dioxide removal in35-year-old loblolly pine stand (metric tons of carbon dioxide per acre; to convert CO; to
carbon, divide by 3,67)

Les Travni porost pastvina
Porost 345 180 525
Puda 176 345 261
Celkem 521 525 786

Zdroj: Luisianska statni univerzita, vyzkum 1999

Kratka rotace rychle rostoucich dievin
Nizké ceny za tradi¢ni dfeviny zvySil zajem farmar( o rychle rostouci dreviny, jako o hybridy topold pro
palivo a vlakninu
Tyto systémy rychle rostoucich dfevin poskytuji cestu zlepSeni farmarskych pfijmd, zatimco tedy zamérné
oSetiuji zemédélské, dobytci, spoleCenské a industrialni odpady
rychly rust téchto dfevin ma za nasledek vysoky podil pfijmu Zivin a velké mnozstvi uhlikovych zasob béhem
doby obmyti, a to v rozmezi od 5 do 15 let.

- rychle rostouci dfeviny zlepSuji pfijmy farmaru

- systémy kratkych rotaci mohou oSetfovat zemédélské a komunalni odpady

- Pudni droven uhliku v prvni rotaci se zlepSila o 40 nebo vic tun na akr

- Cisté vynosy uhliku jsou realizovany, jestlize dfevni vlaknina je uzivana pro pevné dfevni produkty

nebo palivo
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Paradoxy les(i — samoziejmé vlivem lidského pusobeni

Vy8e uvedena kapitola jasné podporuje lesni hospodafstvi a zalesfovani jako vychodisko pro sniZzovani
oxidu uhli¢itého v atmosfére.

Existuji ovSem studie, které tvrzeni o prospésnosti lest pro CistSi atmosféru popiraji. Johannes Fedema
z Kansaské univerzity a jeho Sest kolegl z amerického Narodniho stfediska pro vyzkum atmosféry se
vénovali vyzkumu zmén ve vyuzivani krajiny a jejich dopadu na zmény klimatu v nasledujicich sto letech.
Potvrdili to, co mnozi ekologové predpovidaji jiz desitky let, Ze destrukci amazonskych pralest se lokalni
klima otepli asi o 2 °C. Je to proto, Ze stromy nasavaji oxid uhli€ity z atmosféry, ale palenim lesl se tento
sklenikovy plyn zase uvolfiuje. Pak ale védci zacali zkoumat lesy v mirném pasmu a zjistili Uplny opak.

Na simulacich se ukazalo, ze pfeména severoamerickych a evropskych lesl a pastvin na zemédélskou pltdu
by mohla region ochladit a rusit i€inek globalniho oteplovani o 25 — 50 procent. Je to proto, Ze zrajici obili a
ostatni plodiny odrazeji vice slune¢niho svétla zpatky do vesmiru a uvolfiuji do vzduchu vice vlhkosti,
zatimco tmave lesy svétlo absorbuiji.

Tym védcl z univerzity v Newcastlu pfiSel s tvrzenim, Ze lesy nasavaji vodu a uvoliuji ji do atmosféry
dvakrat rychleji nez travnaté porosty a pole. Evropsti badatelé prokazali, Ze b&hem horkého léta roku 2003
se uvolnila zpatky do atmosféry vétSina uhliku absorbovaného lesy b&hem pfedchozich &ty let, coZ urychlilo
globalni oteplovani a vyvolalo jesté vétsi viny veder.

Lesy v Amazonii jsou podrobovany krutému zachazeni. Kaceni a vypalovani je v této oblasti témér
nekontrolovatelné. Diky tomu se do atmosféry dostava ohromné mnozstvi oxidu uhli¢itého (CO,). Vznika tak
paradoxni situace, kdy les, ktery za normalnich okolnosti oxid uhliCity nici, jej vlastné svym zpusobem
produkuje a vyrabi. Podle Paula Moutinha, védce z nevladniho institutu pro prizkum Amazonie, vypusti jen
Brazilie roéné kolem 300 miliond tun oxidu uhli¢itého, z nichz 200 miliond jde na vrub myceni nejvétSiho
desStného pralesa na svété. Brazilie se tak co do mnozstvi emisi sklenikovych plyn( fadi pfed mnohem
primyslovéjsi zemé, jako jsou napfiklad Kanada nebo Italie. Ni¢eni amazonské dZungle, ktera je rozlohou

k mnoha ekonomickym zajmum asi tézko zastavitelné.

Predpovédi do budoucna

Podle nékterych propoctl se v pristich padesati letech objem oxidu uhli¢itého v atmosféfe zdvojnasobi. Neni
to stoprocentné jisté, ale pravdépodobnost tohoto jevu se zda byt vysoka. Jak si s takovym nadélenim
svétové lesy poradi? Tento celosvétovy problém pochopitelné zajima i Ceské védce, a tak se tym z
Akademie véd pustili do experimentu. V Beskydech zasadili dva smrky do prosklenych kopuli, v nichz byla
koncentrace oxidu uhli¢itého oproti okoli dvojnasobné& zvySena. A vysledky byly pfekvapujici! Smrky z kopuli
rostly podstatné rychleji nez ve volné pFirodé. Ba co vic, nebyly pfili§ citlivé na sucho. Cim je tento jev
zpusoben? Pfi vy$si koncentraci oxidu uhli¢itého se urychluje fotosyntéza. Tim vznika i vice biomasy a
stromy rostou rychleji. OvSem po pocate¢nim raketovém startu se rist strom zpomali, coz je zplsobeno
vedlejSimi produkty fotosyntézy.
Tyto dfeviny jsou vSak nachylngjsi k nejriznéjSim nemocem. Snadnéji je napadne hmyz, protoze v jehlicich
se objevilo vice cukru nez je jinak obvyklé. Stromy pak nejsou dostate¢né odolné vici vétru, protoze jejich
koruny jsou nepomeérné vétsi a kofeny stromidm nemohou poskytnout dostate¢nou oporu. Ani jejich dfevo
neni tak kvalitni, jako u strom( vyrlstajicich v prostfedi s ,normalni“ koncentraci CO,. Obsahuje kupfikladu
vice suku, nez je obvyklé, takZze lesnici by z takovych stromd Zadnou velkou radost neméli. Zatim Ize tedy
jen tézko odhadovat, jak se lesni porosty budou chovat ve vysSich koncentracich oxidu uhli¢itého. Védci jen
mohou upozorfiovat na to, Ze v lesnich porostech se skryva asovana bomba.

Mozné dopady zmény klimatu v Ceské Republice

Zména klimatu ovlivni krajinu a ekosystémy jako celek. Vyrazné zmeéni podminky pro vyvoj a plsobeni
zemeédeélskych skudcu a chorob. ZvySi se infekéni tlak a vyskyt druh(l z teplejSich oblasti. Lze ocekavat vyssi
vyskyt virovych chorob, a to na vétSich plochach, napf. u brambor. Obdobné se pfedpoklada vyssi vyskyt
nékterych houbovitych chorob. Z hlediska produkce porostt to vyvola potfebu zvySené chemické ochrany,
coz povede ke zvySovani nakladl na jejich ochranu. V pfipadé nedostateéné chemické ochrany naopak
dojde ke snizeni hospodarskych vynosl zemédélskych plodin.

Je nesporné, Zze zména klimatickych podminek bude mit velky vliv na fyziologii stromG a na lesni
ekosystémy. Ocekava se, Zze souCasny neuspokojivy stav lesnich porostl vyvolany zejména zatézi ze
znecisténi ovzdusi by se podstatné zhorsil. Jde hlavné o riziko mozného rozpadu nestabilnich dospivajicich
a dospélych stanovistné nevhodnych smrkovych monokultur a zvySeni abiotickych Skod pfi extrémnich
povétrnostnich situacich. Celkové zvySeni teploty by mohlo vést i k nebezpeénému stresu suchem. Dalsi
stanovistni faktory, jako svétlo, teplota vzduchu, dostupnost zivin, pfipadné znecisténi prostfedi by mohly
pusobit synergicky s pudni vlhkosti a ovliviiovat toleranci vi&i suchu.
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Obchod s uhlikem pro trvale udrzitelné lesni hospodarstvi
Kjotsky protokol k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu byl pfijat v roce 1997 na konferenci smluvnich
stran v japonském Kjotu. Ceska republika jej podepsala v listopadu 1998 a ratifikovala v fijnu 2001. Z
velkych zemi jej podepsalo Rusko, ale napfiklad USA ¢&i Brazilie to odmitaji. Protokol statim uklada, aby do
prvniho kontrolniho obdobi (2008-2012) snizily jednotlivé nebo spoleéné emise sklenikovych plynt nejméné
0 5,2 % v porovnani se stavem v roce 1990. Redukce se tykaji emisi oxidu uhli¢itého, metanu, oxidu
dusného, hydrogenovanych fluorovodikl (HFCs), polyfluorovodikt (PFCs) a fluoridu sirového.
Projekty realizované jako &ast Mechanismu Cistého Rozvoje (CDM — Clean Development Mechanism)
Kjétského protokolu maji dvoji mandat:

1) redukovani emisi sklenikovych plyn(

2) pfispivani k trvale udrzitelnému rozvoji, v€etné zmirnéni chudoby.
CDM povoluje primyslovym zemim vyrovnat ¢ast jejich zavazk( financovanim projektl, které redukuji emise
sklenikovych plynd v téch zemich, které nemaji pfijaté zavazky na redukci emisi. To nabizi potencial pro
mezinarodni finanéni a technologicky transfer, ktery podpofi redukci sklenikovych plynG v rozvojovych
zemich.

Mandét prvni — redukce emisi uhliku

Ackoliv nékteré vefejné i soukromé strany z primyslovych zemi podporovaly lesnické projekty typu CDM
dohod, zkuSenosti s témito projekty jsou omezené. CDM nespecifikuje blize pravidla pro implementaci
lesnickych projektt (domysSleno, Ze jsou vhodné pro mechanismus).

Pfed samotnou prezentaci ¢asti nafizeni pro CDM lesnické projekty je dilezité pochopit pfipady emisi
sklenikovych plynu z lest a mozna feSeni pro redukci téchto emisi.

Tabulka 1 ukazuje, Ze redukovani sklenikovych plyn( je dosahovano redukci odlesfiovani, stoupajicim
zalesfiovanim, nebo obojiho. Hlavni pfipady odlesfovani jsou lesni poZary, pfevody ploch na jina vyuziti
(zejména pro zemédélstvi) a tézba. Zalesfiovani mlze byt zvySovano zrychlujici pfirozenou obnovou nebo
provadénim umélého zalesnovani.

Tabulka 2: Opatieni potfebné pro redukci emisi sklenikovych plynti z lesa
Table 2: Actions required for reducing greenhouse gas emissions from forests

Ucel Podugcel Reseni Opatreni

ZlepSeni managementu

Redukce lesnich pozarl . SO
lesnich pozaru

Redukce odlesnovani Redukce pfevodu lesnich ploch Rozvoj moZnosti
(zamezeni vyCerpavani na zemédélské alternativnich vstupt
Redukce emisi uhlikovych zasob) Snizeni Cisté produkce
sklenikovych plyn( z lesa Redukce tézby kmenoviny

Snizeni odpadu ve vyrobé
Zlep$eni pudniho
managementu

Zrychleni umélé obnovy Péstovat stromy

ZvySeni zalesnéni Zrychleni pfirozené obnovy lesa
(uhlikova sekvestrace)

Zdroj: Carbon Trading for SFM, 2000

VSechna opatfeni mohou pfispét k redukci sklenikovych plynl z lesa. Vladni agendy mohou hrat hlavni roli
v implementaci vSech opatfeni, a to jak iniciator (zlepSeni hospodareni, rozvoj alternativnich vstupt) nebo i
regulator (pésténi strom(, zlepSeni managementu lesnich pozarQi, zamezovani odpadl pfi zpracovani
dreva).

Ackoli v8echna navrhovana opatfeni mohou pfispét k redukci emisi, nejsou rovhomérné rozlozena nebo
nakladové efektivni. V mnoha rozvojovych zemich odpovida neregistrovana produkce kmenoviny az 50 %
z celkové produkce. Odpady obvykle odpovidaji dalsim 50 % z objemu téZeb. To naznaduje, ze produkce 1
kubického metru registrované kmenoviny potfebuje zpracovani 4 kubickych metra dfeva (2 m® zbudou
neregistrované nelegalni a 1 m® je odpad v procesu). Lepsi pidni management, lepS§i management lesnich
pozar( a péstovani stroml jsou tedy efektivni, ale ne tak moc jako redukce ilegalnich tézeb a zlepSeni
téZebnich technik, pfinejmensim ne v béhu nakratko. SniZzovani objemu legalnich téZeb je pravdépodobné
ten nejmensi slib ze v8ech Sesti opatieni, protoZze nepochybné nebude efektivni za hranice projektu oblasti.
Pokud neni dopad na poptavku po kmenoviné v dané projekéni oblasti, bude odchylka v jinych produkénich
oblastech. Toto pozorovani tedy aplikuje do urcité miry redukovani ilegalni t&Zby, ale bez pfimého osloveni a
smeérovani tohoto problému nemuize byt dohoda o obchodu s uhlikem planovana nebo viibec realizovana.

Druhy mandat — propagace trvale udrzitelného rozvoje

Sest vy$e jmenovanych opatfeni, kter& mohou byt uvaZzovany k redukci uhlikovych emisi z lesa, budou
v principu pfispivat k trvale udrzitelnému rozvoji. Jsou urena k vedeni lepsi dlouhodobé ochrany lesnich
uzemi, ale stejné také k zlepSovani socialniho a institucionalniho rozvoje (prostfednictvim alternativnich
moznosti vstupl a zlepSenymi lokalnimi znalostmi obhospodarovani ptidy a managementu lesnich pozar(.).
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Obchod uhlikem pro trvale udrzitelné lesni hospodarstvi — uréujici principy

Obchod uhlikem je dobrovolna transakce. Lesnické projekty typu CDM budou implementovany pouze tehdy,
jestlize obé strany — kupec a prodejce emisi — citi, Ze projekt je v jejich zajmu. To ma vyznamny dlsledek
pro navrhovanou realizaci smérnic danych projektd. Z pohledu kupce jsou ilegalni téZba a odpady
z produkce dfeva velmi slibnymi akcemi k redukovani emisi uhlikd z lesa. Pro prodejce jiz tyto situace nejsou
nezbytné v jeho zajmu. Napfiklad v mnoha rozvojovych zemich je ilegalni téZba hlavnim zdrojem pfFijmd pro
lidi Zijici v lesnich oblastech a jejich okoli, tak jako pro zkorumpované vladni ufedniky, ktefi tiSe pfipoustéji a
povoluji tyto praktiky. Chudé vlady tedy vynaseji otazku, jak skupiny kupcl a prodejc s limitovanym
politickym vlivem mohou zabezpecit, aby jejich statky (redukované emise uhlikem a kompenzace) jsou
skute¢né dorucené. Pfidanou komplikaci je, ze dohody o obchodu uhlikem jsou komplexni a k dispozici je
jen malo informaci, jak takové dohody strukturovat. Dale jsou uvedeny ftfi kliCové elementy v navrhu smluv o
obchodech uhlikem:

1) zabezpedit spravnou kompenzaci znepratelenych skupin — bez adekvatni kompenzace budou
poskozeny zajmy urcitych skupin prodejct. Smlouvy o obchodu uhlikem musi proto byt podpofeny
analyzou moznych dopadu pfijeti na skupiny prodejct, navrhy na kompenzaci protistran a
mechanismy doru€eni navrhnutych kompenzaci.

2) podporovat a udrzovat transparentnost — prodejci redukovanych emisi uhliku z lesa se sestavaji
z mistnich komunit, lesnich spole€nosti a mistnich vlad. V3echny skupiny by mély byt zahrnuty
v pfipravé a realizaci lesnickych projektd typu CDM. Je tfeba zabezpecit, aby cile kupujicich byly
sladéné a pozadovat, aby verejna revize ovérovala skute¢ny stav redukce CO,.

3) podporovat a udrzovat zverejiovani — zkuSenosti s dohodami o obchodu uhlikem jsou velmi
omezené, v mnoha zemich dokonce neexistuji. K sestaveni zavazku lesnickych projekttd typu CDM
by mély byt informovany vSechny skupiny prodejcu o navrhovanych projektech co nejdrive.

Obchod uhlikem — implementaéni smérnice

Implementacni smérnice by mély zajistit, aby zamyslené vynosy z lesnickych CDM projekt( byly skute¢né
realizovany, bez poskozeni zajmd skupin prodejcu. Hlavnimi fazemi v CDM projektech jsou pfiprava,
realizace a monitoring a hodnoceni. Tabulka 2 ukazuje navrhované implementaéni smérnice a potfebna
opatreni pro kazdou z téchto fazi:

Tabulka 3: Implementaéni smérnice a pozadovana opatieni pro lesnické CDM projekty
Table 3: Implementation guidelines and required actions for a DCM-type forestry project

Faze/smérnice Pozadovana opatreni
Priprava projektu
Kompenzace Zhodnoceni environmentalnich dopadl navrhovaného projektu

Zhodnoceni sociélnich navrhovaného projektu
Zhodnoceni dopadt navrhovaného projektu na lokalni ekonomiku
Ptiprava kompenzaéniho planu (véetné mechanismu doruéeni)

Transparentnost Zvefejnéni investoru lesnickych organizaci
PFiprava projekéniho implementacniho planu investorské organizace
Zverejfiovani Konzultace s mistnimi skupinami

Zpracovani veSkeré projektové dokumentace, pfistupné vefejnosti

Implementace projektu

Kompenzace

Kompenzace ovlivnénych stran pfizplisobenim projektového realiza¢niho planu

Transparentnost

Jmenovat organizacni vybor z organizace investoru k fizeni implementace
Ptiprava periodickych zprav o priibéhu projektu

Zvefejfiovani

Zpracovani zprav o pribéhu projektu, pfistupné vefejnosti

Monitoring a hodnoceni
Kompenzace

Provazani kompenzace k vykonu

Transparentnost

Jmenovani verejného revizora ke sledovani vykont kazdoro¢né

Zverejiiovani

Zpracovani zprav o prubéhu projektu, pfistupné verejnosti

Zdroj: Carbon Trading for SFM, 2000
Jednou z nejdulezitéjSich ¢asti pro pfijeti lesnického projektu typu CDM by mélo byt vytvoreni organizace

lesnickych investor(, sestavajici se z ucastnikll mistnich komunit, lesnickych organizaci, lokalnich sprav a
ostatnich relevantnich skupin. Organizace lesnickych investord by méla byt zodpovédna za pfipravu
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projektového planu implementace a v zavislosti na planu podepsat dohodu s perspektivnim kupcem. Plan
projektové implementace by mél obsahovat:
- definice oblasti projektu a podplrné informace z oblasti,
- specifikace trvani projektu, v€etné stropl uhlikovych emisi béhem doby,
- analyza dopadu projektu na zivotni prostfedi a skupiny investorq,
- navrh na kompenzaci zainteresovanych skupin investoru, véetné doru¢ovacich mechanismd,
- detailni akéni plan pro lesnické spole¢nosti (pfinejmensim zastfeSeni managementu lesnich pozara,
redukované dopady tézby a zalesfovani),
- detailni akéni plan pro mistni viadu (pfinejmensim zastfeSeni rozvoje alternativnich moznosti vstupu,
krajinného managementu a vymahani regulace),
- detailni akéni plan pro mistni komunity (pfinejmensim zastfeSeni ilegalnich tézeb, pfevody uZivani
pudy a managementu lesnich pozaru),
- detailni akéni plan pro kupce redukci uhlikovych emisi,
- sestava kli¢ovych indikator vykonu s ¢asovymi cili, v€etné kontrolnich mechanismu,
- specifikace opatfeni k pfijeti, jestlize nebude dosazeno cild.

Shrnuti

Lesy obsahuji vice nez polovinu uhliku uloZzeného v pevninské vegetaci a v pudni organické hmoté.
Severské lesy udrzuji asi 28% celkovych zasob uhliku na Zemi. Lesy tropického klimatického pasma udrzuji
asi 20% celkovych zasob uhliku a lesy mirného klimatického pasma asi 7% celkovych zasob uhliku na Zemi.
Ackoliv dosud existuji nejistoty, které se tykaji uvolfiovani uhliku do atmosféry zpisobené odlesfovanim,
ni¢eni lesni biomasy vyrazné pfispiva k celkovym emisim oxidu uhli¢itého do atmosféry. Béhem 80. a 90. let
20. stoleti tyto emise dosahovaly asi 1,6 gigatun uhliku ro¢né. Az se zmény klimatu skute¢né projevi, dopady
na lesy se v jednotlivych regionech budou liSit. Tyto dopady budou dlouhodobé a ovlivni jak rozlozeni tak
slozeni a biodiverzitu les(.

Kjotsky protokol by mél pro lesnictvi zasadni disledky. Ugastnici Ramcové konvence Organizace spojenych
narodd o zménach klimatu UNFCCC dospéli k dohodé o pravidlech a opatfenich, ktera by méla prispét k
udrzeni uhliku vazaného v lesich. Tato pravidla oteviraji cestu pro vyspélé pramyslové zemé, aby
investovaly do projektl zalesfiovani a obnovy jiz vykacenych lest v rozvojovych zemich vyménou za
poZadovana omezeni emisi oxidu uhli€itého podle tzv. "mechanismu Cistého rozvoje", ktery umoZziuje splnit
podminky Kjétského protokolu.
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