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NASE LESY A REKREACE — NEKOLIK
LESOPOLITICKYCH UVAH O LESNICKYCH
SLUZBACH

Ing. Vladimir Krecmer, CSc.
Ceska lesnicka spole¢nost

S rozvojem civilizaénich proces( dochdazi v rozvinutych zemich k zesilujicimu se vyuZivani les(
obyvatelstvem pfi trédveni volného &asu rlznymi formami rekreace. V Evropé tento napor na
lesni prostiedi se zacal rozvijet od 50. let XX. stoleti. Rekreacni funkce lesa se dostaly na Spicku
pozornosti a brzy bylo jasné, Ze klasické lesni hospodarstvi je postaveno pred zcela novou situaci
- zajistit spolecnostl nejen produkC| dfeva, ale i potfebné lesnické sluzby, protoZe samovolné
U¢inky lesl uz nedostacuji. K ¢emu se dospélo, o tom cituji ze stanoviska Ustavniho soudu SRN
z kvétna 1990 vytah, charakterizujici tamni statni lesni politiku: ,Lesni politika spolkové vlady je
méné zamérena k péci o trh, slouzi predevsim k uchovani lesa jako ekologického vyrovnavajiciho
prostoru pro podnebi, vzduch a vodu, pro zivociSstvo a rostlinstvo pravé tak jako pro zotaveni
obyvatelstva”,K tomuto poznani dospivala evropska lesni politika koncem 70. let XX. stoleti.

Nez doSlo k tak podstatnym zménam statni lesni politiky, bylo ovSsem nezbytné Fesit zfrejmy fakt:
lesni hospodarstvi - jako jednoslozkové strukturovany, vyrobni sektor narodniho hospodarstvi
k produkci difeva - nebude schopné zajistovat ¢innosti k poskytovéni poptavanych sluzeb v po-
tfebném rozsahu, nebot se jednd o mimotrzni &i zprostfedkované trzni efekty, které vyzaduji
vklady specifické prace a specifického kapitalu, jehoZz navratnost je pro podnikatelskou sféru
neprijatelna. V. Evropé se tento zasadni problém novych koncepci lesniho sektoru zacal resit
v hloubi XX. stoleti v dobé& rychlého rozvoje civilizaénich procesd, jenz vedl k velkym lesnickym
diskusim o smyslu lesnictvi vibec a tedy také o zméndch v nakladani s lesy. Bylo totiz prodisku-
tovano, e samovolné pozitivni externality podle terminologie ekonomd & samovolné mimopro-
dukéni funkce lesa v nasi terminologii — véetné ¢i predevsim funkci rekreacnich - mnohde uz
nemohou uspokojit vefejné potreby.

V lesnické ,Evrop&” pak dodlo k fad& zasadnich krokd. Byly to kroky k fizenym mimoprodukénim
funkcim lesa, zajistovanym lesnickymi sluzbami. Po krocich v koncepci, tykajicich se vélenéni (in-
ternalizace) lesnickych sluzeb do hospodarské struktury lesniho sektoru, nasledovaly kroky v lesni
politice a legislativé. Dochazelo k diferenciaci druhd viastnictvi lesa pravé s ohledem na zajistovani
lesnickych sluzeb environmentalni a socialni povahy. Bylo to principialni lesopolitické stanovisko,
vyplyvajici z kategorického pozadavku zarucit vlastnickd prava podle Listiny prav
a svobod. V demokratické spolecnosti s trznim systémem v ,Evropé” nesmélo dojit k tomu, co
stanovi nas lesni zakon 289/1995 Sb. v § 36: vlastnik lesa musi strpét ujmu hospodareni, jestlize
mu tak paternalisticky stat svymi organy prikaze (omezeno na lesy kategorie zvlastniho urceni).

Charakter diferenciace druhl vlastnictvi lesa podalo jasné opét stanovisko Ustavniho soudu
SRN; cituji: , Obhospodatovani spoleenstevnich a statnich lest, které zabiraji v NSR 58 % lesni
plochy, slouzi funkcim lesa v krajinném prostfedi a rekreaci, nikoli zajistovani odbytu a zhodno-
covani lesnickych vyrobkd.” Jinak Fedeno: smyslem existence tohoto druhu vlastnictvi lesa v de-
mokratické spoleénosti je prioritni zabezpe&ovani vefejnych zajmQ. Vlastnici soukromého lesa se
naproti tomu sami rozhoduji, zda budou ¢i nebudou pracovat i v lesnickych sluzbach. Rozhoduji
se nikoli podle nafizeni néco strpét za jakousi — cituji uvedeny nas zakon - ,nahradu zvysenych
nakladl, pokud jim z omezeni zplsobu hospodafeni vzniknou”. Oni totiz zabezpecuji potieby
spole¢nosti svou hospodarskou ¢innosti v oboru lesnickych sluzeb, nikoli jako robotni povinnost
pro vrchnost; pracuji tedy i ve svém vlastnim zdjmu - neomezuji zplsob svého hospodareni,
nebot sluzby, které poskytuji, jsou rozsifenim zpdsobu hospodareni. Tedy i funkce rekreaéni
v tomto pojeti nemUze byt Gjmou vlastnika lesa, protoZe jde o dal$i zplsob hospodaiského vyu-

4



Zivani obnovitelného pFirodniho zdroje !, a to za Fddnou Uhradu smluvenych praci, coz upeviiuje
hospodarskou stabilitu jeho lesniho majetku.

Maji-li byt uplatfiovana v praxi takova hlediska nového koncepcniho, politického a posléze i legis-
lativniho usporadani, je nezbytné, aby

e byly vytvoreny podminky pro lesnické sluzby jako relevantni hospodarskou sloZzku lesniho
sektoru, tj. aby spolecnost uznala, ze vlastnik lesa neni jeji slouha, ale poskytovatel ji po-
tfebnych sluzeb za fadnou Uhradu,

e lesnictvo prokazalo hodnotu sluzeb lesniho hospodarstvi a tedy ziskalo ochotu otevfit mu zdro-
je kapitdlu z verejnych i privatnich zdroji pro sluzby lesniho hospodaistvi ve verejném zajmu,

e existovala kvalifikovana lesnicka nabidka, tedy nalezity marketing lesnickych sluzeb spolec-
nosti jako podnét pro vznik odpovidajici poptavky,

e image lesniho hospodatstvi byla rozvijena ve verejnosti, u ekonom@ a politikl, pro jejich
jasné védomi, co miZe lesnictvi poskytovat spoleénosti nikoli svym brigddnickym nadsenim
a obétmi, ale svou Fadnou hospodarskou aktivitou,

e byla rozvinuta nezbytna osvéta ve viastnich radach a vedla k porozuméni lesnictva, o co tu
(k Certu, jak mnohdy konzervativné mruci) vlastné jde,

e vzniklo objektivni odborné poradenstvi, které by nejen radilo, ale také podnécovalo u vlast-
71 O 7 o s v . 7 . . .s ’ 7 .
niku a spravcu lesa prace ve verejném i v jejich vlastnim zajmu.

To véechno se v druhé poloviné XX. stoleti v rizné mife a zplsobu podle podminek rozli¢nych
zemi postupné prosazovalo. Poradenstvi se opiralo o vécné podklady. Napf. v NSR se védomosti
o verejnych zajmech na lesich (potfeba rekreace Ci chcete-li zatéz rekreaci) zacaly vytvaret uz
koncem 50. let. Dnesni podklady o vefejném zajmu na lesich jdou leckde jeSté mnohem dal nez
nade Oblastni plany rozvoje lesi - obsahuji nékdy uZ i naklady na sluzby lesniho hospodaFstvi,
kalkulované jako ekonomicky Ucelné ve verejném zajmu pro konkrétni region.

Bylo by asi zajimavé a pouéné diskutovat o tom, co a jak z t&chto krokl, nezbytnych pro rediné,
smysluplné, vefejné potfebé odpovidajici viceucelové & multifunkéni obhospodarovani lesd, bylo
uskutec¢néno u nas, anebo proc uskutecnéno nebylo. Zakladni pfi¢inou rozporu mezi tim, co je
teoreticky zndmo o moznostech lesnickych sluzeb (KreCmer 1994) a realnym stavem, je podle
mého nazoru dlouholetd politickd nechut fesit redlnou hospodarskou naplri i ekonomické zabez-
peceni vSech téch ¢im dal tim Castéji citovanych a zvuéné znéjicich frazi o ,zajistovani vsech
funkci lesa”, o ,tfech sloupech lesniho hospodarstvi — ekonomickém, environmentalnim a social-
nim”, o ,multifunkénim” ¢i dokonce ,polyfunkénim” obhospodarovani, o uplatfiovani ,ekosysté-
mové filosofie” atd. atd.

Véda i v oboru rekreaénich funkci lesa ziskala dostatek poznatkd. Od 80. let je zndmo, ze madme v CR
605 tisic ha lesll natolik vyuZivanych k rekreaci, Ze je i¢elné zavést tam fizené rekreacni funkce lesa.
Vzpomerfime u nads jména Majer, Michal, Mracek, Volny a dalsi prikopnici, jejichZz poznatky shrnul
a predlozil kompetentnimu organu Poleno (1985, 1998). Bez lesopolitického reseni lesnickych sluzeb
bohuZel véechny vécné podklady zdstavaji jen z&asti a obtizné vyuZitelné v praxi.

Zname nase paradoxni poméry, charakterizujici obor verejné prospésnych funkci lesa. Co se tyka
pojednavanych rekreacnich funkci, méli jsme prece v minulosti dokonce dva ,Ucelové” lesni zavody,
které neobhospodarovaly ani hektar lesti hospodaiskych, nybrz jen lesy zvla&tnich kategorii, prede-
véim piiméstské lesy rekreaéni - lesni zavody Zbraslav u Prahy a Senov u Ostravy. Existovaly
vzorové projekty Uprav rekreaénich lest. Ovéem Ucelovost obou z&vodl byla jen v nad$eni jejich
pracovnikd. V hospodaFské strukture se oba lesni zavody v nicem nelisily od téch, které nemély ani
hektar lesa zvlastniho urceni (KreCmer a Supik 1990). Dlouho vytrvavala snaha drzet lesnictvo s re-

1 Pripomefime zvlastni zplsob utvareni naseho lesniho zakona: v § 36 se uréuje strpét omezeni hospodareni Gcelovymi opatienimi
v lesich kategorie zvlastniho urceni, ktera pravé pro tato Ucelova opatfeni byla vyhlasena. Ma se vyplacet ndhrada za zvysené naklady
z ,omezeného zplisobu hospodareni”; zfejmé pod ,hospodarenim” zékon zde rozumi jen produkci dieva. Ovéem v § 2 pod pismenem
d) se pod ,hospodarenim” v lese ma rozumét ,obnova, vychova, ochrana a tézba lesnich porostl a ostatni ¢innosti zabezpecujici pinéni
funkci lesa”. Jestlize ¢innosti v lesich zvlastniho urceni, napf. v lesich se zvysenou rekreacni funkci, zabezpecuji pInéni funkci lesa, jde
ex lege o cilové hospodareni a je paradoxni uvazovat o ujmé na ném. Je to priklad stfetu formulaci mysleni klasického, jednoucelové
drevoprodukéniho, s myslenim novym o hospodareni viceucelovém ¢i multifunkénim.
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krea&ni funkci jen u porostnich Uprav (srovnej Metodicky ndvod 1984), jakoby o ostatni, lesnikim
odpirané Upravy lesniho prostredi, méla pecovat néjaka jina, specializovana firma 2.

Zvlastnost nasi lesopolitické reality tehdy osvétlil nds predni ekonomicky expert v oboru jedno-
slozkového drevovyrobniho lesniho hospodarstvi: lesni zavod, jenz by hospodafil tfeba i podle
obecné& zavazné pravni normy o viceulelovém vyuZiti lesl, byl by sankcionovén za porudeni
pravnich norem pro jeho hospodarskou cinnost (Bludovsky 1983, 1986). Jeho zjisténi se tykalo
specialné funkci vodohospodarskych; ma ovSem obecnou platnost: jednosloZkovy dfevovyrobni
sektor neni schopen ucinné zajistit jiné vefejné zajmy na lesich, jak to uz davno rozpoznalo les-
nictvi ,Evropy”.

V tomhle problému se bohuzel to¢ime v podstaté dodnes. Prosté tam, kde by lesni hospodarstvi
mélo ve veFejném zajmu zabezpecovat konkrétni environmentalni &i socialni sluzby, nemize se
dosud jednat o jeho standardni hospodarskou ¢innost. Hlavni roli hraje jisté nadSeni pro nevy-
robni aktivity s mimotrznimi &i jen zprostfedkované trznimi efekty; nékdy spiSe védomi mozného
posileni image obé&tavych lesnikl u vefejnosti, zbude-li jim né&co volného ¢asu a néco penéz se
obétuje pro cinnosti, které jsou z hlediska lesniho vyrobniho podniku zcela podfadné 3.

Nase poprevratova transformace lesniho hospodarstvi si vzala za cil ,nasytit hladové”, coz bylo
logické. Od Evropy jsme se vsak ostre odlisili tim, Ze nikoli nahodile, ale zamérné a cilené nic
jiného nez produkce difeva (a myslivost ovSem) do lesniho hospodafstvi nepatfilo (viz Domes,
1993; proti tomu Krec¢mer, Michal, Rynda. 1994 4). Nase lesni politika kromé hezkych slov nena-
$la dlivod ¢&i odvahu fesit veFejné zajmy na lesich po evropském zplsobu 5. Ovéem tlak veFejnych
potieb nebyl k prehlédnuti, takze alespon LCR, s.p., daly po letech samy dohromady sympaticky
~Program 2000"” s jasnou snahou zlepsSit image u verejnosti. Je to zretelné z toho, ze jeho aktivity
se tykaji populdrnich obort - zejména rekreace zhruba ze 70 %. Na rekreaéni funkce vydaval
statni lesni podnik v letech 1999-2006 prdmérné 22,35 milidnl K& roéné 6. Snad by bylo uzite¢né
uvést k redlné vydavanym nakladim kalkulaci u¢elnych nakladd, kterd v cenové hladiné roku
1995 byla provedena pro vefejné zajmy na lesich. V oboru fizenych funkci rekreacnich v CR se
vysledek bliZil potfebé& vkladat 300 miliént K& roéné (viz Optimalizace nékladd 1995); pro LCR,s.p.
tedy zjednodusené polovinu této ¢astky.

Politicky zajimavym, o evropské myslenky opfenym pravnim aktem byl zakon ¢. 77/1997 Sb.,
o statnich podnicich, jenz jednoznacné po evropském vzoru — v té dobé uz ovsem vic nez dvaceti-
letém - stanovil, ze jejich prioritou je uspokojovat verejné zajmy v oboru jejich podnikani 7. Nad-
miru poucné je sledovat odezvu u zakladatele naseho statniho lesniho podniku - u MZe CR. Hned
téhoz roku vydalo Upravu Zakladaci listiny LCR, s.p. a je to véru pozoruhodné pocteni:
o néjakych konkrétnich prioritach ani slovo, dokonce vSechny odpovidajici aktivity jsou zahrnuty
ve vyslovné ,ostatnich pfedmétech podnikani”. Mozno Fici, ze Uprava bere verejné prospésné
funkce lesa rovnocenné s provozovanim rdznych Zivnostnickych aktivit; tedy rekrea&ni funkce na
Urovni sluzeb pohostinstvi apod. (viz Kre¢mer 2007). Jisté si Ize polozit otdzku, jak je to mozné?

Z toho primo Cisi bud' vyrazna averze zabyvat se lesnickymi environmentalnimi a socidlnimi sluz-
. . o ;s ” .. ’ i o , v . Vv

bami, nebo neznalosti autoru takové ,Upravy” anebo jim dany politicky ukol. V ucte k nejvyssimu

statnimu orgdnu méjme za to, Ze to byla politickd nechut, tdhnouci se historii naseho lesnictvi

2 Zndme napf. prizkum vefejného minéni obyvatel v CR, uspoiddany k pfiméstskym rekrea¢nim lesim (Vitkova 2007). V ném se méli
tdzani mimo jiné vyjadrit, kdo ma o tyto lesy pecovat. Jakoby se predjimalo, Ze lesnici nejsou k takovym, dfevo neprodukujicim aktivi-
tam v lese zrovna vhodni. Také naprosté vét$ina respondentl lesniky neuvedla — pokud na né nemysleli, kdyZ psali odpovéd',speciali-
zovana firma”. Pfipomerime si, Ze jsme uz jednu vyznamnou funkci lesa ,specializované firmé” pred lety predali a déisledky budi velkou
pozornost...

3 Pokud by o tom né&kdo pochyboval, necht si vezme k ruce zpravy o stavu lesniho hospodarstvi podle jednotlivych krajll, jak vychazely
v podnikovém &asopisu Lesu zdar béhem roku 2006 a presvéddi se, co je uvadéno o rekreaéni funkci - tfeba tak exponovanych lesd,
jaké jsou v Jizerskych horéch..

4 Tézal-li by se nékdo, pro¢ jiny nézor na budoucnost lesniho hospodaistvi byl zveiejnén jen v odborném tisku ochrancl pfirody (Ochra-
na prirody, prevzala pak i Veronica), odpovéd je jednoduchd: v odborném tisku lesnickém nebyl o jiné nez klasické nazory na téma
zajem. Snad se zdaly ponékud ,neobvyklé”.

5 Bylo by byvalo mozné cCerpat pouceni o tom, kam dospéla Evropa za nasim ostnatym dratem napf. z konference IUFRO ,na pomoc sta-
tim v prechodu od totality” - viz obsahly sbornik ,Integrated sustainable multipurpose forest management under the market system”.
Proceedings from IUFRO International Conference, September 1992, Copenhagen 1992; 347 stran. Ceskoslovensko svého zastupce
nevyslalo, o takovou pomoc jakoby ani nestalo.

6  Viz Vyrocni zpravu LCR, s.p., 2006.

7 'V § 3 odstavec (2) zékon ¢. 77/1997 Sb. stanovi: ,Podniky zaloZené podle tohoto zdkona jsou zfizovany k uspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajma”. Komu takovy smysl existence statniho podniku prekazi, jednoduse
74dny takovy smysl neuznava a verejny zajem odkazuje do klasickych mezi samovolnych efektll. Mize se také ohanét pravnim nézo-
rem, ze v tomto zékonu si § 2 o podnikani statniho podniku ,vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost” protireci priorité z § 3. Anebo
mdZe prosté usilovat o zménu charakteru statniho podniku. Takova je praxe Zivota a m{ize mit Gspé&ch, neni-li u zakladatele dlouhodobé
jasna ani koncepce ani statni politika.
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poslednich 50 let az do dneska. Bez prekonani tohoto fenoménu nelze pokrocit ve verejné pro-
spésnych lesnickych sluzbach, véetné Fizené rekreacni funkce.

Je to dosud charakteristicka situace - byvald averze ekonomu surfuje oviem dnes na vin& nové
ideologie neoliberalniho ekonomismu. Od 80. let minulého stoleti se vali svétem. Na vylu¢né
misto stavi neustalé zvysSovani vyroby a zisk v podnikatelské sfére, zatim co hlediska environ-
mentalni a socidlni jsou pfenechavana volné ruce trhu. Je to patrné i v neCekanych souvislostech
- napt. v tom, jak se v Evropé& nékteré organizace lest statnich &i vefejnych prestavuji z priorit
vefejnych zajmU zpé&t na zdroje kapitdlu z produkce dfeva pro chudnouci kasy nadtizenych
organd. Je to postup zcela proti principu, jenZ byl vyhlad&en za jeden ze zdkladnich pro EU - prin-
cipu subsidiarity. Ten tikd, Ze stat nepodnika tam, kde tak muze ¢&init soukroma sféra. Jako ak-
tudlni se proto jevi snahy odstatnit podniky statnich lest, zbavit se zatéZe vefejnych zajma.

Zda se nepochybné, Ze predevsim lesy statni by mély byt vyznamné pro rekreacni funkce v re-
gionalni diferenciaci. Hledisko vefejnych zadjmd by pravé v dobé globdlni viny ekonomismu mélo
pro statni a jim na roven postavené lesy zvlastni vyznam, mame-li na mysli vyhledy evropského
i tuzemského civilizacniho vyvoje. Vsichni ovSem pozorujeme velké tlaky na nase statni lesy,
nebot podnikatelskd sféra z hlediska svych skupinovych zajm0 samoziejmé& ma za to, Ze opti-
malni zastoupeni statnich lest je 0 % lesni plochy CR (Mi¢anek 2007).

Shrneme-li dnesni situaci a pohyby ve spolecnosti, na jedné strané absolutismus environmenta-
lismu s jeho virou, Ze je nezbytné co nejvétsi plochy lest pfedat volnému vyvoji, nebot ,v&e, co
priroda sama cini, vzdy jen dobfe Cini”, na druhé strané absolutismus profitu a pfedkladané pod-
nikatelské koncepce jen o tom, kdo bude t&Zit a jak se bude dievo statnich lest prodavat v nej-
bliz&ich letech, jsme jaksi velice daleko fedeni vefejnych zajml, mezi néZ nesporné pat¥i téz
rekreacni vyuzivani lesniho prostfedi. Domnivdm se, ze bychom méli na prvnim misté usilovat
o lesopolitické a environmentalné politické feseni smyslu dalSiho vyvoje naseho lesnictvi v globa-
lizovaném svété a poté redlné zpracovat

e promyslené koncepce nakladani s lesy s horizonty Uvah delsimi nezZ volebni a funkéni obdobi
politické sféry i planovaci obdobi sféry komerce,

e z koncepci vychéazejici jasnou statni politiku misto ndhlych a nepodlozenych vykfikd politikd
¢i ndpadl hnuti nebo tanct mezi skupinovymi zajmy,

e raciondlni a vyvaZenou Upravu naseho prava, tykajiciho se lesQ a uplatfiovani verejnych
7 - o . 7 o . r
zajmu na nich s respektem k pravum vlastnickym.

K tomu je treba

a. ziskat verejnost, makroekonomy a politiky, aby uznali vyznam lesnickych sluzeb a hodnotu
efektd pro Zivot spole¢nosti, které ji mohou plynout z les;

b. ziskat lesnictvo, aby pochopilo, Ze jde o jeho image a budoucnost v globalizujicim se svété,
o rozsifeni jeho hospodarskych aktivit a posileni ekonomické stability lesnich majetkd;

c. iniciativy kompetentnlch statnich organu _]e_]IChZ smysl existence v demokratickém spole-
genském systému spodiva ve vyvaZzovani zajmd skupinovych a vefejnych.

Domnivam se, Ze takto by bylo tfeba napinat sily, aby vécné argumenty o verejné potiebé re-
kreaénich sluzeb mohly dospét ke smyslupIné realizaci. Bez té&chto krokl se budou i nadale po-
Fadat odborné akce bez vyhledu na uplatnéni poznatk{ v postaveni sluzeb lesniho hospodarstvi
v praxi, jak to v oboru vefejné prospésnych funkci lesl pamatuji uz raddku desitek let.
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PRAVNI MANTINELY REKREACNIHO
VYUZITI LESA Z HLEDISKA ZAKONA
O LESICH A ZAKONA O MYSLIVOSTI

Ing. Jana Cacka
Krajsky Grad Libereckého kraje

Les je st&Zejni prvek nasi krajiny. Jeho ptitomnost ¢i nepfitomnost zadsadnim zplsobem ovliviiuje
klimatické, vodni i pGdni pomé&ry, vyrazné se podili na vnimani krajiny pti jejim uzivani lidmi, je
dominantni pro rekreacni, zdravotni a estetickou funkci krajiny. Tlak verejnosti na lesy kazdym
rokem stoupa. Zvysuji se pozadavky nékterych zajmovych skupin na parametry prostiedi, ve
kterém se pfi svych aktivitach pohybuji. Cyklisti v lesich jsou toho nazornym pfikladem. Pozaduji
po lesnicich od Sirokych, perfektné upravenych rovnych komunikaci, pres Gzké singltrekové pti-
rodni stezky, az ostry terén v prudkych svazich s prekazkami. Lesni prostfedi ma sva specifika
a také pravni mantinely.

Zakon ¢&.289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, nabyl Ucinnosti
k 1.1.1996

Lesnictvi obecné je konzervativni disciplina. Ma to své opodstatnéni, své klady i zapory. Dlouho-
doby vyrobni proces lesa presahujici jednu i dvé generace lidského Zivota se vyrazné promitaji do
prace lesnikd a také do pravnich predpist. Je tfeba mit v praci s lesem stdle na paméti dlouhodo-
bou perspektivu, premysleni na sto let dopfedu, potfebu chranit lesni prostfedi pred rychlymi
zménami, pred rychle ,vyvanoucimi” médnimi vystielky, kterym se nemohou rychle prizpUsobit.
Nas lesni zakon je v ramci Evropy a prakticky i civilizovaného svéta jednim z nejpfisnéjsich, bohu-
zel predevsim pro vlastnika nebo spravce, i pro toho, kdo v ném hospodafri. V ramci obecného
uzivani, jak je pojmenovano ono uzivani lesa verejnosti, které se v nasich zemich drzi tzv. ,od
nepaméti”, uz tento pravni predpis neplni dostateéné svou regulaéni funkci. Mys$lenka volného pri-
chodu krajinou obecné a lesy konkrétné je osetfena lesnim zakonem i napf.zakazem oplocovani
lesnich pozemkd z dlvodid vlastnickych /§ 32 odst.7 zakona/. Obecné uZivani lesll je oSetfeno
ustanovenimi § 19 lesniho z&kona. Na benevolentni, bez ohledu na vlastnictvi lesnich pozemkd,
volny pristup do les@ navazuji v lesnim pravu jasné deklarované ¢innosti, které jsou zakazany, a to
predevéim z ddvodl ochrany lesnich pozemkd a na nich rostoucich lesnich porostd.

§ 19 Uzivani lesi

(1) Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni potrfebu lesni
plody a suchou na zemi lezZici klest. PFi tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni pro-
stfedi a dbat pokyn( vlastnika, popfipadé ndjemce lesa a jeho zaméstnancd.

§ 20 Zakaz nékterych cinnosti v lesich
(1) V lesich je zakdzano
a. rusit klid a ticho,

b. provadét terénni Upravy, naruSovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni
a jiné objekty,

c. vyzvedavat semendalky a sazenice stroml a kefQ lesnich dFevin,
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d. tézit stromy a kefe nebo je poSkozovat,

sbirat semena lesnich drevin, jmeli a ochmet,

o

h

sbirat lesni plody zplGsobem, ktery poskozuje les,

jezdit a stat s motorovymi vozidly,

> Q

. vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu,

-

vstupovat do porostd, kde se provadi téZba, manipulace nebo doprava dFfivi,

j. mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich,

k. kourit, rozdélavat nebo udrZovat oteviené ohné a tabofit mimo vyhrazena mista,

. odhazovat hofici nebo doutnajici pFedmeéty,

m. narusovat vodni reZim a hrabat stelivo,

n. pdst dobytek, umozZriovat vybéh hospodarskym zvifatim a prihon dobytka lesnimi porosty,
0. znecistovat les odpady a odpadky.

(2) Rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné je zakazano také do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

Moznost udéleni vyjimky z nékterych vys$e uvedenych zakaz( pfisluéi vlastnikovi lesnich po-
zemk{ /pism.a) az k)/, ale pokud by byla udé&lenim této vyjimky naruena prava jinych viastnikd,
rozhodne o vyjimce na navrh jednoho z vlastnikl organ statni spravy lesu. Zasadnim nedostat-
kem je nestanovena forma udélovani vyjimek. V lesich se znacnou vlastnickou roztristénosti
takika nemdzZe nastat situace, kdy pouze jeden z vlastnikl udéli vyjimku naptiklad ze zakazu
rusit ticho a klid. Vzdy budou narudena prava jinych vlastnikl lesd. Lesni zakon celkem logicky
deklaruje u nedodrzeni vétSiny zakazanych Cinnosti v lese moznost uloZeni sankce, a to jak
u prestupkd, tak u pokut v § 53, § 54 a § 55.

Pro cyklisty v lesich Ize tedy analogicky dovodit, Ze se mohou pohybovat pouze po lesnich ces-
tach a vyznacenych trasach. Volny vstup do lesa dle ustanoveni § 19 je vstupem pouze pro pési.
Zakladnim predpokladem pfi vyznacovani tras nebo budovani novych stezek je minimalné
souhlas vlastnika lesa. Vhodnéjsi je uzavreni obCanskopravni dohody mezi vlastnikem lesa
a subjektem, pricemz nesouhlas vlastnika je tfeba plné respektovat. Je tfeba dodrzet nasledujici
zakonné povinnosti pfi navrzich novych tras:

& 13 Obsah a zakladni povinnosti

(1) Veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt tcelné obhospodarovany podle tohoto
zdkona. Jejich vyuZiti k jinym Géeldm je zakazano. O vyjimce z tohoto zdkazu mdze rozhodnout
organ statni spravy les na zakladé Zadosti viastnika lesniho pozemku nebo ve verejném zajmu.

§ 14 Zpracovani a projednani navrhii dokumentaci

(1) Zpracovatelé nebo pofizovatelé zemné planovaci dokumentace, navrhd na stanoveni dobyva-
cich prostor a zpracovatelé dokumentaci staveb jsou povinni dbat zachovani lesa a Fidit se pritom
ustanovenimi tohoto zakona. Jsou povinni navrhnout a zddvodnit takova rFeseni, ktera jsou z hlediska
zachovani lesa, ochrany Zivotniho prostfedi a ostatnich celospole¢enskych zajmd nejvhodnéjsi: pri-
tom jsou povinni provést vyhodnoceni pfedpokladanych disledkd navrhovaného reseni, navrhnout
alternativni Feseni, zplsob ndsledné rekultivace a usporadani tzemi po dokonéeni stavby.

Mechanismus budovani novych Uzkych nezpevnénych stezek je v rezimu § 20 odst.4 lesniho za-
kona, tedy vyjimky ze zékazu provadét terénni Gpravy, narudovat ptdni kryt a budovat chodniky.
U Sirsich komunikaci je nezbytné jit pIné v rezimu Uzemniho rozhodnuti s pfedchozim souhlasem

10



organu statni spravy lest dle ustanoveni § 14 odst.2 lesniho zdkona a souladu se schvélenym
Uzemnim planem konkrétni obce.

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Myslivost v CR je tradi¢nim oborem lidské ¢innosti. Je povazovéna za souéast pFirozeného zivota
venkova a kulturni dédictvi naroda, jejiz naplni je ochrana zvére, péce o zivotni prostredi zvére
a hospodareni se zvéFi. Je prostfedkem k udrzovani rovnovahy mezi ochranou zivo¢isnych druhl
a potrebami ostatnich cinnosti ¢lovéka provadénych v prirodé i ostatnimi slozkami prirodniho
prostredi. Myslivost je také nezastupitelnym prvkem pfi prevenci a zdolavani nebezpecnych na-
kazovych onemocnéni volné Zijicich Zivo&ichd, které jsou v mnoha ptipadech pifenosné na hos-
podarska zvirata i na ¢lovéka. Legislativné je dnes myslivost upravena zakonem ¢&. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve zn&ni pozd&jsich predpist a provadécimi predpisy. Je nezbytné zdlraznit, Ze
C¢eska myslivecka legislativa neni jen legislativou o lovu. Zvér je povazovana za prirodni bohat-
stvi, které je predmétem hospodareni. Pravni postaveni zvére je res nullius (véc nici). Zvéri jsou
druhy volné Zijicich Zivo¢ichl vyjmenované v zakoné& o myslivosti, s kterymi je podle tohoto za-
kona hospodareno. V dnedni dobé je tlak vefejnosti z diivodu rekreaéné sportovniho vyuZiti lesd
tak vysoky, ze dochazi k ruseni zvére v lesich, k zvySovani jeji stresovanosti, presunu do co nej-
méné vefejnosti ruenych oblasti lesti a tak naslednému nedmé&rnému zvys$ovani kod v lesich
i mimo né.

V zadkoné o myslivosti je pod Hlavou I - Ochrana myslivosti uvedeno nékolik paragraf(, které se
blize ¢&i vzdalendji dotykaji tématu rekreaéniho a sportovniho vyuziti lesG z hlediska ochrany
zvére a jejich zZivotnich podminek:

§ 8 Zakladni povinnosti

odst. 1) Ochranou myslivosti se rozumi ochrana zvéfe pred nepFiznivymi vlivy prostredi, pred
nakazlivymi nemocemi; pfed Skodlivymi zasahy lidi a pfed volné pobihajicimi domacimi zvirfaty;
ochrana Zivotnich podminek zvére, zajisténi klidu v honitbé a ochrana mysliveckych zafizeni.

odst.2) Kazdy, kdo vstupuje se svou Cinnosti do pfirody, si musi pocinat tak, aby nedochazelo ke
zbytecnému ohroZovani nebo zranovani zvére a k poskozovani jejich zZivotnich podminek.

§ 9 Omezeni a zakazy dané v zajmu ochrany

odst. 1) Je zakdzano plasit zvér jakymkoliv zpdsobem, s vyjimkou opatfeni k zabranéni $kodam
pldsobenym zvéri a dovolenych zplsobd lovu. Déle je zakdzdno rusit zvér pfi hnizdéni a kladeni
mlddat a provadét dalsi ¢innosti zdporné plsobici na Zivot zvéfe jako volné Zijicich Zivo&ichd,
pokud nejde o ¢innost pfi obhospodarovani pozemk( nebo o ¢innost pri navstévach honiteb jako
soucasti pfirody.

odst. 2) Rovnéz je zakazano poskozovat nebo nicit slaniska, napajedla, zafizeni pro pfikrmovani,
pozorovani a lov zvére a dalsi myslivecka zafizeni. K jejich vybudovani a umisténi je nutny pred-
chozi souhlas vlastnika honebniho pozemku. Neda-li Zzadny z vlastnikG honebnich pozemkd
v honitbé tento souhlas, rozhodne o umisténi slaniska, napajedla nebo zafizeni pro prikrmovani
zvére organ statni spravy myslivosti. Ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisd® o tuzemnim plano-
vani a stavebnim radu tim nejsou dotcena.

odst. 3) Na Zdost uZivatele honitby miZe orgdn statni sprévy myslivosti, zejména v dobé hniz-
déni, kladeni a odchovu mlddat nebo provadéni lovd, nafidit pfiméfené omezeni nebo i zékaz
vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy konmi a taznymi psy a omezeni jinych spor-
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tovnich nebo zajmovych ¢innosti. Uvedena opatieni se nevztahuji na hospodarskou c¢innost vlast-
nikd, popfipadé ndjemcd honebnich pozemkd.

odst. 4) Organ statni spravy myslivosti spolupracuje s dalSimi organy statni spravy, jimz jsou
pravnické i fyzické osoby povinny oznamovat konani hromadnych akci v pFirodé,*o lesich a sdé-
luje témto orgdnim poZadavky potfebné k ochrané zvéfe a jejich Zivotnich podminek.

Prestupky - § 63

Do vyse 10 000 K¢ fyzické osobé - § 9 odst. 1, 3;
Do vyse 30 000 K¢ fyzické osobé - § 9 odst. 2;
Pokuty - § 64

Do vysSe 40 000 K¢ pravnické osobé - § 9 odst. 1, 2;

§ 66 - Vztah k predpisiim o ochrané prirody

Organy statni spravy myslivosti vydavaji rozhodnuti, jimiz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
prirody a krajiny podle § 9 odst. 3 a 4, jen po dohodé s organy ochrany pfirody pokud zvlastni
pravni predpisy o ochrané prirody a krajiny nestanovi jinak.

Otézkou vdak z pohledu myslivosti zUstéva, zda-li s pomoci této Gpravy bude v budoucnu mozné
rekreaéné sportovni vyuZiti lest udrzet v takovych mezich, aby se zabranilo dal&imu zvy$ovani stre-
sovanosti volné Zijicich Zivo&ichd, ktefi jsou nedilnou sou&asti nasi ptirody a které je nutné zachovat
a chranit i pro dalsi a dalsi generace. Nemame-li, se ochudit o vyznamnou ¢ast nasi pfirody.

Zavér

Zadny pravni predpis nemze postihnout vée, co Zivot a vyvoj pfinese. Oba vyse uvedené pravni
predpisy v dobé své pripravy nedostatecné oSetfily potfebnymi nastroji a mechanismy udrzeni
rovnovahy mezi hospodarenim v lese a zajmy vSech ostatnich skupin v lesich se pohybujici véetné
cykloverejnosti. Bohuzel k ekonomické tizi vlastnika lesa. Co jednoznacné chybi pfi feSeni pro-
blémU veFejnosti v lesich je otdzka odpov&dnosti a to nejen pravni. Trvale udrzitelné hospodareni
v lesich neni jen prazdné heslo a neni také zaleZitosti pouze lesnich hospodard. Musi jej mit na
paméti v&ichni, ktefi se v lesich pohybuji. Rovnovdha mezi obhospodaFovanim les{, ochranou
Zivotniho prostiedi a rekreaci mize byt zachovéna jediné otevienou komunikaci mezi véemi,
ktefi se v krajiné pohybuji a vzdjemné se respektuiji.

Kontakt
Ing. Jana Cacka
Krajsky Urad Libereckého kraje
Odbor rozvoje venkova, zemédélstvi a zivotniho prostredi
U Jezu 642/2a, Liberec
jana.cacka@kraj-lbc.cz
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PRIMESTSKE LESY MESTA
HRADCE KRALOVE A USMERNOVANI
POZADAVKU JEJICH NAVSTEVNIKU

Ing. Milan Zerzan,
vedouci vyroby spolecnosti

Mésto Hradec Kralové ziskalo lesy jiz v roce 1307 jako dar od rimského krale Albrechta. Pocat-
kem 90. let se vraceji méstské lesy i rybniky Statutarnimu méstu Hradec Kralové a zacina na
nich hospodarit nejprve prispévkova organizace Méstské lesy Hradec Kralové, pozdéji akciova
spolecnost Méstské lesy Hradec Kralové a.s.

Spolecnost byla zfFizena Statutarnim méstem Hradec Kralové se zamérem odborného
lesniho hospodafeni a zvysovani estetické a rekreacni hodnoty lesli a zpFijemnovani
pobytu navstévnikim lesi pFi zachovani pfirodniho lesniho bohatstvi.

Pro hradeckou verejnost predstavuji lesy v okoli mésta moznost odpocinku a rekreace v dosahu
méstské dopravy s vyuzitim veskeré pohostinnosti lesa. Dnes hospodafi spolec¢nost na plose cca
3 850 ha prevazné uceleného lesniho majetku. Prib&zné& opravuje a udrzuje veskeré budovy,
cesty a dalsi lesni vybaveni.

Mésto Hradec Kralové prevzalo lesy v znacné zdevastovaném stavu, pfedevsSim v rozsahlych
Castech znic¢enych vétrnymi kalamitami. Za dobu fungovani spole¢nosti byl majetek uveden do
stabilniho stavu. Vyhodou, kterou skyta vlastni rozsahla tézebna Stérkopisku, se podarilo opravit
veskeré cesty a vybudovat mnoho novych.

S tim, jak vznikaly nové cesty a zpfistupfiovaly se nedostupné lokality veFejnosti, zacal vzristat i tlak
navstévnikl na uzivani lesl. Spolednost své hospodareni ptizplsobila pozadavkim vefejnosti pfena-
Senou na nasi spolec¢nost predstaviteli majitele, tj. organy Statutarniho mésta Hradec Kralové.

V lesich Statutarniho mésta Hradec Kralové bylo provedeno mapovani navstévnosti jednotlivych
¢asti lest a stanoveny tzv. rekreaéni uzly na patefnich komunikacich. Podél téchto komunikaci
dochazi k rozvolfiovani porostl s ohledem na porostni detail a navitévnikim se oteviraji pohledy
do lesa (zhruba do 50 m od okraje cesty). Tyto mista jsou osazeny odpocinkovymi zafizenimi.

Dalim aspektem hospodateni se zvy$ujicim se poétem navstévnikl lesl je otdzka bezpeénosti.
Délame maximum pro to, aby nedochazelo na cestidch k Urazim, tj. pfednostné a pravidelné
vyvétvujeme porosty okolo cyklostezek (omezeni padd vétvi, nebezpeéi poranéni pfi jizdé&).
Frekventované cyklotrasy opravujeme stérkem mimo hlavni turistickou sezénu. Déale od mésta
je stanovena tzv. zéna klidu, ve které se nevyhotovuji turistickd odpocivadla, ani se zde neupo-
zorfiuje na zajimava mista. Tato lokalita za¢ind cca 8 km od vstupu do lesu.

UZivateli lesnich cest, které jsou zde prevazné cyklotrasami a jsou s nasim povolenim vyznaceny
v cyklomapach ve spolupraci mistnimi cykloturistickymi svazy, jsou skupiny rodin pohybujici se
ukaznéné a ohleduplné k ostatnim navstévnikim lesa. Pro né budujeme na zajimavych mistech
altany, lavi¢ky, krytd ohnisté s grilem a prisunem dfivi. Zajimavd mista a vstupy do lesl jsou
oznacéeny informaénimi tabulemi s moZnosti ziskani orientaénich map cest mistnich lesd.

S tlakem urcitych skupin uZivatel( funkci lesa zatalo dochazet ke stfetim mezi jednotlivymi
skupinami stejnych tras. Na zaklad& téchto stfetl a se vzrlstajicim poétem navétévnikd lest
bylo posléze v roce 2005 pristoupeno k povolovani hromadnych akci v lesich se souhlasem ma-
jitele za predem stanovenych podminek a dle stanoveného smluvniho ceniku hromadnych akci
v lesich Statutarniho mésta Hradec Kralové. Tento sazebnik se od jeho zavedeni nezménil.
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Abychom odligili navstévniky lest, ktefi zde uspokojuji své rekreaéni potfeby (jsou to pFe-
vazné obyvatelé mé&sta) majici pozitivni vztah ke ,svym lesim” a ty hledajici adrenalinové
vyZziti v rdznych druzich sportd z rozli¢nych mist republiky, byl zde stanoven nize uvedeny
sazebnik hromadnych akci.

SAZEBNIK

Smluvnich ¢astek hromadnych akci v lesich Statutarniho mésta Hradec Kralové

Druh akci Pocet Gcéastnikd Smluvni ¢astka
Hromadna akce celorepublikova 251 a vice 15 000,- K¢
Hromadna akce celorepublikova 101 - 250 10 000,- K¢
Hromadna akce celorepublikova 51 -100 5 000,- K¢
Hromadna akce celorepublikova Do 50 2 000,- K¢
Hromadné akce poradané pro déti - Bez poplatku
Odborné akce poradané pro obcany - Bez poplatku

Provozovatelé téchto zpoplatnénych komercnich aktivit maji pfijmy za porddani svoji ziskové
V. . a .o o o 4 e v 7 r ’ 7 o ]
cinnosti na ukor majitelu pozemku. Za vystavené povoleni k poradani zavodu dnes bez protestu
piredem zaplati smluvné sjednanou castku.

Nade spole¢nost si uvédomuje stéle rostouci vyznam rekreaénich lesd jako nastroje k udrzeni
urcité kvality zivota a do budoucna se bude za prispéni vlastnika snazit formou rekreacni ekotu-
ristiky usmé&rfiovat navitévniky lesl tak, aby nedochézelo nadmérnym vyuZivanim ekologicky
zajimavych mist k jejich zniceni. Predpokladame, Ze s nasim prispénim dojde k zvysSeni vzdéla-
nosti a zajmu o lesy ze strany navstévnik(, ktefi tento na$ ptistup a tato zajimava mista oceni.

Kontakt
Ing. Milan Zerzan

Méstské lesy Hradec Kralové a.s.
Pfemyslova 219, 500 08 Hradec Kralové

zerzan@vslesy.cz
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OCHRANA PRIRODY PRED CYKLISTY,
NEBO OCHRANA CYKLISTU PRED
OCHRANARI?

Mgr. Ondrej Vitek, Ph.D.
Agentura ochrany pFirody a krajiny CR

Rozhodovani o tom, do jaké miry potrebuje ¢eska pfiroda chranit pred cyklisty, je dosti kompliko-
vana zalezitost. To se jiz ukazalo v Fadé pFipadd, které byly FeSeny a nékdy i bohaté medializovany.
Nelze bohuzel Fici, ze vzdy byly feSeny vhodné, at uz ze strany organu ochranu pfirody ¢&i jinych
subjektl. V nékterych ptipadech jsou cyklisté omezovani zbyte¢né&, aniz by to bylo dostatecné
podloZzené. Z tohoto dlvodu vznikla na Agentufe ochrany pfirody a krajiny CR (jako statni organi-
zaci, pod kterou patfi mj. 24 sprav CHKO) Odborna skupina pro rekreaci, sport a turistiku. Cilem
této skupiny je sjednotit pristup pracovist AOPK CR k problémdm spojenym se sportem a cestov-
nim ruchem v prirodé na zakladé analyz jednotlivych aktivit, které se v ceské prirodé odehravaji
s vyuZitim zkusenosti konkrétnich pripadu, které byly nebo jsou Feeny. Vysledkem by mélo byt
rozhodovani podle jednotnych kritérii pfi zohlednéni specifik daného mista.

Pod pojmem cyklistika chapeme celou fadu aktivit provozovanych na jizdnim kole, pficemz jed-
notlivé druhy cyklistiky se od sebe li&{ v fadé parametrd, a tedy i v dopadech na ptirodu. Tyto
dopady lIze pfitom rozliSit na pozitivni a negativni. Nékteré z nich jsou zde bliZze rozebrany.

Hlavnim a neoddiskutovatelnym pozitivnim dopadem cyklistiky a také jakéhokoli jiného pohybu
v pfirodé je fakt, Ze prozitkem v prirodé se prohlubuje vztah jedince k pFirodé a jejim slozkam
jako Zivotnimu prostfedi. Od ¢lov&ka, ktery travi vedkery svij ¢as v umélém prostiedi nelze oce-
kavat pochopeni potfeby zachovani prirody jako nedilné soucasti lidského Zivota. Cyklistika je
pritom nastrojem, ktery umozni navstivit pohodiné i odlehla mista nebo poznat vétsi oblast za
jeden den. Neumozfiuje sice pozorovani detailll, pokud cyklista na daném misté nezastavi, ale
velkd &ast verejnosti nevénuje takovym detaildm pozornost ani pfi pohybu p&sky.

Pokud je prijezd na kole dostatecné tichy, Ize jej povaZzovat za mensi ruseni volné Zzijicich Zivo-
gichl neZz pohyb p&&ky. Rada druht totiZ u objektl, které se pohybuji rychleji jinym smé&rem nez
k nim spravné odhaduje, e nebudou zpozorovény. Rychlost mize byt ale i nevyhodou u druhl
(napt. hadi), které nestaci dostatecné rychle uniknout z cesty pred prijizdéjicim cyklistou &i jinym
vozidlem. S rychlosti rovnéz Uzce souvisi fakt, Ze odlehlé oblasti jsou pésimi navstévovany jen
malo a jen v kratké casti dne, zatimco cyklisté se i zde mohou pohybovat od rédna do vecera.
Ruseni tak trva nékolikanasobné delsi dobu.

Jednim z nejéasté&jsich ddvodi omezovani cyklistiky v piirodé je zvysend eroze pldy. Zde je ve
vétsiné pripadd puvodcem problémU nikoli cyklista, ale spréavce komunikace, ktery povrch cesty
nezabezpedil nebo zabezpectil nevhodnym zplsobem. Je jen malo cest, které nelze zpevnit tak,
aby tim nebyla porusena pfiroda - zpravidla se nachazeji na okrajich raselinist nebo jinych mok-
Fadl. Na ostatnich cestdch, zejména v lese, je eroze zplsobend cyklisty vétsinou nepfilis vy-
znamnym faktorem nebo ji Ize predejit pravé vhodnou povrchovou Upravou cesty. Casty
a spravny argument cyklist{ je v t&chto pfipadech srovnani s vlivem vyvazeni vytézeného dreva,
coz je ¢innost podstatné intenzivné&jsi. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze odvoz kmend je nutné
realizovat i kvuli vytvoreni vhodnych podminek z pohledu ochrany pfirody, coz v daném pripadé
nelze prevést jinam jako trasu cyklovyletu. Navic tézba v daném porostu probiha zpravidla jen
jednou za mnoho let, kdeZto cyklistika kazdy rok. Eroze pldy na cestéch je tedy velmi diskuta-
bilni véci a je nutno ji posuzovat vzdy v konkrétnich podminkach daného Useku cesty.

Zalezitosti poslednich let je freeride a downhill, tedy discipliny vyzadujici specialni kola, ktera
drive nebyla dostupna. Ackoli jde o odvétvi mnohem vice sportovni nez rekreacni a utvareni
vztahu jedince k pfirodé je tak zde velmi potlaceno, presto neni nutné jim plosné branit. Je ale
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tfeba tyto aktivity oblibené zejména u mladeze smérovat do aredld, kde nepfedstavuji vyrazné
zvySenou zatéz prostredi a kde existuje vhodné zazemi i bez nich - zejména lyzarské arealy.
Letni vyuZiti vlek( i trati mZe ptinést moZnost realizace vhodnych kompenzaénich opatteni
a hlavné vyziti zdjemcl o tyto sporty v mistech, kde je moznost §kod na pfirodé minimalizovéna
namisto jejich pohybu v lesich ¢i po loukach.

Ve vsi stru¢nosti tohoto prispévku nelze opomenout dalsi médni zélezitost - budovani cykloste-
zek. Jde o spoleCensky velmi zajimavou oblast, zejména proto, Ze cyklostezky jsou urceny Siroké
verejnosti a jsou také velmi zfetelnym pocinem vyuzitelnym politicky. Jde o zpfistupnéni zdra-
vych forem pohybu ob&anlim a v pripadé dalkovych tras (napt. propojenim mistnich cyklostezek)
i zafizenim pro sportovce. Se stavbou cyklostezky Ize ¢asto spojit i potfebnou vysadbu zeleng,
takze pozitivnich faktorl Ize najit mnoho. Navic na tyto projekty mohou obce ziskat vyznamné
finanéni prostfedky z riznych fondl. V posledni dobé se v&ak realizovalo i nékolik prgjektfl, které
zbytecné poskozovaly prirodu, zejména diky nevhodnému trasovani po brehu reky. Casto se také
zbytecné pouziva asfaltovy povrch i tam, kde to neni nutné. Problémem cyklostezek je mj. fakt,
Ze organy ochrany pfirody nemaji ¢asto moznost stavbu cyklostezky Gcinné ovlivnit.

Faktort, které jsou spojeny s cyklistikou, je celd fada. Nékteré Ize posuzovat samostatng, jiné
jen srovnanim s jinymi aktivitami odehravajicimi se v daném Uzemi. Je vsak tfeba jim vénovat
nalezitou pozornost, nebot diky jejich vyhodnoceni Ize nastavit podminky pro cyklistiku tak, aby
z toho priroda vysla jako vitéz a stejny pocit méli i cyklisté.

Kontakt
Mgr. Ondrej Vitek, Ph. D.

Agentura ochrany piirody a krajiny CR
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CYKLISTIKA V LESICH NA PRIKLADU
SLP MZLU KRTINY

Ilja Vyskot, Petr Kupec, Jitka Fialova, Alice Kozumplikova
LDF MZLU v Brné

Stale vétsi poclet lidi travi svij aktivni odpocinek v lesnim prostfedi. Tento trend znamenavaji
lesnici na GUzemi celé Ceské republiky. Cyklistika patii vedle dal$ich ze sezdnnich sportl mezi
nejbéznéjsi a nejoblibenéjsi i na lesnich pozemcich.

Jako véude v republice, i na Skolnim lesnim podniku Masarykdv les Kitiny, dochazi v lesnim pro-
stfedi k ¢etnym konfliktdm mezi cyklisty a lesniky a mezi cyklisty a ostatnimi rekreanty.

Cyklistiku miZzeme rozdélit do t¥i hlavnich vétvi, kdy prvni z nich je nejméné problémovou z hle-
diska ochrany pfirody a krajiny a lesniho hospodarstvi. Jedna se o jizdu za praci, zaméstnanim,
do Skoly. PFi této jizdé jsou vyuzivany nejkratsi trasy s pokud mozno kvalitnim povrchem, vy-
sledkem je opakujici se projizdéna trasa v pracovni dny, v kratkém Casovém Useku.

Druhad vétev jiz byva problémova. Jde o rekreacni, turistickou cyklistiku, kterd ponejvice vyuziva
cykloturistické trasy, vyznacené na silnicich s nizsi intenzitou provozu, na mistnich, lesnich
a polnich komunikacich. Vyznamnym prvkem je zde poznani, relaxace a pohyb pro zdravi. Pravi-
dly je zjednodusené desatero cykloturisty:

1. Respektuji, ze zakladnim pravidlem chovani véech uZivateld na znadenych i neznacenych
cestach je vzajemna ohleduplnost, bez rozdilu zplsobu ptepravy - p&&i, cyklisté, kole¢kové
brusle, jizda na koni a dalsi.

2. Budu se fidit pravidlem pravé ruky vzhledem ke v&em ostatnim nemotorizovanym turistdim
a cyklistim. Jsem si védom toho, Ze lidé posuzuji cyklisty obecné i podle mého chovani.

3. Zpomalim, pokud se pfiblizim k jinym uZivatelm. Ddm o sobé& v&as v&dét pozdravem nebo
zvonkem a budu predjizdét velmi opatrné zvlasté chodce jdouci ve sméru mé jizdy. Vzdy
predjizdénému dédm &as zareagovat na mj signal.

4. Rychlost budu mit neustale pod kontrolou. Do zatacek, zvlasté na Gcelovych a mistnich ko-
munikacich, budu vjizdét s védomim, Ze by se tam mohla vyskytovat prekazka jakéhokoliv
druhu. Zvlasté v lesnich Usecich si uvédomuji moznost vyskytu tézebni techniky, pripadné
docCasné zhorSeného povrchu komunikace.

5. Pokud cyklotrasa prekracuje komunikaci I. nebo II. tfidy, budu si pocinat zvlasté opatrné.

6. PFi svém pohybu zlstanu na uréenych stezkdch a nebudu vjizdét mino vymezenou trasu
a nicit tak vegetaci, nebo zvysSovat potencial mozné eroze. Jsem si védom toho, ze v lese
se nesmim pohybovat mimo cesty.

7. Nebudu blokovat cestu opravami defektl. Budu dbat o perfektni technicky stav bicyklu
a budu mit ve vyzbroji minimalné nahradni dusi, montazni paky, soupravu lepeni a hustilku.

8. Nebudu rusit zvér nebo dobytek.

9. Nebudu odhazovat odpadky. Co pfivezu na misto odpocinku, to také odvezu. Budu dbat na
Cistotu zivotniho prostredi.

10. Jsem si védom, Ze po znacCenych cyklotrasach se pohybuji na vlastni nebezpeci. Budu dbat
na svou osobni bezpecnost pouzivanim bryli, pFilby, rukavic. Vzdy volim trasu, ktera od-
povidd mym schopnostem, zdravi a kondici. Budu mit vzdy bidon s vhodnym napojem.
(zdroj: KCT, 2007)
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Nejvétsim problémem na tUzemi SLP ML Kftiny je vjizdéni cykloturistd do porostl a nerespekto-
vani se uZivateld turistickych tras navzajem. Dochézi k ¢etnym stfetim predev&im s jezdci na
konich. Z hlediska bezpecnosti je nejhorsi nedodrzovani maximalnich rychlosti cykloturisty. Ac-
koliv jsou lesni cesty osdzeny zdkazovymi znackami s uvedenou maximalni rychlosti, ne vzdy
toto pravidlo byva dodrzovéno. Cyklisté se stavaji nebezpeéni sobé& i ostatnim navstévnikim.

Z hlediska ochrany pfirody a lesniho hospodarstvi je nejproblematictéjsi treti vétev cyklistiky
a to kategorie sportovni, majici sva zvlastni specifika (zvlastni podminky, uzaviené traté a okruhy,
atd.) a sportovné-rekreacni, kterd umoznuje na vybranych trasach, drahach a v arealech véno-
vat se dal$i formé& tzv. adrenalinovych aktivit. Pravé tito cyklisté pti nedodrzeni zasad zpUsobuii
nejvétsi Skody v porostech, na vyznamnych ekotopech, mnohdy i v chranénych tzemich.

Na SLP ML Kttiny je jednim z moznych Fedeni vybudovani singltrekd.

Singltrek je cesta o Sifce do 1,8 m ma prirodni povrch, nesmi nikdy stoupat vic nez polovinu
sklonu spadnice a Usek trasy by nikdy nemél mit celkovy sklon vétsi nez 15 %. Koruna stezky je
celd zarizld do svahu a mirné se v pricném sméru sklani, aby odvadéla vodu. Ve sméru jizdy
Casto alespon na kratky ¢as méni smér a sklon. To zabranuje tomu, aby voda stékajici po jejim
povrchu nabirala rychlost zptsobujici erozi. Vinouci se charakter cesty ale taky reguluje rychlost,
kterou se po ni cyklisté mohou pohybovat. Vystavba singltreku je finan¢né nenarocna a pokud
je singltrek spravné postaven, vyzaduje minimalni tdrzbu. Jeden kilometr asfaltové cyklostezky
mlze stat i vic neZ tfi miliony korun, jeden kilometr singltracku obndsi podle povahy terénu
100 - 300 tisic. Singltrek harmonizuje pohyb rlznych uzivatelskych skupin, cyklistt i p&&ich. Neni
potieba zakazl a prikazl, cyklisté mohou jet pouze takovou rychlosti, kterd neohroZuje ostatni.
Singltrek predstavuje mensi zasah do pfirodnich procesd, s ,vékem zraje” a srlsta s pFirodou.

V Ceskych podminkach se singltreku nejvic blizi staré lovecké chodniky. Pfijemné se vinou sva-
hem v mirnych a udrzitelnych sklonech. High-tech singltrek je oproti tomu navrhovan tak, aby
uspokojil télo a dusi terénniho cyklisty. Je pohybové a vizualné jesté pestrejsi. (www.cemba.cz;
www.mountainbike.cz)

Budovani Ucelovych singvltrekﬁ ale neni nejvhodné&j&i zplsob tedeni tzv. terénni cykloturistiky
v pfiméstskych ¢astech SLP ML KFrtiny.

Jednim z divodd je charakter SLP ML Kitiny. Z hlediska pFirodnich podminek méa tizemi SLP velmi
¢lenity terén, prudké svahy, ¢asto nestabilni sprasové podlozi a mélké ptdy. Nachazi se zde velké
mnozstvi podmacenych lokalit, chranénych Uzemi, genové zakladny a jiné soecidlni porosty. Jsou
vétdinou rozpracované podrostnimi formami hospodarskych zplsobi a také rozpracované pfiro-
zené obnovy.

Z hlediska organizac¢niho charakteru SLP je Uzemi kategorizovéno jako lesy zvl&stniho urceni,
Casto ve dvou az tfech Urovnich, napf. rekreacni lesy, lesy pro lesnickou védu a vyzkum, ZCHU,
USES, genové zakladny atp. Realizuji se zde vyzkumné projekty (zkusné plochy, testovani me-
chanizace) a lesnické experimenty.

Rekreace na SLP je dlouhodobé podporovéna. Je vytvorena rozsahla sit turisticky znacenych
tras, cyklotras, podpdrného mobilidfe. Charakter rekreace je komplexni, tzn. vétsina zafizeni je
vyuzivana vice druhy rekreacnich aktivit.

Pro cyklistiku na SLP je Gzemi protkano hustou siti viceti¢elovych Iesnl'coh cest. V terénu jsou
vyznaceny cyklotrasy (formou prochazejicich cyklotras i mistnich okruhu). Pro cyklistiku jsou
vyuzivany i lesni komunikace mimo znacené cyklotrasy, turistické chodniky, linky atp.

Dal$im méFitkem je povaha cyklistiky na SLP ML Kitiny. Cyklistika je realizovana zejména na dvou
urovnich: cykloturistika a vykonnostni (zavodni) terénni cyklistika. Rekreace (i cyklistika) je po-
vahy kratkodobé, jedna-li se o odpoledni vyjizdky, nebo dlouhodobé, jde-li o celodenni vyjizdky.

Vykonnostni cyklisté vét&inou realizuji kratkodobé formy rekreace, pro svij trénink minimalné
vyuZzivaji zpevnénych lesnich cest, zajizd&ji do nitra porost{, vyuzivaji cesty typu 3 i 4L. ZpUso-
buji ¢asto erozni ryhy. Po porostech se pohybuji pomérné neorganizovang, jejich koncentrace
v porostech je vSak v soucasné dobé pro lesni prostiedi jesté na Grovni Unosnosti.

Cykloturisté se vétsSinou pohybuji po cestach typu 1 a 2L s tim, Ze rozhodujici jsou pro né krasy
prirody, nikoliv pozitek z jizdy v extrémnim terénu. Oproti pfedchozi kategorii se pohybuji v les-
nim prostredi podstatné ukaznénéji, zejména na lesnich cestach.
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Pokud se tyka soustfedéni rekreace, vyhledavaji vykonnostni cyklisté extrémnéjsi terén, vétsi-
nou na mensi rozloze, cykloturisté radeji poznavaji vétsi kus pfirody s méne extrémnimi cyklis-
tickymi podminkami. V prfiméstskych Castech SLP cykloturisté zpravidla vyjizdéji na delsi
vyjezdy. Vykonnostni cyklisté naopak voli specifické lokality.

Zasadni je samotna podstata singltrek(. Jde o G&elovou komunikaci jen pro cyklisty. Mize
byt nebezpecna pro pési turisty. Singltrek zna¢né zvySuje rekreacni atraktivitu Uzemi, ale
znacné kontroverzné.

Lze konstatovat, Ze realizace singltrackl na Gzemi §LP, ML Krtiny v ¢astech s koncentrovanou
pfiméstskou rekreaci (Sobé&sice, Mokra Hora, Ofesin, Utéchov, Vranov, Hady) neni zadana. Je
nevhodna jak z hlediska pfirodniho prostfedi a ucelovosti SLP ML KFtiny, tak z hlediska komplex-
nosti rekreace na SLP. Paklize by SLP ML KFtiny pFistoupilo k realizaci tohoto typu rekreacniho
zafizeni, vhodnéjsim resenim je realizovat zkusebni okruh v severozapadni ¢asti SLP (Kftiny,
Jedovnice), mimo vysokou koncentraci rekreantd.

Redeni trasy je nutné vénovat zvlasétni zretel, aby nedochézelo k ohroZeni pfirodniho prostredi,
zdravi cyklistd a ostatnich rekreantl v lese. Rovnéz by nemély byt omezeny zajmy lesnického ma-
nagementu. Realizaci je nutno pojmout v SirSim méritku, tzn. mimo vlastni technické feseni komu-
nikace je potreba resit odstavné parkovisté, moznosti obcerstveni, zdravotni péce o cyklisty apod.

Efektivnéjséi a ucelnéjsi je komplexni fedeni cyklistické rekreace na SLP zahrnujici:

- diskuse odbornikd (SLP, Ustav tvorby a ochrany krajiny, cyklisti, Krajsky tfad Jihomo-
ravského kraje, Magistrat mésta Brna)

- formulace pozadavk{ (lesnici x cyklisti x ostatni)

- vybér ze stavajicich lesnich cest pro potieby cyklistl

navrh technického reSeni - zpevnéni, objekty, udrzba

tvorba mapy, CD, brozury, propagace

znaceni v terénu (moznosti propojeni tras, znaceni obtiznosti, uzavieni problémovych
7 o
useku atp.)

PFi navrhovani viceucelovych lesnich odvoznich cest (po kterych jsou vedeny cyklotrasy), i pfi
navrhovani singltrekl musi byt respektovany potencidly celospoledenskych funkci lesnich po-
rostd (Vyskot, 2003). Potencidly celospoledenskych funkci lesi jsou exaktné& kvantifikované
funkéni schopnosti lesnich porostt (hodnot produkovanych funkci) v optimalné moznych redl-
nych ekosystémovych podminkach.

Celospolecenské funkce zahrnuji funkci bioprodukcni, ekologicko-stabilizacni, edaﬁcko;pﬁdo-
ochrannou, hydricko-vodohospodafskou, zdravotné-hygienickou a socialné-rekreacni. Urovné
potencialt mohou dosahovat hodnot od 0 po 6, kdy 0 je ptifazena potencidlu funkéné& nevhod-
nému a 6 potencialu mimoradnému.

V8echny funkce lest maji obecné pro lidskou spole¢nost rovnocenny vyznam. Rovnhocenny vyznam
, o v ST v v ” o s v,
funkci lesu vSak neznamena jejich rovnost ,funkcne hodnotovou”. Schopnost lesu produkovat uci-
e g r ’ r ’ e . r ] r o
nek funkci je rozdilna a vyplyva z podminek a vlastnosti specifickych porostu (ekosystéemu).

Pred kazdym zasahem do lesniho prostfedi by mélo byt nutnosti kvantifikovat Gcinky funkci lesa,
zanést do lesnickych map (hodnoty potencidll se pocitaji pro nejmensi jednotku rozdé&leni lesa
- etdz) a napriklad v prostredi ArcGIS provést prekryv jednotlivych vrstev znazorfujicich distri-
buci hodnot funkci lesli. Na zakladé tohoto zhodnoceni Ize teprve navrhovat porostni utilizace,
opatfeni a technicka zafizeni. V zadném pripadé nesmi byt impaktovany porosty s velmi vyso-
kymi hodnotami potenciall funkci lesd. Vzdy je nutné podrobné analyzovat Gzemi a nezpUsobit
pripadné skody rekreaci tam, kde jiné funkce jsou celospolecensky zavaznéjsi! Tento trend na-
vazuje na principy trvale udrzitelného funkéné integrovaného hospodareni.
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TERENNI CYKLISTIKA V CESKU:
SOUVISLOSTI A TRENDY

Mgr. Petr Slavik,
tiskovy mluvci
Ceska Mountainbikova Asociace

Abstrakt

Prispévek charakterizuje vyvoj, zakladni trendy a souvislosti problematiky terénni cyklistiky jako
popularni formy rekreace. V navaznosti na né se zabyva progndézami vyvoje, které budou ovliv-
novat budouci podobu rekreace v lesich, a predklada otazku, zda a jakou formou je na tyto
zmény Ceska lesnicka, environmentalni a regionalni politika pfipravena. Nasledné charakterizuje
terénni cyklistiku v ¢eskych podminkach a upozornuje na jeji nedocenény vyznam. Jako moznou
inspiraci reSeni problematiky rekreace popisuje ptiklady praxe ze svéta, které dokazaly zhodno-
tit pozitiva terénni cyklistiky pfi zajisSténi dlouhodobé udrzitelnosti a minimalizace negativnich
vlivQl na pfirodu. V zavéru se zabyva plvodem restriktivni politiky ¢asto postihujici ¢eskou te-
rénni cyklistiku a aplikaci zavérd védeckych praci ukazuje, e je postavena na neodbornych
a stereotypnich zakladech, které ve svém dlsledku zplsobuji vét&i environmentalni $kody neZ
moderné fizena rekreace zalozenda na prirozené samoregulaci.

Uvod

Parta adrenalinovych &ilencl? Nastupci turistické tradice? Nicitelé prirody? UdrZitelny zptsob
rekreace? Hrstka dobrodruh(? Silny a perspektivni segment trhu?

Mnoho pFivlastkl dostava terénni cyklistika a mnoho z nich neni ptivétivych. Mnoho z nich neni
také pravdivych. Neni proto divu, Ze terénni cyklistika je u nas Casto namisto expertné zalozené
podpory jako zdravé, ekologické a atraktivni formy rekreace odménovana prehlizenim a Ustrky.
Svétové zku$enosti, jimz dodava na dlleZitosti vyvoj globalnich trendl, viak jasné& ukazuji, Ze
opomijet tento atraktivni a populdrni druh rekreace je nanejvys kratkozraké. Aby mohla byt vy-
uZita nesporna pozitiva terénni cyklistiky ve prospé&ch spole¢nosti, aniz by plsobila v rozporu
s ochranou pfirody, je tfeba zapomenout na fadu predsudkl a k Fe$eni problematiky pristoupit
na zakladé objektivnich faktd.

Cilem prispévku je tedy poukazat na nedostatky v soucasném pristupu k terénni cyk-
listice a na zakladé popisu aktualnich souvislosti a trendi inspirovat k vhodnym fese-
nim problematiky v kontextu lesnické, environmentalni a regionalni politiky.

Horské kolo - zrcadlo spolec¢nosti

KdyZ v 70.letech parta kalifornskych nad$encl vzala oby&ejny dopravni prostiedek a zacala se
na ném bavit v okolnich kopcich, asi netusila, ze pravé odstartovala novy fenomén. Dnes je uz
bajk (nebo také bike), jak je horské kolo nazyvano po celém svéte, samoziejmym a velice obli-
benym zplsobem tréveni volného ¢asu. Obliba horského kola ovéem neni nikterak nahodna.

Terénni cyklistika je soucasti nastupu zelené viny (Eichberg 1998) poslednich dvou dekad 20.sto-
leti. Tento trend zcela nové formuluje preference sportu a rekreace, jejichz podoba se méni
Z organizované, geometrické a presné mérené podoby! do podoby nové, ktera se odehrava v ne-

1 Prikladem je napriklad néplri a podoba sokolského hnuti.
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pravidelném venkovnim prostoru prirody?. Dominantni roli tak pfi traveni volného casu ziskavaji
hravost, dobrodruzstvi a prozitek (Kvasnicka 2007: 26). Oblibu si ziskavaji nové sporty,
které prinaseji spojeni preferovanych vlastnosti — napfiklad snowboarding nebo pravé terénni
cyklistika. Terénni cyklistika proto neni na poli rekreace vetrelcem, ale naopak zcela
prirozenou formou jejiho vyvoje, ktera vychazi ze zmén ve spolecnosti.

Co nas ceka

Zasadni vyznam pro rfeseni problematiky terénni cyklistiky je uvedeni do souvislosti s vyvojem
cestovniho ruchu3, potazmo turismu. World Tourist Organisation upozornuje nejen na kvalitativni
zmény sektoru, ale pfedevsim na jeho dalsi exponencialni rist — v roce 2020 by mé&l dosdhnout
priblizné trojnasobku hodnoty roku 19954 (WTO 2007). Pritom celosvétové nejrychleji rostoucim
segmentem turismu je cestovni ruch zaméreny na sport a pobyt v pfirodée, pricemz terénni cyk-
listika je jednou z nejprovozovanéjsich aktivit tohoto segmentu (IMBA 2007, OIF 2006),.

Je tedy zfejmé, Ze do prirody za rekreaci mifi a bude mitit stale vice lidi. Tlak na vyuziti pFi-
rodnich lokalit imérné roste spolu s poptavkou, potazmo s mnozstvim penéz, které
jsou turisté ochotni utratit. Tento tlak je realizovan na tfech Grovnich - na Urovni statd rea-
gujicich na rostouci poptavku, pro které je turisticky primysl veleatraktivnim p¥inosem narod-
niho hospodaFstvi. Svij dil si cht&ji ,urvat” samospravné celky, které zfizuji vlastni turistické
centraly, jejichz marketingové metody jsou stale dokonalejsi a agresivnéjsi. A v neposledni fadé
jsou to samotné podnikatelské subjekty, které si snazi zajistit primy ekonomicky efekt. Obrazné
Ize tedy Fici, ze snaha ,pumpovat” lidi do pfirody rapidné nabira na intenzité.

Jsme ovsem nha tyto zmény pFipraveni? Mame nachystany restrikce nebo konstruk-
tivni Feseni?

Dobra praxe

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze potencial terénni cyklistiky Ize vyuzivat tak, aby vyznamné
prospivala spolecnosti. A nejde pouze o ekonomicky efekt. V dnesni dobé, kdy experti stale
hlasitéji upozornuji na alarmujici vyvoj zdravotniho stavu soucasné populace vlivem Spatného
zivotniho stylu a nedostatku pohybu, terénni cyklistika nabizi atraktivni, dostupnou a zdravou
alternativu. Americkd studie poméru nakladl a vydajd ukdzala, Ze 1 dolar investovany do stavby
prirodnich rekreaénich stezeks udetti 3 dolary ve zdravotnich vydajich, coz jasné ukazuje dilezi-
tost cyklistiky pro programy podpory zdravého zivotniho stylu® (Shimano 2008).

SpoleCnym jmenovatelem uspesnych projektd je fakt, Ze terénni cyklistika je vhodné podporo-
vana. Resenim je predevsim nabidka kvalitnich prirodnich rekreacnich stezek. Diky nim
se dari zhodnotit prilezitosti, které terénni cyklistika nabizi, v rovhovaze s dlouhodobé
udrzitelnym a ekologicky citlivym vyuzitim krajiny, v nasem kontextu zejména lest.

A jaké vysledky muZe mit podpora terénni cyklistiky? Naptiklad oblast Sea to Sky v Kanadé vy-
délava diky bajkerim v prepodtu cca 760 miliont K& ro¢né (MBTA 2007). Nékterd lyZzarska
stfediska v USA jiz profituji vice v |été na terénnich cyklistech nez v zimni sezéné na lyzarich. Ale
nejedna se pouze o severoamerickou specialitu. Svétovy véhlas ma italské Lago di Garda. VyuZit
prosperity pfindsené bajkery se naudili v Némecku, Svycarsku i dalSich zemich. Priklad Walesu
ovsem ukazuje, ze podpora terénni cyklistiky se vyplaci i v mnohem skromnéjsich podminkach.
V zapadlé vesnici Coed-y-Brenin vybudovali s pocate¢nim kapitdlem v prepoctu 20 000 K¢ sit
rekreacnich pfirodé blizkych stezek. Kdysi chuda a opusténa lokalita malého Walesu nyni diky
bajkerGm vydélava bezmala 200 milion& K&8 ro¢né.

2 Zde méa plvod také oznaceni tohoto trendu, které pouZiva anglicky pojem ,outdoor”.

3 Cestovni ruch je definovan jako lidska aktivita mimo misto trvalého pobytu.

4 V roce 2020 je pfedpokladano dosazeni hranice 1,6 miliardy mezinarodnich vyjezdd.

5 Tyto stezky jsou na celém svété oznacovany jako ,singltrek” (singletrack).

6 Cyklistika je odborniky oznaCovana jako ideélni pohybova aktivita. Efektivni proti obezité a Setrna ke kloubnimu aparatu. Pravidelné vyjizdky na kole snizuii riziko infarktu 0 50%.
7 38 miliond USD za rok 2006

8 To je vice nez pfinasi kompletni sit dalkovych cyklistickych tras v Nizozemi (!!).
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Terénni cyklistika v Ceské republice

Ackoliv se mnohdy zd&, Ze terénni cyklistika je v Cesku pouhou popelkou, ktera si nezaslouzi
pozornost, opak je pravdou. Vyznam terénni cyklistiky pfitom v Cesku neni nahodny. Zakladem,
na ktery Uspésné navazuje, je tradice turistického hnuti, kterd u nas vrcholila v obdobi prvni
republiky. Terénni cyklisté, viceméné spontanné prebiraji zazité preference turistd vyhledavaji-
cich a vychutnavajicich zazitky zalozené na poznavani, blizkosti a Ucté k prirodé.

Dle vyzkumd® je totiz cyklistika nejpopularnéjsim aktivné provozovanym sportem v Ceské re-
publice, ktery provozuje 15 - 20% obc&anl Ceské republiky?®. Statistiky, které zverejfiuje Asoci-
ace specializovanych prodejct kol, ukazuji, ze 75% prodanych kol jsou kola horskd a crossova,
tedy kola, ktera jsou urcena pro jizdu po nezpevnénych cestach, tedy terénni cyklistiku. Ackoliv
tato data nelze davat do pfimé souvislosti, pfesto Ize vyvodit, Ze velkou €ast nejpopularnéj-
siho rekreacné provozovaného sportu v Cesku predstavuje praveé terénni cyklistika.

Znamena to, ze by terénni cyklistice méla byt vénovana odpovidajici pozornost a podpora tak,
aby byly vytvoreny vhodné podminky pro nezpochybnitelné pfinosy, které tato zdrava a atrak-
tivni forma rekreace prinasi. Pfitom je vhodné kombinovat pfinosy socidlni a ekonomické. Vidyt’
ddstojné podminky pro rekreaci v pfirod® mohou jednak zlepdovat kvalitu Zivota ob&ani CR
a jednak do regiont pfinadset zisky z cestovniho ruchu.

Domaci podminky

Casto je slySet, ze podminky pro horskou cyklistiku jsou v Ceské republice vyborné. Nejsou.
Pozitivné Ize hodnotit pouze jejich potencial. Ten je zajistén institutem obecného uzivani lesa,
ktery cyklistGm garantuje, Ze se mohou v nadich lesich pohybovat po véech lesnich cestach
v podstaté bez omezeni. Praktickd omezeni prava uzivat lesni cesty vyplyvaji pouze z ochrany
prirody a krajiny!l. Skute¢né podminky jsou ovSsem dané vlastnostmi a stavem cyklisty pouziva-
nych lesnich cest a stezek. A zde praveé lezi kdmen Urazu. Cyklista se v drtivé vétsiné pohybuje
po cestach lesni dopravni sité, které jsou primarné urceny pro hospodareni v lese. Cesty jsou
Casto prilis prudké, rozbité a podléhajici erozi. Neni proto divu, Ze do lesa se, s jistou nadsazkou,
vydavaji pouze silni a odvazni jedinci. Je totiZz nutné si uvédomit, Ze zazitek cyklisty je
zprostiedkovan predevsim povahou a stavem samotné lesni cesty Ci stezky.

Cesky bajker a jeho radosti

Mountainbiking ¢i bajkovani, jak se terénni cyklistice rikd také u nas, ma mnoho podob, které
nelze zamé&fovat. Mezi mladymi si, zcela v souladu s nastupujicim ddrazem na hravost volnoca-
sovych aktivit, ziskdvaji stale vétsi oblibu technické discipliny — predevsim downhill, Cili sjezd,
a freeride. Prvni z nich je souboj s Casomirou na specialni trati. Freeride, jehoz inspirace ma ko-
feny v hlubokych lesich kanadské Britské Kolumbie, zase vyhledava prekonavani technicky na-
ro¢nych prirodnich nebo umélych prekazek. Vzhledem k vyvoji trendl ve svété je pritom zfejmé,
ze tyto formy terénni cyklistiky budou nadale posilovat svoji oblibu. Nejrozsifenéjsim zpliso-
bem vyuziti horského kola je vsak stale terénni cykloturistika. Mnoho lidi jednoduse
vymeénilo pohorky za horské kolo a vydava se za zazitky po lesnich cestach a stezkach.

V Cesku bohuzel neexistuje komplexni vyzkum preferenci terénnich cyklistd. Jako relevantni zdroj
informaci v8ak mize slouZit vyzkum postojl ¢lend Ceské Mountainbikové Asociace provedeny
v dubnu roku 2008. Cleny organizace lze charakterizovat jako nazorové vidce celého
segmentu, coz znamena, Ze ostatni cyklisté do zna¢né miry kopiruji nebo v budoucnu budou kopi-
rovat jejich preference. Vysledky jednoznacné potvrzuji kladny vztah terénnich cyklistl k pFi-
rodé jako zdroji relaxace a pfimému stimulu jejich volnocasové aktivity. Nejvyznamnéjsim
zdrojem ptirodnich zaZitkd a odpodinku jsou pro respondenty lesni cesty a stezky pfirodniho razu,
pricemz 95% respondentl pfFi svych vyjizd'’kach vyhledava uzké lesni stezky a pésiny.

9 Vyzkumy nezavisle na sobé provedly agentury Factum Invenio v roce 2004, Median v roce 2006 a STEM v roce 2007.
10 Hodnota se v jednotlivych vyzkumech lisi, cyklistika je vSak vzdy na prvnim misté.
11 Vyjimkou jsou narodni parky a narodni pfirodni rezervace.
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Restrikce nebo rFeseni?

Jsou v Cesku pro terénni cyklistiku pFipraveny restrikce nebo konstruktivni reseni? Zatim se
cyklistim dostava spise toho prvniho. Smutnym faktem je, Ze vétdinou se tak d&je na zakladé
neobjektivnich dlvodd a stereotypd. Odbornd literatura popisuje tfi druhy divodd vedoucich
k omezovani terénnich cyklistd - environmentalni dopady, bezpeénostni rizika a vnimani terénni
cyklistiky jako nepatri¢né formy rekreace. Pfitom vSechny tfi okruhy stoji na velice chatrnych
zakladech. Negativni vliv na pFirodu je patrné nejsilngj$im z argumentd, které jsou podkladem
umé&lého omezovani cyklistl. PFitom nezavislé védecké vyzkumy opakované dokazuji, ze te-

v vrs

rénni cyklista neskodi pfFirodé vice nez pési turisté!? (11).

Riziko konfliktd mezi p&&imi a cyklisty jako zdroje nutnosti omezovani cyklistd je podobné pre-
cenovano. Rozsahlé vyzkumy v ¢eskych podminkach zjistuji dlouhodobé prekvapivé vysoké pro-
cento tolerance mezi ob&éma skupinami - 74% respondentl spole¢né uzivani turistickych tras
nevadi. Skupiny nejsiln&ji pocitujici konflikt jsou p&si turisté nad 60 let a mladi cykloturisté (Eze-
uduji 2005, Cihatf a kol. 2004). Vyzkumy navic ukazuji, ze riziko konfliktu je spiSe pocitovym
viemem nez redlnou hrozbou stfetu, pficemz pfi jeho feseni je nejefektivnéjSim nastrojem
osvéta uzivatelskych skupin pFirodnich cest (Banister a kol. 1992, Cessford 1995). Nejvétsim
prohieskem cyklistd je tak predevsim to, Ze jsou ,jini”. Rada odbornych studii (napf. Bryan 1979,
Keller 1990, Horn 1994, Ruff a Mellors 1993) popisuje fakt, Zze konflikt a pocit ohroZeni vyvolava
u pésich uz sam odlidny vzhled cyklistl - zejména jejich vybaveni.

Odborné studie a vyzkumy opakované dokazuji, Ze negativni vlivy terénni cyklistiky jsou vytr-
vale precenovany. Restriktivni rozhodnuti nejsou zatim spravci krajiny pfijimana na zakladé ob-
jektivnich skuteénosti, ale cyklisté jsou ,trestani” za to, Ze se odliduji od plvodni uZivatelské
skupiny. Lze tedy Fici, ze v resSeni problematiky je promitan pristup, ktery by bylo mozné oznacit
jako ,rekreacni rasismus”. Je tézké si predstavit, Zze by do nékterych lokalit byl zakazan pfi-
stup bé&Zclm, protoZe se pohybuji pfili§ rychle nebo turistim s trekingovymi holemi, protoze
vyuzivaji nepatfi¢né technologické pomucky.

K FeSeni problematiky rekreace v lesich je nutné zaédit ptistupovat ne na zakladé stereotypd, ale
na zakladé odbornosti. Zjednodusujici restriktivni poIitika pritom pouze potlacuje pfirozeny vyvoj
rekreace, ale nefesi ji. Neuvazeny prlstup nejenze spolecnost pr|pravu1e o vyuziti pozitivnich
efektl terénni cyklistiky, ale navic sam zpusobUJe vznik negativnich dopad(. PFehlizeni legitimni
poptavky terénni cyklistiky sou¢asné& zplsobuje ekologické $kody (napf. nelegalni drahy, jizda
volnym porostem), pficemz &kody nevychézeji z podstaty sportu, ale z nevhodného zpdsobu jeho
Fizeni v pFirodé&. Je pfitom zfejmé, Ze na zékladé popsanych trendl vyvoje rekreace bude tlak na
rekreaéni vyuziti lesd nadale vytrvale rst. Spolu s nim budou rlst i negativni vlivy zptisobené
nevhodnym Fizenim rekreace, proto vlastnici a spravci lesd, orgény ochrany ptirody a verejna
sprava nesmi tento fakt nadale popirat. Je nutné pFipravit vhodna rFeseni tak, aby nedocha-
zelo k negativnim vlivim na lesni majetky ¢i poskozovani pFirodnich zdroji.

Moznym feSenim, které se pIné osvédcilo v zahranici, je promysSlena nabidka rekreacni infra-
struktury v podobé siti pfirodé blizkych stezek. Singltrek, jak jsou tyto stezky bézné nazyvany,
predstavuje minimalni zasah do pfirody, respektuje ji a umi s ni splynout. Pfitom eliminuje erozi
a predstavuje vysoce efektivni nastroj rizeni navstévnosti pfirody, ktery umi ulevit turisticky
pretizenym lokalitdam nebo ekologicky citlivym partiim.

Zaveér

Terénni cyklistika predstavuje velkou cast neropuIarnermo aktivné provozovaneho sportu
v Cesku i jeden z nejvyznamnéjsich svétovych trendt rekreace. To je zplsobeno tim, Ze ptiro-
zené pini pozadavky - zazitky, hravost, dobrodruzstvi — nové kladené spolecnosti na rekreaci.
Diky tomu nabizi fadu vyznamnych ekonomickych i spoleCenskych pozitiv, pfitom vSak dokaze
byt trvale udrzitelnou a k Zivotnimu prostredi velice ohleduplnou aktivitou. Aby vSak tyto pfinosy
mohly byt zuzitkovany, je tfeba hledat nové cesty k Feseni podpory rekreace. Vyznam této pro-

12 Napft. Marion, Jeffrey L. (2006). Assessing and Understanding Trail Degradation: Results from Big South Fork National River and Recreational Area United States Department of the Interior.
U.S. Geological Survey Patuxent Wildlife Research Center Virginia Tech Field Unit.
White, Dave D., Waskey, M. Troy, Brodehl, Grant P., & Foti, Pamela E. (2006).,A Comparative Study of Impacts to Mountain Bike Trails in Five Common Ecological Regions of the Southwes-
tern U.S.”. Journal of Park and Recreation Administration, 24 (2), 21-41.
Goeft, U, & Alder, J. (2001).,Sustainable Mountain Biking: A Case Study from the Southwest of Western Australia”. Journal of Sustainable Tourism, 9 (3), 193-211.
Cessford, Gordon. (1995). Off-road impacts of mountain bikes : a review and discussion Wellington, N.Z.: Dept. of Conservation.
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blematiky nartsta predevsim v souvislosti se sv&tovymi trendy turismu a rekreace, které budou
dramaticky stupfiovat tlak na rekreaéni vyuziti ptirodnich lokalit. Tato fakta nastoluji dlleZitost
hledani fedeni, které zajisti uspokojeni tlaku rostouci poptavky po rekreaénim vyuziti lesi a pfti-
tom zarud¢i minimalizaci negativnich dopadl na krajinu a pfirodu. Inspiraci ¢eskému prostiedi
poskytuji Uspésné zahranicni projekty, které potvrzuji pozitivni efekty kvalitni péce o podminky
rekreace, ktera se v danych pripadech promita predevsim do nabidky pfirodnich stezek - singl-
trek(. Prispévek také upozorfiuje na rizika restriktivni rekreaéni politiky postavené na neodbor-
nych a stereotypnich zakladech, které ve svém dusledku zplsobuji v&tsi environmentaini $kody
nez moderné fizena rekreace zalozena na prirozené samoregulaci.
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PRACE S VEREINOSTI
V REKREACNICH LESICH

Markéta Vitkova, Ph.D.

Anotace

Tento pFispévek rozebird dlleZitost prace s verejnosti pFi spravé rekreaénich lesd. Predklada
zasady zapojovani verejnosti do zakladani, managementu a péce o rekreacni lesy. Upozorfiuje,
ze informovani verejnosti o benefitech plynoucich z pobytu a pohybu v lese a vzbouzeni ochoty
k podilu vefejnosti na rozvoji rekreacnich lest je prvoradym Ukolem lesnikl a ostatnich, kdo
o né pecuji. Spoluprace s cyklisty by neméla byt opomijena. Na zaklad& anketniho prizkumu
prispévek uvadi konkrétni priklady prace s verejnosti z ¢eského prostredi.

Uvod

Specificky charakter rekreacénich lest, jako je napf. zvydeny tlak navstévnikd na les, ¢&i dasty vy-
skyt méstské zastavby v okoli té&chto lesl, vyzaduje i zvlastni pFistup k planovani a hospodateni
v téchto lesich. Pozornost odbornikl se v soucasnosti stale vice soustfeduje na interdisciplinarni
zaméreni priméstského lesnictvi, kdy jsou do Cinnosti zapojeni nejen lesnici, ale i ekologové, kra-
jinni architekti & odbornici ze sociélni oblasti. Pro optimalni rozvoj pfiméstskych rekreaénich lest
a zlepSovani vztahu mezi lesem a jeho navstévniky je vhodné mimo jiné cilevédomé a soustavné
pracovat s verejnosti.

Rekreacni lesy predstavuji pro blizkd mésta cenné Uzemi - viz funkce klimatickd, rekreacni
a mnohé jiné. Jde mnohdy o nejvétsi prirodni bohatstvi v okoli mést, coz doklada i to, ze jsou pfi-
méstské rekreacni lesy ¢asto soucasti Uzemniho systému ekologické stability (USES). Investice do
zalesnénych oblasti v okoli obci a mést jsou tedy rozhodné smysluplné. Mnoho obci
a mést bohuzel vnima investice do rekreace v rekreacnich lesich jako zbyte¢né vydaje bez moz-
nosti jejich navratnosti. Avak tyto investice jsou velice dlleZité, mimo jiz zmin&né dlvody napf.
z pohledu socidlné-zdravotniho. Ekonomicka stranka investic do rekreace v priméstskych rekreac-
nich lesich (budovani rekreacniho a sportovniho vybaveni, zakladani a péce o vegetacni prvky,
propagace, prace s verejnosti) ukazuje, ze dochazi k vytvareni vyraznych pozitivnich lokalnich
externalit. Neboli kromé& ekonomickych vysledk( (véetné toho, Ze pokud budou pfiméstské rekre-
acni lesy vice vyuzivané k rekreaci, mistni podnikatelé napriklad prodaji vice potravin, denniho
tisku, apod.) a prinosl, produkuji tyto kapacity externi vystupy, pozitivné plsobici na ¢lovéka, na
jeho vykonnost, zdravi, regeneraci, pUsobi socidlné-participaéné atd. Uvedené
nehmotné vystupy maji hmotné odezvy ve snizeni nemocnosti a zvyseni fyzické i psychické vykon-
nosti. Tyto sluzby plsobi jako mistni protivdha zapornym externalitdm, které jsou obecné specifi-
kovany jako civiliza¢ni syndrom, tj. Unava a vycerpanost z prace, individualizmus, stereotyp atd.

Prace s verejnosti

V soucasné dobé sili snaha zapojit vefejnost do procesu zakladani a péce o pfiméstské rekreacni
lesy v mnoha statech (napf. v Bulharsku, Italii, Anglii, USA apod.). Tato snaha souvisi mimo jiné
i s tzv. mistni Agendou 21. U pfiméstskych rekreacnich lest je dilezity faktor mistni komunity,
kterd tvori nejvétsi procento navitévnika.

Zapojovani vefejnosti do proces( tykajicich se ptimé&stskych lesd mize pomoci pfedchazet ¢i

resit konflikty. Kde je les anonymni a neni povazovan za soucast mistni komunity, zapojeni ve-
v . . O v . v s v .
rejnosti muze vyvolat pocit spolecné odpovednosti.
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Zapojovani verejnosti by mélo vzdy zahrnovat tyto tfi ¢asti:

1. vzdé&lavani - bez vzdé&lavani a vzdélavacich program{ nemusi lidé dobfe porozumét otdz-

r r .7 7 r ’ V. r r .7 o

kam tykajicich se ekosystému lesa, funkcim lesa, Ci vyhodam, pokud se zapoji do procesu
tykajicich se konkrétniho lesa

2. konzultace - pokud nebudou mistni lidé konzultovani p¥i fedeni rdznorodych problémd
a otazek spojenych s dénim kolem lesa, mohou mit pocit, Ze nejde o jejich iniciativu ¢i od-
povédnost

3. zapojeni a participace - bez skute¢ného a pfimého zapojeni se mistni lidé nemohou naucit

ze zkuSenosti pfi praci v lese v kolektivu a zaroven nemohou ziskat jakykoliv jiny uZitek,
ktery by jim pfineslo skute¢né zapojeni

Zapojeni vefejnosti miZe mit mnoho forem vyskytujicich se na rtznych trovnich. NejddleZit&jsi
je flexibilita ve smyslu adaptace Urovné a metod zapojovani podle specifik konkrétni lokality.
Prvnim krokem pro Uspésné zapojeni mistni komunity je jeji informovani o charakteristikach
lesa, o uzitcich a vyhodach, které prinasi, problémech, kterym &eli, o zplisobech mozného ma-
nagementu a tak dale. K dispozici je mnoho zptsobt informovani - napt. mistni média, jako jsou
noviny, radia Ci televize.

Dal$im dlleZitym prostiedkem se stal internet, ktery mGze byt pro nékteré skupiny lidi dobrym
zdrojem informaci. Existuji i specidlni stranky nékterych lest. Piikladem mdzZe byt Parkbos Ghett
- www.parkbos.be. Na strdnkdch mohou byt piistupné zékladni informace, rtizné studie, kalen-
darF akci, ankety, mapy a rdzné dokumenty ke stazeni. P¥i provozovani takovych stranek by méla
byt samoziejmosti pravidelna aktualizace dat.

Tab. 1: Komponenty, které by mohly byt soucasti webové stranky (upraveno dle KONIJNENDIJK et al. 2004)

Komponenty:

Podoba projektu véetné map

Fakta a statistické Udaje

Informace z pozadi déni kolem lesa

Informace o metodice a systému projektu

Zapisy z verejnych setkani

Kalendar akci (exkurze, vyznamné dny)

PFehled cestni sit& a rekreadnich moZnosti a objektd

Informace o divoké fauné a flére dané lokality

Specialni, atraktivni prvky, jako napf. détské stranky ¢i hon za pokladem

Casté dotazy a odpovédi na né

Kontakty na osoby a organizace odpovédné za projekt a Udrzbu lesa a moznosti k poskytnuti zpétné vazby

Dalsim krokem v zapojovani verejnosti jsou konzultace, kdy je lokalni komunita pozadana o jeji nazor
na vize a plany pripravené odborniky a experty. Mize mit podobu plného se podileni, kde tyto doku-
menty odbornici vytvafi dohromady s komunitou od po¢ateénich krok{. V nékterych pripadech se
dokonce hlavni odpovédnost za rozhodovéni mize prenést z odbornikl na komunitu. Neexistuje
idealni postup pro zapojovani verejnosti, protoze kazdy pripad a lokalita je unikatni. Ale opravdovy
priméstsky rekreacni les nemize existovat bez n&jaké formy zapojeni mistni komunity.
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Tab. 2: Véci, které by se mély zvaZovat pFi zapojovani déti (upraveno dle KONIIJNENDIJK et al. 2004)

Mladi lidé si v&imaji detaild, které mohou dopliiovat zékladni vize a ambice profesional{

Déti a mladistvi jsou komunikativni a kreativni, pokud je jim vénovéna pozornost a dana dlivéryhodnost

Déti a mladistvi se po aktivnim zapojeni budou v lese citit vice jako doma

Neptejte se déti, jaky druh lesa maji rédy, nebo jaky by chtély. Je lepSi se zeptat, které aktivity by mohly byt
zorganizovany, nechat je ukazat vam tyto aktivity, ¢i podilet se na nich spolu s nimi

Zménte anonymni les na jejich les a ustupte stranou. Déti potiFebuji prostor, ve kterém maji moznost zanechat stopy

Dé&ti jsou experty na svij vlastni Zivotni prostor

Mladé lesy (5 - 15 let) mohou byt vhodné jako terénni laboratore pro jejich vlastni vyzkum

Konkrétni aktivity, zapojujici mistni lidi do déni kolem lesa, mohou byt i napf.:

Organizovani Dnli mistniho lesa

Jednim ze zplsobl zvy$ovani zajmG obyvatel o pfiméstské lesy mize byt organizovani specidl-
nich dnt na zplsob Dne Zemé&, Dne bez aut apod., s riznymi zajimavymi aktivitami. Tyto dny
mohou kromé pritahnuti pozornosti obyvatel upozornit na problémy a moznosti lesa, mohou pfi
nich byt predstaveny plany do budoucna, navrhy managementu, vize, apod. Uspéch akci je sa-
moziejmé zavisly na pocasi, dobré organizaci, efektivni publicité akce v médiich atd.

Lektorované vychazky po lese

ZpUsobem prace s vefejnosti, pti némz Ize vyuzit pfimé interakce, jsou odborné vychazky s lek-
tory. Vychazky mohou byt organizovany pro mistni odborniky, experty &i Sirokou verejnost.
Prdvodci mohou byt napf. mistni odbornici & managefi, ktefi mohou svym vykladem umoznit
Gcastnikdim vychazek detailn&jsi znalosti charakteristik daného lesa.

Vypravéni pribéhl

K zapojeni veFejnosti se da vyuZit i vypravéni prib&hl, které jsou spjaty s mistnim lesem. Lidé
mohou byt pozadani o napsani prib&hu a poté Ize z napsanych pribéhd vybrat nejlepsi a ty vy-
tisknout v casopisech, v knizni podobé, umistit na internetové stranky, ¢i cist nebo vypravét
napf. i samotnymi autory pfi vyse zminovanych specialnich dnech nebo v mistnim rozhlase
a televizi. Ziskanych pFib&ht Ize vyuzit rlznym zplsobem: pro vytvoreni kalendate, seridlu do
rozhlasu ¢i televize apod. Pribéhy mohou pomoci i ke komunikaci mezi generacemi. Alternativou
k vypravéni pribéhd mdze byt psani ¢i kresleni prib&hl a obrazkl o mistnim lese détmi.

Sazeni stromil

Jde o ¢&innost, kterou Ize doplnit vzdéladvacimi ¢i hernimi prvky. Casové mize jit o akci pouze
nékolikahodinovou, ptldenni, ale miZe byt spojena s vicedennimi aktivitami, a stat se tak ja-
kymsi slavnostnim zakonéenim ¢&i vyvrcholenim. Napf. Ize takto zorganizovat ,slavnost strom(”
oslavy Dne Zemé& apod. Avéak je tfeba mit na paméti, 7e vysadba stromk( nemUze byt organi-
zovana spontanng, ale dle zalesfiovaciho planu (i Casového) a pod vedenim odpovédného organu,
nebo osoby.

Soutéze

Je mozné pro verejnost usporadat rizné druhy soutéZi - védomostni, vytvarné zamérené (fotky,
obrazky), hudebné zamérené (pisnicka o lese ¢i o stromu), soutéz o nejlepsi ndvrh naucné stezky
apod. Také je mozné sout&ze poradat pro rlzné vékové skupiny. Ze ziskanych navrh{, obrazkd,
fotek apod. Ize usporadat vystavu, pfilohu novin, nebo je umistit na internetovych strankach
meésta, lesa apod.
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Karnevaly

Zejména pro déti mize byt usporadani karnevalu s lesni tématikou, se soutézemi, zpivanim pis-

. v . . 2 7 . o] v 7 v v . v
nicek o lese apod. velice atraktivni. V ramci karnevalu se mohou usporadat soutéze o nejlepsi
masku ¢i je mozné vyhlasovat vysledky jiz dfive vyhlasenych soutézi.

Zdobeni stromeck pro zviratka

Atraktivni pro tuto aktivitu je zejména adventni ¢as, ale neni samoziejmé podminkou. Zdobeni Ize
skloubit s doplfikovymi aktivitami, podobné jako sdzeni stromd. Alternativou muze byt i zdobeni
stromec¢kl samotnymi navstévniky, ktefi mohou své vytvory vyfotit a napfiklad i néco vyhrat.

Pohadkova putovani po lese

Pohadkova putovani mohou byt usporadana vyjimecng, ale ¢astéjsi je jejich pravidelné opako-
vani. Je mozné do jejich pfipravy zapojit domy déti a mladeZe, skoly, Ci oblanska sdruzeni.
Ulelné je vybrat vice délkové rozliSenych tras s tim, aby alespofi jedna byla schiidna i pro rodiny
s détmi a ko&arky, poptipadé pro vozi¢kare. Na trase je mozné pfipravit rlizna stanovisté se sou-
té&Zemi a ukoly - at jiz védomostnimi, sportovnimi &i zamé&tfenymi na rizné dovednosti. U kaz-
dého stanovisté mohou Ucastnici ziskat body, které mohou v cili proménit za odmény, nebo
mohou byt odménovani pfimo za kazdy dobre spinény ukol.

Akce ,uklid’ si svij les”

PFi této akci nemusi jit o Uklid samotny, ale je mozné jej spojit s dalSimi aktivitami — s prednas-
kami, vystavami, soutéZemi apod. Jde o tip aktivity, do které se mize zapojit Siroka verejnost.
Zapojeni do ni byva ale popularni napfiklad i pro politiky ¢i zastupce mistni samospravy.

Lesni pedagogika a environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta ( EVVO )

Lesni pedagogika a EVVO jsou zaméFeny predev$im na déti a mladez. Pro lesniky je to dlleZity na-
stroj, jak si vychovavat priéti generace navstévnikd lesa, p¥ipadné i budoucich lesnikd. Principy lesni
pedagogiky Ize zjistit napt. na této adrese: www.slshranice.cz/lesnipedagogika/galerie/index.htm.

Verejna setkani

Pfi vefejnych setkdnich mize dochazet k vyméné nazord a zkudenosti. DuleZité je rozhodnuti
o tom, koho na verejné setkani pozvat a také kym. Je vhodné, aby se na setkani podilela verejné
uzndvana a respektovand instituce. Bez jejiho zastfedeni se mlze Fada lidi rozhodnout k neti¢asti
na setkani. Na konci setkani by mély byt hlavni vysledky a zavéry jasné sumarizovany. Zavér Ci
zprava z mitinku by mély byt co nejdfive rozeslany vsem, kdo se na ném podileli a vSem pozva-
nym. V zavéru by nemély chybét informace o tom, Ze vklady a nazory Ucastnikl byly a jsou
brany vazne.

Obcanska sdruzeni pratel mistniho lesa

Verejna setkani mohou byt vice formalizovéna do podoby napt. rady ¢&i vyboru uzivatell mistniho
lesa. Jejich Ucastnici Ci ¢lenové budou mit Castéji skutecny pocit vlastnictvi a budou silné&ji vni-
mat mistni problémy. Misto a ¢as setkani by mély byt zvoleny peclivé, jelikoz vétsina lidi se jich
bude Ucastnit ve svém volném cCase. Role setkani a jeho vedeni by mély byt jasné definovany,
aby se predeslo zklamani a nespokojenosti.

V nékterych ptipadech se mize skupina silné zainteresovanych ob&anl rozhodnout pro vytvoreni
v v , v ;v v 7 v ’ O v s ’ o . s
napr. obcanskeho sdruzeni pratel dotycného lesa. Toto sdruzeni muze mit ,hlidaci” roli, ale také
O v ’ . . r . v eg 7
muze byt velice vlivnym spojencem pro managery, napr. v politickém procesu.
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Zpétna vazba a zhodnoceni

Pokud byli lidé zapojeni do planovani priméstského lesa, jeho designu a managementu, maji
prévo na zpétnou vazbu o tom, co se stalo s jejich navrhy. Nadto je dlleZité hodnotit proces, ve
kterém byli zapojeni spolec¢né s nimi.

Je dlleZité umét adaptovat prostiedky pro zapojeni verejnosti do procesu managementu pfi-
meéstského lesa podle specifické situace konkrétniho lesa a schopnost byt flexibilni. Pokud se
objevi nové problémy ¢&i skupiny, je ddleZité nevahat pouzit nové prostiedky.

Na zavér ptikladd konkrétnich aktivit je ddleZité zminit jeden faktor, ovliviujici zajem a Glast
verejnosti — je jim propagace akce. Je dobré na aktivity v€as a vhodné upozornit v mistnich mé-
diich, na internetu, na plakatech a vyvéskach, v dopravnich prostfedcich a podobné.

Priklady z ceské praxe

Kromé vyse zminénych pfikladl zapojovani vefejnosti z dostupnych pramend bych rada uvedla
i konkrétni priklady z ¢eského prostredi. Za timto Ucelem byly obeslany s dotazy nékteré sub-
jekty starajici se o rekreacni lesy. Nékteré byly velmi ochotné a vstricné se podélit o své zkuse-
nosti, nékteré véak neodpovédély vibec, nebo jen vyhybavé. Pfistup subjektl k problematice
prace s verejnosti se znacné lisil.

Ze ziskanych odpovédi a reakci je mozno uvést nasledujici:
Hradec Kralové

Akciova spolecnost Méstské lesy Hradec Kralové se praci s verejnosti vénuje jiz delsi dobu. Tuto
¢innost ma na starosti vedle své ostatni agendy jeden clovék. Jako priklad aktivit 1ze uvést:

e Jesni Skola - VVyuziva metodu lesni pedagogiky. Vyukové programy jsou urceny predevsim
pro materské a zakladni skoly, ale program je mozné po domluvé pripravit i pro jakoukoliv
jinou skupinu. Lesnimi pedagogy jsou provozni lesnici s certifikdtem ze Skoleni pro lesni
pedagogiku. Na programech zatim neni vybiradn poplatek a provoz je hrazen z provoznich
prostiedkl. Zaméstnanci si sami pro Ucastniky pFipravili razitka a pracovni sesity s vlast-
nimi ilustracemi. Lesni Skolu propaguje i magistrat, jakozto vlastnik organizace, ale Skoly
maji sami zédjem a jsou o nabidce dobre informované. Vétsinou prichazi 1 - 2 Skoly za tyden
na 4 hodiny.

e clanky v tisku - Vychazi nepravidelng, pfiblizné jednou do mésice. Tématem byvaji novin-
ky z lesa, rozhovory s lesniky a dalsi.

e sazeni stromii se skolami - Probiha na jare na zakladé poptavky od skol.

e pozvani zastupitelii do mésta - Jednou za cas, ale tato aktivita se nesetkava bohuzel
s velkym zajmem.

e soutéZe - VétsSinou neorganizuje sama spoleCnost Méstské lesy Hradec Kralové a.s., ale
podili se personalné ¢i materidlné na soutézich, které poradaji napriklad skoly.

e den otevrenych dvefi do lesa - Kona se 17.5. na Den vody a navstévnikim jsou pred-
stavena rlzna témata, jako napt. ekosystém rybnika, lesni §kola apod. Cela akce je propa-
govana v tisku a na internetu. Pro navstévniky je pripraveno kromé informaci a zajimavosti
také obcerstveni.

Kromé zminénych aktivit by spoleCnost Méstské lesy Hradec Kralové a.s. také napriklad rada
upravila obsah internetovych stranek, poradala besedy s lidmi, vysazovala stromy s popisky ke
$koldm, aviak v soucasné dobé& na to neni dostatek finanénich prostfedk( ani personélnich ka-
pacit. Zastupclim spolecnosti ale zUstava stale na paméti dileZitost prace s lidmi a podporovani
rozvoje nejen rekreacnich funkci lesa.
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Brno

O rekreaéni lesy v okoli Brna se stara vice subjektd. Nékteré se vak k praci s vefejnosti nevy-
jadrily. Vstricny postoj zaujala Verejna zelen mésta Brna p.o. (VZB), ktera ma ve spravé od
r. 2001 lesopark Wilson{v les (kromé& 2 ha z celkové plochy 34 ha, o které se staraji Lesy mésta
Brna, a. s.). Jelikoz se jedna o plochu zcela obklopenou zastavbou, vnimaiji ji okolni obyvatelé
jako dlleZitou rekreaéni oblast a sami maji z&jem o zapojovani se do managementu a UdrZby.
Vétsina akci se tak déje v pfimé spolupraci s verejnosti:

Zlin

Détské hristé - Na setkani se zastupkynémi maminek z okoli bylo domluveno, pro jakou
vékovou skupinu by mélo byt nové zakladané hristé a jaké prvky by mélo obsahovat. S ma-
minkami byl konzultovan i navrh od architektky a realizace probéhla v roce 2004.

Sazeni stromd - Konalo se pFi pfileZitosti opravy lavky pro p&si na Den stromd. Lidé mobhli
ovlivnit napriklad barvu lavky.

Cisténi potoka - Probiha ve spolupraci se zakladni $kolou. VZB dodavéa materidl, jako jsou
napriklad pytle.

Naucna stezka - Mistni obyvatelé by uvitali vytvoreni NS, a proto zacala spoluprace za
ucelem jeji realizace. Jelikoz vSak VZB nema v soucasnosti dost financnich prostfedkd, byla
do celé akce zapojena Veronica (ZO CSOP), kterd se snaZi ziskat finance z grantd.

Obcanské sdruZeni (OS) - Wilsonlv les se rozklada na Gzemi dvou méstskych &¢asti Brna
a tak vznikla hned dvé obc¢anska sdruzeni, v jejichZz zajmu je mimo jiné i spoluprace na péci
a rozvoji lokality.

Anketa - V mistnim zpravodaji vys$la za pomoci OS anketa za G&elem zjist&ni zajmu a pre-
’ s v, v n O -
ferenci navstévniku Wilsonova lesa.

Krmeni srnéi zvéFe - Jeden z ¢lend OS se stard o par srnéi zvéfe. Krmeni a dal$i naklady
pak proplaci VZB.

Mé&sto Zlin se mGze pochlubit témito aktivitami:

Pohadkovy les - Slavnostni otevieni probéhlo cca pred 2 lety na Mezinarodni den déti. Od
té doby kaZzdoro¢né potdda mésto na den déti riizné akce pro rodic¢e s détmi - soutéze, ob&er-
stveni, opékani pekackl atd. Akce se kond pod z&stitou mésta Zlin a vétsinou se ji zdcastni
i zastupce LCR. Kolem pohadkového lesa jsou osazeny informacni tabule tykajici se flory, fauny
a hospodareni v lese i informace o pravidlech obecného uzivani lesa pro bézné navstévniky.

Stezky zdravi - Slavnostni otevieni probéhlo za tcasti vlastnika tj. LCR a Statutarniho més-
ta Zlin. I na stezkach jsou informacni tabule informujici vefejnost o fauné, flofe, hospodareni
v lese a obecném uzivani lesa. Jednou do roka (vétSinou kvéten - Cerven) poradaji LCR, spo-
leCné s méstem Zlin, akce pro studenty zakladnich Skol. Prochazi se cela trasa stezky s tim,
7e vyklad u jednotlivych zastaveni - informacnich tabuli, zaji$tuje zastupce LCR.

Informovani verejnosti - VVzhledem k tomu, Ze lesni porosty kolem Zlina se velmi ¢asto
nachazi v bezprostredni blizkosti bytové zastavby, snazi se zastupci magistratu informovat,
pokud maji dostupné informace od jinych vlastnik{ lesa k dispozici, obéany mésta prostied-
nictvim méstské policie, internetu, mistniho tisku pripadné téz regionalniho vysilani TV
o lesnich pracich vétsiho rozsahu - téZzba, pfiblizovani drivi, spalovani klestu apod. - prova-
dé&nych v pfiméstskych lesich rdznymi vlastniky. Informovani je dllezité i kvdli pfedchazeni
stiznostem obc&an{ na Gdajnou neopravnénou ¢innost v piiméstskych lesich.

Ostrava

Ostravské méstskeé lesy, s.r.0. (OML) se praci s verejnosti vénuje jiz delsi dobu. Tuto ¢innost ma
na starosti vedle své ostatni agendy jeden clovék. Jako priklad aktivit Ize uvést:
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e Lesni sSkola - Vyuziva, stejné jako v Hradci Kralové, ¢i v Karlovych Varech, metodu lesni
pedagogiky. Vyukové stiedisko funguje jiz od roku 2002.

e Den v lese - Je potradan jiz tradi¢né a spolupracuje na ném vice subjektl. M4 jednak vzdé-
lavaci a informativni charakter - béhem akce je mozné se dozvédét informace o spoleCnosti
OML, o lesni Skole a o tom, co se v lese smi a co ne. Pripravena byva i ukazka lesnické
mechanizace a zahradnické techniky. Soucasti je i ,Dobrodruzna stezka v Bélském lese” se
spoustou her a zajimavosti.

Karlovy Vary

Aktivity pFispévkové organizace Lazerfiské lesy Karlovy Vary lze popsat pfimo slovy jedné ze
zaméstnancl:

Lazeniské lesy Karlovy Vary, pFispévkova organizace se jiz vice nez 5 let zabyvaji praci s détmi
a to tou nejdostupnéjsi formou - hrou.

Dva pracovnici maji osvédceni o absolutoriu tzv. Lesni pedagogiky, kterou provozuji nad ramec
svych béZnych povinnosti. Pan Sladek je nadlesnim a ma nepredstavitelné znalosti ze své dlouho-
leté praxe lesnika a myslivce, a pani Bartdrikova (asistentka reditele, se spolu s détmi jesté ob&as
také nécemu novému priuci. Jedna se o to, hravou formou priblizit prace v lese, pFirodu a jeji ne-
pratele a praci lesnika a jeho spolupracovnikd. Déti si vZdy uZiji pobyt na &erstvém vzduchu a vraci
se se spoustou dojmd a zazitkd, které sikovné pani ulitelky vyuZivaji i v dalsich predmétech.

VZdy se snaZime ukazat détem i prace, které jsou spojené s udrzbou lesa. Nékdy mame domlu-
veného tézare, ktery pokaci strom - détem se vysvétli pro¢ je to potfeba, pro¢ zrovna tento
strom a dozvi se, co se z néj vyrobi, nebo kam se drevo posila. Déti odhadnou vysku a vék a pak
si vse pfeméri a pfepocitaji. Pokud se v blizkosti nasich her pohybuji napf. pracovnici s konmi
i tuto praci détem predvedou, stejné jako traktor ¢i dnes ¢im dal Castéjsi harvestor.

Zabavou je lesni pexeso, kde se dozvi o flofe ve svém bezprostfednim okoli spousty zajimavosti
a nejoblibenéjsi hrou je slepa karavana, kdy se pohybuji opravdu poslepu za pomoci lana Ci ka-
maradd, hmatem rozezndvaji stromy a pak je hledaji. Povidame si o zvifatkach Zijicich v nasich
lesich, o tom co je pro né dobré a co nikoliv (mladata nechat leZzet, nehladit nebo nepoustét volné
pobihat psy,...). Ukazujeme si $kddce, které mame ve svych obrovskych sbirkach.

Délame obréazky s prirodnin, stavime domecky pro lesni skFitky,...

Zcela zodpovédné mohu fict, Ze détem se z lesa nechce. V pribéhu dopoledne si opecou bufty
na tzv. svédskych kamnech, ktera jim vzdy zapalujeme. NevyZzZene je tudiz ani hlad. O Uspésnosti
svéddi to, Ze se pani ulitelky informuji sami mezi sebou a neni tfeba kdovijaké propagace. V pri-
béhu roku mame v lese vice nez 500 déti! A nejen déti, pracujeme i s dospélaky Ci s rodinami
s détmi. O prézdninach délame akce pro priméstsky tabor.

Prosté od dubna do fijna se nezastavime. PFriroda je krdsna v kazdém ro¢nim obdobi a i kdyZ jsme
uvazovali o zimni skole — stopy ve snéhu, lesni Skolky,... narazili jsme na nedostatecné vybaveni
déti pro delsi pobyt venku. !

Lesy Ceské republiky, s.p. (LCR)
Zastupce LCR uved| jako ptiklad aktivit spole¢nosti:

e Den s LCR - Détské dny nesouci ndzev ,,Den s LCR” probihaji na Fadé mist v republice. Déti
soutézi, ovéruji si své znalosti o pfirodé, zjistuji svou fyzickou zdatnost, dovidaji se z uka-
zek vycviku dravcd, loveckych pst a dal$ich zajimavosti nové poznatky a nakonec je jejich
pile odmé&néna formou milych darkd.

e Informacni a vzdélavaci stiediska - Informacni a vzdélavaci stfediska jsou urcena pro
vychovu, vzdélavani a osvétu déti a mladeze. Prvni toto stfedisko vzniklo na Kfivoklaté

1 Pokud by nékdo chtél tuto préci vidét, stadi zavolat a domluvit si termin (Bartlifikova Véra - 607 717 369, bartunkova@lazenskelesykv.cz)
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e v roce 2005 s vysoce interaktivni expozici , Lesy kolem n&s” a pfiblizuje navétévnikim
Ceské lesnictvi a specifika oblasti Krivoklatska. Navstévnici a zajemci se mohou tésit na
poznavaci vylety a vychazky s doprovodem, besedy a prednasky, lesni pedagogiku pro déti
nejriznéjdiho véku, oddychovy doprovodny program s moznosti zajisténi vicedennich po-
bytl, ubytovani a pro $kolni kolektivy i stravovani. Daldi informaéni a vzdélavaci stfediska
vznikaji, a to na Kladské (pobliz Marianskych Lazni) a na Jizerce (Jizerské hory).

e Dalsi akce - Béhem roku se vyhlasuji soutéze pro déti v internim Casopise , Lesu Zdar”
nebo ve verejném casopise ,,Ctvrtlesnik”. VSechny tyto soutéze a akce jsou zverejnény
na internetovych strankach www.lesycr.cz. Besedy, prednasky, vylety s lesnimi pedagogy
nebo zaméstnanci LCR probihaji i na zakladé domluvy se Skolkami, Skolami atp.

Zaveér

Postoj nékterych dotdzanych subjektd starajicich se o rekrealni lesy bohuzel ukazal, ze prace
s verejnosti pro né neni prioritou. Priklady prace s vefejnosti z Ceského prostredi jsou velice
¢asto zaméfeny na nejmladéi skupiny navstévnikl a na rtzné propagaéni akce. Celkové chybi
skuteCné zapojovani verejnosti do déni okolo lesa a do péce o néj - nejsilnéjsi priklady z této
oblasti ukazala Vefejna zelen mésta Brna p.o., kde obCané skutecné mohou ovlivnit Udrzbu
a Upravy ,jejich lesa” (tento priklad nesnizuje ani to, ze ve skutecnosti jde spise o ,lesopark”).

JelikozZ je téma této konference zaméreno nejen na rekreaci obecné, ale nejvice na cyklistiku v le-
sich, je na mist& uvést i reakce dotdzanych subjektl na otdzku cyklistiky a cyklistd v lesich.
U vétdiny z nich prevlada nazor, Ze cyklisté predstavuji neukdznénou skupinu uzivatell lesa, kterd
lesy ni¢i, nebo ohrozuje ostatni ndvitévniky. Tyto ndzory jsou vyzvou pro Ceskou mountainbiko-
vou asociaci (CeMBA) k rozsifovani své ¢lenské zékladny a k $ifeni informovanosti jak vefejné, tak
odborné verejnosti o jinych podobach cyklistiky. Postoje, zasady a ¢iny CeMBy jsou naopak vyzvou
pro subjekty starajici se o rekreacni lesy. Vzajemnou spolupraci mohou totiz snadno ziskat pro
udrzbu a rozvoj lesnich oblasti ochotné ruce, a dobrovolnickou praci nejen pfi Udrzbé lesni sité
stezek a cest. Navic malokterd organizovand skupina uZivatel( lesa tak propaguje a cti spravné
zasady chovani v lese a navic se aktivné zasazuje o zlepSovani podminek lesni rekreace.

Priklad vybudovani ukazkového singletreku u jablonecké prehrady predstavuje velice pozitivni
piiklad spoluprdce mezi vlastniky lesa, zastupci Gfadl a zdjmovou skupinou uZivatell lesa.
V tomto piipadé vzesel prvotni impuls k realizaci od cyklistd sdruzenych v CeMBé. Na stavbé se
dobrovolné podileli ¢lenové CeMBy a verejnost.

Vétsina obci a mést nema dostatek penéz na veskeré svoje aktivity a zajmy. Nedostatky verej-
nych rozpo¢tl byvaji kompenzovany ptijmy z obecnich lesl. Rekreace v nich se jevi potom jako
nevydélecna cinnost. Primét obce k tomu, aby zacaly do rekreacni funkce v lesich investovat je
pak o to vétsi problém. Ale je tfeba nazirat na rekreaci v lese i ze zcela jiného Uhlu - jak jiz bylo
uvedeno v Gvodu, rekreace v lese plsobi mimo jiné pfiznivé na zdravi, regeneraci a vykonnost
obyvatelstva. Uvédomélé obce si lesll vazi a je pro né samozfejmosti vkladat do jejich rozvoje
a podpory rekreace v nich finance. Navic je tfeba si uvédomit, ze nékteré formy prace s verej-
nosti, jako je napriklad podpora dobrovolnictvi, s sebou nenesou vysoké naklady a dokdzi nao-
pak usSetfit i velké ¢astky potrebné na udrzbu lesa a rozvoj rekreacni funkce.

Prvofadym Ukolem lesnikl a ostatnich, kdo pecuji o rekreaéni lesy, by mélo byt soustavné infor-
movat verejnost o benefitech plynoucich z pobytu a pohybu v lese a presvédcit je o tom, Ze in-
vestice do rekreacnich les( z vefejnych i soukromych zdroji nemusi patFit mezi nenavratné. Méli
by se také snazit vzbudit ve vefejnosti ochotu se spolupodilet na rozvoji rekreaénich lest - at jiz
formou dobrovolnictvi, ¢ souhlasem s jejich financovanim i z vefejnych zdroja.

33



Literatura

HODGE, Sivon J. Creating and managing woodlands around towns . London: Forestry commission, 1995. 176 s. Forestry
commission handbook , No. 11. ISBN 0-11-710328-4.

"Koncepce rozvoje télovychovy a sportu v Libereckém kraji”, UP Katedra rekreologie Olomouc, listopad 2002

KONIJNENDIJK, CeciL C., SCHIPPERIIN, Jasper. NeighbourWoods for Better Cities — Tools for developing multifunctional
community woodlands in Europe. Frederiksberg: Danish Centre for Forest, Landscape and Planning, 2004. 35 s.
ISBN 87-7903-171-4

Kontakt
Markéta Vitkova, Ph.D.

34



REKREACNI CESTY PRO CYKLISTY
A JEJICH DOPAD NA KRAJINU

Hanka Hermova
CeMBA, poradce pro krajinu

Anotace

Obliba cyklistiky jako rekreacni ¢innosti v poslednich letech roste, a jeji podpora uz se neome-
zuje jen na instalovani Zlutych tabulek podél rizné frekventovanych silnic. Z Evropské unie pfi-
chézeji pravé ted v obdobi let 2007 - 2013 prostrednictvim Regiondlnich operaénich programd
vyznamné dotace vyuZitelné na vystavbu infrastruktury pro cyklisty. Podpora rekreacni cyklis-
tiky se vsak bohuzel v Ceské republice omezuje v podstaté jen na budovani Sirokych asfaltovych
stezek jakoZto dalkovych cykloturistickych koridord napriklad do Parize ¢i do Hamburku. Tyto
asfaltové a betonové cyklostezky, které obvykle vypadaji jako silnice, a mnohdy dokonce i nékte-
rym motorovym vozidldm slouzi, vznikaji i ve velmi cennych pfirodnich tGzemich. Dopad cyklos-
tezek na prirodu a krajinu, ani jejich udrzitelnost, zatim u nas nikdo neresi.

Uvod

Cyklistika se s po¢atkem nového tisicileti v Cesku stava stale oblibenéjsi rekreaéni aktivitou.
Spojuje v sobé moznost pohybovat se v pfirodé, nékam se podivat a udélat pfi tom néco pro své
zdravi. Této popularity si vSimaji i statni sprava a samosprava a zacinaji cyklistiku podporovat.
O cyklistické dopravé se vSeobecné predpoklada, ze je bezpecna a Setrna k zZivotnimu prostredi.
Od cykloturistiky se pak o¢ekavd, ze pomlze generovat pFijmy z cestovniho ruchu, a tim prispé&je
i k rozvoji regiond.

Do rozvoje infrastruktury pro cyklisty tedy nyni plynou vyznamné dotace, zejména z Evropské
unie prostfednictvim Regiondlnich opera¢nich programi. Ve snaze tyto dotace vyuzit véas
a pokud mozno co nejvice se vSak tolik nehledi na kvalitu a Ucelnost investic. Vznika proto
mnoho nedomyélenych projektd cyklostezek, a vynoFivsi se problémy - obvykle nebezpeéna
mista ohroZujici zdravi nebo dokonce Zivot uZivatell - se Fe$i az za provozu. Vystavbou cyklos-
tezky zplsobend poskozeni pfirody a krajiny uz se vak nefesi vibec. Pfitom mnoho problém{
se da predvidat dopredu a projekty cyklostezek s nimi mély pocitat.

V tomto ptispévku predstavim nékolik zadsadnich vychodisek, predpokladl a predsudkt tykaji-
cich se cyklistd a cyklistické infrastruktury, a jejich dopady na krajinu.

Z ceho se vychazi pfri navrhovani a stavbé cyklostezek:

Vychodisko prvni: Pfevladaji terénni kola

Popularita rekreac¢niho jezdéni na kole u nas (i ve svété) stale roste, zejména po masovém rozsire-
ni trekovych a horskych kol, ktera pro cyklistiku pohodiné zptistupnila i pé&siny a lesni polni cesty.
V poslednich zhruba deseti letech se u nas prodavaji v naprosté vétsiné pravé terénni kola.!

1 To dokladaiji statistiky dvou &eskych asociaci vyrobcl, prodejcti a dovozcl jizdnich kol, AVDK a ASPK.
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Vychodisko druhé: Jak se zalibit voli¢iim

Cyklostezky byly dlouho opomijené, ale dnes jsou, jakozto v podstaté nekonfliktni, vSeobecné
kladn& hodnocenad zélezitost, dlleZitym politickym aZ populistickym tématem. Cyklistika je pro-
pagovana jako doprava Setrna k Zivotnimu prostfedi. Lokalni politici hrdé predstavuji milionové
investice do novych cyklostezek, prestrihavaji pasky a lakaji na vystavbu cyklostezek voliCe.
Radi se prevléknou do cyklistického obleceni a nechaji se fotit pfi otevirani cyklostezky nebo uz
jen pfi podepisovani memoranda o budouci vystavbé.

Vychodisko tieti: Rekreace neni totéz co doprava

Rekreacni stezky maji jinou funkci — a tedy by meély byt i jinak konstruovany - nez stezky dopravni.
Dopravni cyklostezky by mély propojovat jednotlivé cile co nejkratsi cestou, mely by byt co nejpoho-
dinéjsi a nejbezpecnéjsi, mit odpovidajici kapacitu a taky povrch sjizdny témér po cely rok. Clovék
jedouci na kole do prace (do Skoly, na Urad, k I1é€kafi, na navstévu, nakoupit...) chce byt v cili co nejdfiv,
nechce se cestou uspinit od blata a nechce byt ohroZzovan automobily ¢i chodci.

Naproti tomu rekreacni stezky se nestavéji proto, aby se cyklisté dostali z mista na misto co
nejrychleji, ale proto, aby si uzili pobyt v pfirodé a krajiné. Rovnéz odpada pozadavek v zadném
pripadé se neuspinit. Ale stejné jako v predchozim pripadé rekreacni cyklisté nechtéji byt ohro-
Zovani automobily.

U nas se vSak stavi témér vylucné jakési hybridy2 mezi dopravnimi a rekreacnimi stezkami. Kon-
strukéné cesty odpovidaji dopravnim - tedy slouzi rychlému pohybu, jsou to co nejpfiméjsi a Si-
roké ,.cyklodalnice”, ale kazdodenni dopravé neslouZzi, nevedou dopravnimi koridory. Stavéji se

vvvvvv

rubniky a dokonce zabradlim.

Obr. 1: Hybridy mezi rekreaénimi a dopravnimi cyklostezkami vnaseji do volné krajiny méstské prvky.

Vychodisko c¢tvrté: Na kole do daleka

Podpora rekreaéni cyklistiky se v Ceské republice soustfeduje téméf vyhradné na vybudovani
dalkovych koridord. Mluvi se o “cyklostezce” Praha - PafiZ, Praha - Videf, propojeni Baltského
more a Jadranu. Jaké procento cyklistl opravdu chce a bude vyuZivat tyto trasy? Pocet lidi, ktefi

2 Tento text se nezabyva cyklostezkami ve méstech a obcich, hybrid mezi rekreacnimi a dopravnimi cyklostezkami vSak netési ani cyk-
listy v. mnohych méstech, kde je na Ukor jejich dopravni funkci.
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se vydaji po dalkové cyklostezce na vicedenni putovani, je minimalni oproti poctu lidi, ktefi se
chtéji jen tak projet, protahnout télo a vycistit si hlavu po navratu z prace, ze Skoly, nebo o vi-
kendu. Kolik lidi opravdu nalozi kolo bagazi a pojede po vlastni ose do Parize? S nejvétsi pravdé-
podobnosti vétsina lidi, ktefi takové dobrodruzné vypravy touzi realizovat, se na né ochotné vyda
i bez cyklostezky. Ekonomicky a rozvojovy efekt dalkovych cyklostezek, realizovanych podle
modelu ,cyklodalnice” je vzhledem k jejich nakladdm diskutabilni.

Absurdni je také to, Ze se pfi pldnovani dalkovych cyklistickych koridorl argumentuje tim, jak
jsou prospésné zdravi populace. Pokud jde o zdravi, podpora by méla sméfrovat spise do krat-
kych rekreacnich okruhd, na které miZe cyklista vyraZet po praci, po vyucovani, nebo o vikendu.
Vydat se jednou za rok o dovolené s bagdzi na kole k Jadranu nebude mit na zdravotni stav po-
pulace tak pozitivni vliv jako pravidelny pohyb pobliz bydlisté.

Novym trendem v cykloturistice, jemuZ je v&novan tento seminaf, neni “trhani kilometri”, ale
zazitky z prirody a krajiny a radost z ovladani kola. Mottem rekreacni cyklistiky nema byt “projet
krajinou co nejrychleji”, ale "pobyt v pFirodé i krajiné si uzit”3.

Vychodisko paté: Predsudky o terénni cyklistice

Modelovym objektem pro planovani rekreacni cyklistiky je rodina s malymi détmi, ktera se vyda
na nékolikadenni putovani na kolech a pokud mozno se chce vyhnout stoupani do kopcl a jakékoli
nerovnosti na cesté. Naopak terénni cyklistiku a obecné cyklisty, ktefi davaji prednost prirodnim
cestam, obestiraji mnohé, az absurdni predsudky. Je smutné, kdyz tyto predsudky pouzivaji jako
své argumenty lidé, ktefi vytvareji strategické dokumenty a koncepce rozvoje cykloturistiky.?

Terénni cyklisté jsou pritom velmi rlznorodou skupinou. Spojuje je to, Ze preferuiji jizdu v pFirodé
a po ptirodnich cestach. Pro mnoho cyklistd horské kolo predstavuje nastroj k vyletdm do $irokého
okoli. Terénni cyklisté si podle svého naturelu, zru€nosti a zdatnosti voli i rizné typy pfirodnich
cest. Pro mnoho cyklistl dokonce ani neni podminkou vlastnit terénni kolo, aby davali ptirodnim
cestam prednost. Prirodni cesty pro mnoho lidi znamenaji blizky kontakt s pfirodou a krajinou.

Vychodisko sesté: Cyklostezky pro tatrovky

Cyklostezky se Casto stavéji jako viceucelové komunikace. Je nesmirné slozité ziskat, dojednat
a vykoupit od jednotlivych vlastnikl celistvy pas pozemkd pro cyklostezku. Obce proto ¢asto
vyuzivaji moznosti domluvit se zejména se spravci vodniho toku, ktefi vhodny pozemek vlastni
(nebo spravuji) a postavit cyklostezku na tomto pozemku. Musi vSak pochopitelné dodrzet pod-
minky stanovené vlastnikem nebo sprdvcem pozemku, obvykle tedy vystavét viceucelovou
komunikaci. Spravce vodniho toku vétsinou zada, aby takova komunikace - tedy cyklostezka -
umozfiovala prljezd naloZenych tatrovek nebo jefdbu.4 Cyklostezka pak ale vypada jako oby-
¢ejna silnice. Cesty urcené primarné pro rekreaci "v pfrirodé” by vSsak mély budit co nejpfirod-
néjsi dojem, nikoli pfipominat silnice.

Vychodisko sedmé: Cyklostezky pro koleckové brusle

Kromé toho, Ze stoupd obliba cyklistiky jako rekreacni sportovni ¢innosti, roste i zajem o in-line
brusleni. Na in-line bruslich se ale Ize pohybovat pouze po velmi hladkém asfaltovém povrchu
a neni divu, ze si bruslafi novou generaci Sirokych cyklostezek oblibili. Na nékterych cyklostez-
kach jiz dokonce dnes in-line bruslafi prevazuji a v souvislosti s tim vznika pfi provozu mnoho
konfliktd mezi uZivateli.s

NejCastéjsim argumentem, pro¢ musi byt stezka hladce vyasfaltovana a Siroka, jsou praveé in-
line bruslafi. Z in-line brusleni, které vzniklo jako vylozené méstska aktivita, se u nas postupné
stava sport provozovany ve volné krajiné a aspiruje snad i na to stat se samostatnym odvétvim
turistiky. Na tom by nebylo nic zdvadného, kdyby ovéem pravé kvili tomu nedochazelo k rozlé-

3 Podobna tvrzeni se objevila naptiklad v Marketingové studii cykloturistiky v Usteckém kraji a v pracovni verzi Programu rozvoje sité
cyklistickych komunikaci s minimalnim kontaktem s motorovou dopravou v Jihomoravském kraji nebo také v Generelu cyklistickych
tras a cyklostezek na Uzemi Stredoceského kraje.

4 Hermova, H. (2007). Cyklostezky pro tatrovky, Ekolist 11/2007, http://www.ekolist.cz/zprava.shtml|?x=2054681

5 Hermova, H.(2007). Cyklisticti stratégové rokovali, Ekolist 06/2007 http://www.ekolist.cz/zprava.shtm|?x=2018158
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Obr. 2: Starsi lidé se na klidnych lesnich cestach mohou citit bezpecnéji nez na rusné cyklostezce.

zani asfaltu do krajiny a hlavné do nejcennéjsich a nejcitlivéjSich pfirodnich Gzemi, jako jsou
pravé Gdoli vodnich tok( nebo narodni parky.

DalSim casto nepredpokladanym problémem je i to, ze pokud ma cyklostezka v lese a pod
stromy komfortné a bezpe&né slouzit i bruslafim, je potieba ji asto uklizet od napadaného listi,
vétvicek, SiSek a podobné. Pokud rostlinny materidl navic namokne, za¢ne klouzat, a stava se
nebezpecnym i pro cyklisty. Naproti tomu pfirodé blizka cesta ma drsnéjsi povrch, na kterém se
vrstva napadaného listi smekd méné a navic s cestou vice ,srista”. Casté pravidelné uklizeni
cyklostezky vSak znamena pro obec dalsi finan¢ni zatéz.

Vychodisko osmé: Utraceni bez rozmyslu

Verejné penize se utraceji velice snadno. V celém systému nakladani s vefejnymi penézi je néco
Spatné a netyka se to jenom stavby cyklostezek. Skutecnost, Zze verejné (statni ¢i evropské pe-
nize) tu jsou, je potreba je utratit a vyhrava ten, kdo jich pro sebe dokaze urvat nejvic, je trochu
zarazejici. Nikdo si moc neuvédomuje, ze se i tyto penize musely nékde vzit, a to v€etné penéz
z fondu EU.

Vychodisko devaté: Terénni cesty zvladnou jen zdatni cyklisté

Panuje vseobecny nazor, ze terénni cesty jsou vhodné jen pro zdatné cyklisty, zejména mladé
muze ve véku kolem dvaceti az tficeti let, ktefi maji radi adrenalin a vystavuji se riziku a nebez-
peé¢i. RovnéZ prevlada predstava, Ze pfirodni cesty jsou plné vymoll, kamend, kofend, blata
a louzi. Ani jedna z téchto dvou tezi neni pravdiva.

Prirodni cesty mohou nabyvat rtiznych podob a po hladkych rovnych cestach zvlddnou bez obtizi
na kole jet malé déti zrovna tak jako starsi lidé. Naopak na dalkovych rovnych asfaltovych cyk-
lostezkach se déti dost Casto nudi, protoZze je pro né cesta priliS monoténni a zdlouhava.® Pro
vétsSinu déti je mnohem atraktivnéjsi pohybovat se s kolem na malém prostoru poblizZ domova,
zkouset a trénovat svoje dovednosti. A zaroven mnozi starsi lidé se na preplnénych cyklostez-
kach citi ohroZeni ostatnimi uzivateli, protoze si uvédomuji, Ze jiz nemaji tak pohotové reakce,
a davaji proto prednost klidné lesni cesté&, kde mohou jet svym tempem.

6 O détském pohledu na vylety pi$e naptiklad Toma$ Feftek. Feftek, T. (2003). S détmi kiizem krazem po Cechéch, Praha: Fragment.
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Obr. 3: Nevhodné trasovana cyklostezka v Narodnim parku Sumava. Monoténni liniové vedeni podle sil-
nice nepfinasi navstévnikiim esteticky zazitek. Prilis velké sklony navic zvysuji riziko havarii.

-V

Vychodisko desaté: Cyklisté nici cesty

Tvrzeni, ze cyklisté ni¢i cesty, je pomérné &asté. Mnohdy je dokonce kvili tomuto argumentu
cyklistiim zakézan na cestu vjezd nebo je cesta rlizné zpeviiovéna. V naprosté vétdiné pripadd
vSak cyklisté nejsou prvotni pri¢inou eroze cesty. Na viné byva spiSe Spatné trasovani, sklon,
Spatné odvodnéni, nevhodna konstrukce cesty anebo provoz vozidel, na ktera neni cesta dimen-
zovana. Je tfeba upozornit i na to, Ze vliv na cestu maji i pési turisté a jezdci na konich. Nezavislé
védecké vyzkumy opakované dokazuji, Ze terénni cyklisté neskodi prirodé vice nez pési turisté 7.
Vliv terénni cyklistiky stejné jako vliv jinych typl nemotorového rekreacniho uzivani na stav cest
Ize Uspésné minimalizovat spravnou metodikou stavby a udrZovani cest.

Dtisledky téchto vychodisek pro praxi: Asfaltovani hor

Asfaltovani cest v horach je dlsledkem marné snahy zabranit erozi na nevhodné, ¢asto ptimo po
spadnici, trasovanych cestach, a také pokusu zptistupnit hory véem typdm uzivatell, naptiklad
in-line bruslarim. Paradoxné ale rovné vyasfaltované cesty vyhovuji i b&ZkaFiim, protoZe pak
pro Upravu trasy sta¢i mnohem mensi vrstva snéhu.

Asfaltovani rek

Ri¢ni udoli jsou obecné pro vedeni cyklotras a stavbu cyklostezek doporu¢ovéna. Umozfiuji totiz
prekonat delsi vzdalenosti bez velkého prevyseni. Zaroven v hustéji zastavénych nebo zemédél-
skych oblastech byvaji okoli fek poslednimi prirodnimi lokalitami v krajiné a poskytuji zazemi pro
rekreaci. V poslednich letech ale do udoli ¢eskych fek vtrhl syndrom Dunajské cyklostezky. Du-
najska cyklostezka v Rakousku je oblibena nenaro¢na dalkova cyklostezka, ktera vede stfidavé
po levém i pravém biehu Dunaje a obCas odbocuje k okolnim pamatkam a jinym zajimavostem.
To se snazi Ceska republika napodobit a malé kopie Dunajské cyklostezky vznikaji kolem vétsiny
Ceskych rek.’

7 Hermova, H. (2007). Cyklostezky pro tatrovky, Ekolist 11/2007, http://www.ekolist.cz/zprava.shtm|?x=2054681

39



Obr. 4: KdyZ neni dost mista pro cyklostezku, musi feka kousek ustoupit. Cyklostezka podél Tiché Orlice.

Obr. 5: NeprFedvidavost v planovani a dodatec¢né zjisténé problémy se FesSi mnoZstvim technickych opatie-
ni, které vsak snizuji kvalitu rekreacniho zazitku.
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N&kdy ovem za cenu toho, Ze se kvlli vystavbé& cyklostezky zasahuje do témé&F pFirozeného
vodniho toku, zpeviiuji se bfehy, kaceji btehové porosty. To mé samoziejmé i disledky na hyd-
rologicky rezim vodniho toku. V pfipadé vystavby cyklostezky kolem Tiché Orlice musela do-
konce plUvodné témé&F neregulovana Feka cyklostezce o né&kolik metrd ustoupit.

Asfaltovani starych cest a jinych prvki v krajiné

Za ucelem vybudovani cyklostezky se zpeviuji i povrchy lesnich a polnich cest. Vyuzivaji se
i opusténa drazni télesa. Myslenka vyuzivani opusténych trati je skvéla. Staré traté opravdu by-
vaji dobfe zaclenény do krajiny a nabizeji veliky potencial pro nenarocnou cykloturistiku. Pokud
vSak vedou volnou krajinou a neslouzi pfevazné dopravnimu ucelu, je spiSe na skodu je asfalto-
vat, stacil by prfiméFené upraveny pfirodni povrch, ktery navic spiSe odpovida Casto v téchto
pripadech deklarované snaze pomoci cyklostezky a okolni zelené zvysit ekologickou stabilitu
krajiny ¢i vytvorit biokoridor.®

Zaveér

Mnoho z popsanych problém{ si jiz projektanti uvédomuji. Resi je viak jen instalaci dal$ich do-
datec¢nych technickych opatreni, ktera ve své podstaté jen uzivatele jesté vice odtrhavaji od
prirody, pdsobi rudivé v krajiné a cyklostezku prodrazuji. Naptiklad nebezpelny Usek cyklostezky
se Casto resi pfidanim dopravnich znacek a zavor (které maji donutit cyklisty zpomalit a obvykle
i vést kolo). To, ze se malé déti pfi monotdnni jizdé po dlouhych rovnych cyklostezkach nudi, zase
navrhuji resit tim, ze by se mély v urcitych rozestupech stavét kolem cyklostezek hristé, aby déti
jely na kole ochotnéji.

Casto by bylo lepsi misto kumulace technickych opatieni zvolit jiny pFistup a stavét cesty a stezky
udrzitelnym zplsobem. Tedy Setrné k prirodé a krajing, které v$ak svou podstatou samy donuti
uzivatele k bezpecné&jsSimu pohybu, a navic jsou i levnéjsi. Je proto tfeba zabyvat se poptavkou
cyklistl po produktech, tedy zkoumat, co cyklisté skuteéné pozaduji, a nikoli stereotypné opa-
kovat to, co je jim podsouvano. V nadi zemi je nemaly pocet cyklistl, ktefi se nemohou déle divat
na to, jak dalsi a dalsi krasné cesty a pésiny nenavratné mizi pod nanosem asfaltu a jak se oka-
zale plytva verejnymi prostfedky na rekreacni stezky, které nejsou ani Setrné k prirodé
a obvykle nejsou ani esteticky hodnotné. Aby nebyla pfiroda a krajina nesetrnou vystavbou rekre-
acnich cest pro cyklisty dale poskozovana, je akutné potfeba vypracovat pro cyklostezky
a cyklotrasy standardy udrZitelnosti a kritéria pro posuzovani vlivu na krajinu a Zivotni prostredi.
V Ceské republice se zatim odpovédné instituce dopadem planovanych a budovanych cyklostezek
a cyklotras na krajinu nezabyvaji. V&tsina aktérd na poli rekreaéni cyklistiky ale v posledni dobé&
postupné uznava, ze bude potreba vlivu cyklostezek na krajinu vénovat vétsi pozornost nez dosud.

Kontakt
Hana Hermanova
poradce pro krajinu
Cemba

8 Kala, L. (2006). Cyklostezky na zrusenych Zeleznicich, Nadace Partnerstvi, http://www.cot.cz/zobrazcl.php?id=6343
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PRIRODE BLIZKE STEZKY:
BUDOUCNOST UDRZITELNE
LESNI REKREACE

Tomas Kvasnicka,
CeMBA, pfedseda

Anotace

Praxe Fizené podpory cyklistiky, péée o rekreaéni funkci lesd, management navitévnosti ze
strany ochrany pfirody a podpora cestovniho ruchu narodnimi i regionalnimi agenturami se zatim
nedokazaly uspokojivé vyrovnat se skutecnosti, Zze v Ceské republice je terénni cyklistika velmi
popularni. V tomto prispévku se pokusim ukazat, Ze pole terénni cyklistiky je v soucasnosti uza-
mdceno do systémového nastaveni, které zacind zejména v nékterych lokalitdch a z nékterych
perspektiv spravy narazet na své limity. Zablokovany stav brani tomu, aby se z terénni cyklis-
tiky stala pristupnd, zodpovédna, uznavana a spolecensky i ekonomicky pfinosna forma aktiv-
niho traveni volného Casu v prirodé. Ve starém poradku terénni cyklistiku udrzuji predevsim
piredsudky namifené proti ni a také nejasné chapani pojmu cykloturistika. Do nového poradku
mohou podobné jako jinde ve svété terénni cyklistiku (a rekreaci v lesich obecné) uvést peclivé
planované a opecovavané sité prirodé blizkych stezek.

Uvod

Aktivni a poucena péce o terénni cyklistiku predstavuje pro rozvoj oblanské vybavenosti sidel,
rozvoj lesnickych sluzeb, pozitivni regulaci rekreace a rozvoj cestovniho ruchu zatim nerealizo-
vany potencial. PFitom spolecenské i ekonomické pFinosy podpory terénni cyklistiky jsou v po-
méru vGQéi vynalozenym nakladim na jeji rozvoj vysoké. Ve zmin&nych kontextech je vsak
chapani terénni cyklistiky zalozeno na neporozumeéni jejimu plvodu, hodnotdm, motivim, prak-
tikdm a potiebam. Je vSak zjevné, ze v Cesku zacindme narazet na limity sou¢asného systémo-
vého nastaveni. Stava se tomu tak zejména v husté navstévovanych regionech nebo také
v urcitych pozicich spravy krajiny (resp. spravy lesa a ochrany pfirody). Ve starém poradku te-
rénni cyklistiku udrzuji predevsim predsudky namirené proti ni. V jejich svétle se terénni cyklis-
tika i pfes svou popularitu jevi jako doména hrstky maniakd, které je tfeba omezovat. Své
pridava také zkreslené chapani vztahu pojmu cykloturistika a jeho vztahu k terénni cyklistice.

Podobné jako jinde ve svété se klicem pro rekonfiguraci spoleCenského pole, ve kterém se re-
kreacni terénni cyklistika odehrava, muze stat rozvoj siti pfirodé blizkych stezek. NejduleZit&jsi
zmeénou, kterou tento trend prinese, je samotna zména pristupu. Historicky byla terénni cyklis-
tika ve vSech institucich, které s ni maji co do ¢inéni, vnimana jako fenomén, jemuz nebylo tieba
vénovat Zadnou péci. Sité stezek predstavuji moznost efektivné pritakat faktu, Zze tento pfistup
je ve svétle moderniho managementu lest a ptirodnich Gzemi zastaraly. Terénni cyklistika si
zaslouzi fizenou expertni a efektivni péci. Pokud bude dobfe naplanovana a provedena, otevie
se diky ni prostor pro ekonomické a spole¢enské pfinosy za sou¢asného umenéeni problémd pfi
spraveé uzemi.

Diky sitim pFirodé blizkych stezek mlze verejnd sprava snadné&ji uchopit pozici a robustnost te-
rénni cyklistiky jako jedné z nejpopularnéjsich forem aktivni lesni rekreace. Diky nim mohou
spravci lesll Usp&sné& harmonizovat péci o hospodaiské a rekreaéni vyuZivani lesni dopravni sité.
Sité stezek navic predstavuji potencial pro rozvoj tzv. mimoprodukcnich sluzeb lesniho hospo-
dafstvi - at jiz prochazeji trhem nebo ne. Organy ochrany pfirody jich zase mohou aktivné vyu-
Zit jako nastroje nerestriktivniho managementu navstévnosti. Agentury podpory cestovniho
ruchu diky nim ziskaji redlny existujici produkt pro svij marketing aktivniho ,,outdoorového” tu-
rismu. Terénni cyklisté rlznych schopnosti, véku ¢&i pohlavi ziskaji kvalitu zazitku.
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Rizena podpora cyklistiky

Podpora cyklistiky by méla byt komplexni a respektovat odlidnosti jejich riznych forem. Az do-
posud bohuZel u subjektl veFejné spravy ptevazoval pFistup, ktery pfedpokladal, e je mozné
cyklistiku podporovat jednim vsSe-zahrnujicim produktem - asfaltovou dalkovou cyklostezkou.
Vznikl tak guld$ z cyklist(,! ve kterém prestalo byt jasné, Ze cyklisté, jejich zplsoby jizdy a jejich
pozadavky se rlzni. Pro ukonéeni tohoto zmatku je vhodné zaé&it disledné rozlidovat mezi tfemi
nejpopularnéjsimi druhy cyklistiky, které se lisi svym uUcelem: dopravni cyklistikou, cykloturisti-
kou a terénni cyklistikou.

Podstatou cyklodopravy je pfesun mezi sidly a jejich ¢&stmi; misty zamé&stnani, Gradt a $kol &
odpocinkovych zdén. Takovy presun musi byt rychly, co mozna nejkratsi, co nejméné fyzicky na-
rocny a bezpecny. Cyklodoprava vyzaduje efektivitivu a stalost pfepravnich podminek.

Podstatou cykloturistiky je pfesun mezi turistickymi zajimavostmi - pFirodnimi a kulturnimi pa-
matkami, sidly a ubytovacimi zafrizenimi. Takovy presun by mél byt veden atraktivnim, turisticky
zajimavym prostfedim. Pokud mifi k turistickym zajimavostem ¢&i vyhledGm, mUze byt i fyzicky
narocnéjsi. Celistvost povahy turistického zazitku je mozné umocnit zasazenim cesty do krajiny
a volbou prirodé blizkého povrchu.

Podstatou terénni cyklistiky je radost z pohybu v pfirodnim prostiedi po vizualné a pohybové
pestrych prirodni stezkach. Takové cesty a stezky nemusi nezbytné byt fyzicky ani technicky
narocné. Méli by ale byt realizovany s cilem kvalitniho bajkového zazitku. Zaroveri by méli byt
citlivé zakomponovany do prirody a méli by umozrnovat bezpecné sdileni provozu s jinymi skupi-
nami rekreaénich uZivateld.

Nejasné chapani pojmu cykloturistika

Z vyde uvedeného je jasné, ze pozadavky tfech typl cyklistiky se sice prekryvaji, ale nejsou
shodné. Také nastroje podpory a vysledna infrastruktura by se proto mély riznit. PInému uvé-
doméni si tohoto faktu vsak v ¢eskych podminkach brani problematické vymezeni pojmu cyklo-
turistika. Obsah pojmu byl zUzen, jeho rozsah a praktické aplikace se vSak skrze fizenou podporu
rozSitily. Nejasnosti se vyskytuji predevsim ve dvou ohledech. Zaprvé je dnes v bézné reci ter-
min turistika chybné povazovan za ekvivalent terminu turismus Ci cestovni ruch.

Turistika je tradi¢né v Ceském jazyce definovana jako ,komplex c¢innosti spojenych s aktivnim
pohybem a pobytem v pfirodég, [...] ktery se déli podle naro¢nosti a podle pfesunovych prostied-
k{.”2 Oproti tomu cizojazyény termin turismus oznacuje cestovni ruch. BohuZel véak zacal byt
preklddan jako turistika. Kvdli tomu dnes neni jasné, co je aktivni pobyt v pfirodé a co je
»~narodohospodarské odvétvi Useku sluzeb, které se zabyva cestovanim a s nim spojenym uby-
tovanim.” Turistika je pouze jednou z mnoha forem aktivit cestovniho ruchu (tedy turismu),*
a zaroven vytvareji poptavku po sluzbach. S pojmem turismus se tedy ¢astecné prekryva. Tim,
7e jsou oba pojmy chybné povazovany za ekvivalentni, véak dochazi k vytraceni ptvodniho tu-
ristického odkazu leZiciho v aktivnim pobytu v pirodé. Podle pdvodni definice by turistika méla
byt vzdy aktivni, Setrna (tedy mékka) a pfirodni.

Jiz v prvni poloviné 20. stoleti, v dobé kdy byla kola daleko méné uzpﬁsobervwé jizdé terénem,
cyklisté a cykloturisté po lesnich a polnich cestach jezdili. V jedné prirucce KCT z konce 40. let
se dokonce tvrdi: ,Cyklisté nejezdi, jak znamo, jen po silnicich, nybrz i po polnich a lesnich ces-
tach, po mezich a po terénnich Utvarech jesté horsSich; v nejhorsim pripadé vezmou kolo na
zada, aby se dostali tam, kam je vabi ,volani divociny'.”> Dokonce i za redlného socialismu se
nadla nemald &ast cyklistl, kterd pokousela své Favority v lesnim terénu. Teprve s ptichodem
odolnych horskych kol se v&ak cyklistdm pIné oteviela lesni krajina. Zdalo by se logické, Ze hor-
ske kolo se stane uznanym turistickym pfesunovym prostfedkem. Nastal vsak opak; cykloturis-
tika byla totiz definici KCT® zUzena pouze na cyklotrasy sjizdné ,na cestovnim kole i pro rodiny

1 Kvasnicka, T., & Kolombo, M. (2007, 29. bfezna). Gulas z cyklistl. Mlada fronta dnes, Liberecky kraj. str. C4.

2 Malé Ceskoslovenska encyklopedie. (1985) Praha: Academia. srovnej také Ludvik, M. (1986). Mald encyklopedie turistiky. Praha: Olym-
pia. str. 276, 144. .

3 Heslo cestovni ruch v Mala Ceskoslovenska encyklopedie. (1985) Praha: Academia.

4 Ludvik, M. (1986). Mala encyklopedie turistiky. Praha: Olympia. str. 22.

5 Kozék, J. (1947). Turistika a co s ni souvisi. Praha: Klub ¢eskych turistd. str. 18.

6 KCT. (2001). Metodika znaceni cyklotras v Ceské republice. In: Liberecky kraj. (2003). Zasady organizace cyklotras v Libereckém kraji.
Liberec: Liberecky kraj.
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s détmi”. Cykloturistika je tedy uvéznéna ve stereotypu. Podminky pro jeji podporu urcuji znacné
podcenéné jezdecké schopnosti a fyzickd zdatnost déti. Vysledkem jsou Casto asfaltové cyklo-
dalnice. Toto specifické pojeti cykloturistiky je dnes fadou subjektt &innych v podpoFe cyklistiky
a v dlsledku i vefejnou spravou povazovano za jediné mozné a je implementovéno do téméF
véech projektt podpory cyklistiky. Potencial horského kola a jizdy po ptirodnich stezkach a ces-
tach byl pro turistiku zavrzen. Krajina, terény a cesty, které se terénnim cyklistim oteviely tedy
nejsou povazovany za cykloturistické. Prestoze terénni cyklisté navazuji pfesné na tu c¢ast od-
kazu turistiky, ze které se nevytratil aktivni pobyt v pfirodé, nejsou povazovany za cykloturisty.
Vznikla tak propast mezi povédomim o rekreacni cyklistice, faktickym rekreacnim vyuzivanim
lesd cyklisty a rekreaéni infrastrukturou v nich. Dlsledkem je nejenom uréitd nespokojenost
terénnich cyklistl, ale v nékterych ptipadech také problémy pfi spravé lesa a ochrané pfirody.

Povaha terénni cyklistiky

Zna¢né mnozstvi terénnich cyklistl se tedy krajinou pohybuje s podobnymi motivacemi jako
turisté, ale vyhledavaji pritom vizudlné a pohybové pestré prirodé blizké lesni cesty a stezky.
V dlrazu na radost z pohybu a radost z ovlddani kola navazuji terénni cyklisté na tzv. hravé (nebo
také nové, ¢&i klouzavé) sporty. Ty se zacaly $ifit s kulturni revoluci konce 60 a pribé&hu 70. let
minulého stoleti.” Tehdejsi mladi lidé se jiz nebyli ochotni spokojit s pojetim télesné kultury,
které se soustredilo pouze na méritelné vykony. Zacaly se jim pricit aktivity ofezané na vykon.
Zatouzili po zajimavych zazitcich, chtéli se bavit. Na popularité nabylo surfovani, windsurfing,
zavésné létani, paragliding ¢i akrobatické lyzovani, pozdéji predevSim snowboarding.

V ndvaznosti na tuto noveé se vytvarejici kulturu hravého télocviku se v nejdrive v Kalifornii, pak
na severoamerickém kontinentu, a nakonec po celém svété zacala formovat terénni cyklistika.
Jeji prikopnici, ¢asto byvali vykonnosti cyklisté, vzali horské kolo za své a zadali formovat cyk-
listické odvétvi zamérené na pobyt v pfirodé, hravost a zabavu.® Tak se do zna¢né miry proménil
zplsob ptistupu k jizdé na kole. Za vrchol hodnotného cyklistického z&Zitku zacaly byt povaZo-
vany vyjizd'ky pfirodou vedouci po pestrych prirodnich cestach. Jiz od té doby terénni cyklisté
nevyrazeji do pfirody jen proto, Ze chtéji sSlapat. Chtéji zazitky, které je celé vtahnou do krajiny,
lesa a stezky.

Stavajici sité stezek

V Ceskych podminkach vsak terénni cyklisté mohou vyuZzivat pouze sité stezek, kterou jsou ve
své povaze a vlastnostech ovliviiovany témér vyhradné jejich hospodarskym vyuzivanim. Od 60.
let nadeho stoleti totiz zacaly plvodni sit stezek a p&&in prekryvat dvoustopé cesty pro lesnickou
mechanizaci. Z rekreacniho hlediska ¢ni mezi Sirokymi odvoznimi lesnimi cestami (cesty katego-
rie 1L a 2L) a nezpevnénou Casti lesni dopravni sité (cesty kategorie 3L a 4L) bolestiva mezera.
Zatimco prvni jsou pro mnoho cyklistd nudné a nepftirodni, druhé jsou zase vedeny pfili§ prudce.
Cyklistika po nich je fyzicky velmi naroc¢nd. ProtozZe lesni cesty zatim nejsou udrzovany s ohledy
na rekreaci, ¢asto skytaji nebezpecna prekvapeni v podobé klestu, eroznich ryh, i tézko preko-
natelnych odvodfiovacich Zlabd.

Nové sité stezek

Zlepseni podminek pro terénni cyklistiku, otevienou vSem, tedy ne jen tém nejvice fyzicky
a technicky vybavenym jedincim, zavisi na zaplfiovani této mezery ptirodé blizkymi, hravymi
a pestrymi, ale ne nutné naroCnymi stezkami, kterym bajkefi Fikaji singltrek.® Pokud budou rea-
lizovany podle ustalené dobré praxe, kterou do Ceska pfinasi CeMBA, mohou byt tyto stezky
spolecensky a environmentalné udrzitelné. Mohou se stat prinosem pro rekreacni zazemi obci,
paletu lesnickych sluzeb a nabidku aktivniho cestovniho ruchu zalozeného na pobytu v prirodé.

7 Srovnej Loret, A. (1995). Génération glisse: dans I'eau, I'air, la neige...: la révolution du sport des “années fun”. Paris: Autrement.; Eic-
hberg, H. (1998). Body Cultures: Essays on Sport, Space and Identity. London: Routledge; Midol, N., & Broyer, G. (1995). Towards an
Anthropological Analysis of New Sport Cultures: The Case of Whiz Sports in France Sociology of Sport Journal, 12 (2), str. 204-212.

8 Srovnej Hofman, K. (2006). 30 let mountainbikingu. Praha: V-Press.

9 Bajker (nékdy také biker) je do Cestiny prejaté hovorové oznaceni pro terénniho cyklistu. Singltrek (nékdy také singletrack, singletrail, singlik)
je cyklistické oznaceni pro vinouci se, pestrou, pfirode blizka vrstevnicova stezku i cestu, Uzkou tak, Ze ji nemohou vyuZivat dvoustopa mo-
torova vozidla. Pro metodiku realizace sigltreku srovnej Kvasnicka T. (2007) Singltrek: rekreacni lesni stezky. Jablonec nad Nisou: CeMBA.
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V lesnim okoli mést, ale i v odlehlych regionech, se mize rozevfit zatim nerealizovany potencial
rozvoje terénni cyklistiky.

Rozvoj terénni cyklistiky, a tedy i spoleéenskych pFinosl z ni plynoucich, je odvisly od existence
infrastruktury, vhodné k jejimu plnohodnotnému provozovani. Je odvisly od existence pestrych
a hravych prirodnich cest a stezek, Jak ukazaly ptiklady Walesu, Skotska a dnes také Irska takové
sité prirodé blizkych stezek uméji vic nez pouze uspokojit jiz dnes Sirokou poptavku terénnich cyk-
list(. DokaZi k terénni cyklistice, a tedy k lesnim zaZitkim, pritahovat nové populace. Existuje totiZ
robustni zatim nijak nezhodnocena latentni poptavka po terénni cyklistice, ktera je v soucasnosti
zablokovéana stavem rekreacni infrastruktury v nasich lesich. Terénni cyklistiku tak Ize v nadsézce
prirovnat ke sjezdovému lyzovani pred vynalezem modré sjezdovky ¢i carvingu - s tim ohledem,
ze terénni cyklistika sama o sobé je mékkou formou pobytu v pfirodé a singltrek je diky svému
minimalnim vizualnimu a environmentdalnimu vlivu velmi mékkym typem infrastruktury.

PFinosy pro obce

Sité rekreacnich pfirodé blizkych stezek by mély byt realizovany jako soucast obCanské vybave-
nosti sidel. Vzdyt rekreacni cykllstlka véetné cyklistiky terénni, je dnes v CR skutecnym sportem
pro vsechny. Priméstské lesy musi zacit byt lesnimi majiteli a spravci spravovany s aktivnim
a dlislednym prihlédnutim k potfebdm rekreace. Samosprava a kraje by mély terénnim cyklis-
tdm pomoct zacilit jiz existujici spole¢enskou objedndvku po fizené pééi o rekreaéni funkci lesa
skrze lesni cesty a stezky. Ty nebudou slouZit jen cyklistim, radi je vyuZiji i ostatni rekreaéni
uzivatelé k prochazkam vyb&hdm, ¢&i vyletdm. Nelze dostateéné vyzdvihnout fakt, Ze skrze sité
sité stezek zamé&Fené na kvalitu zazitku ziskavaji navstévnici daleko intenzivnéjsi vztah k lesim
a prirodnimu okoli svych sidel. Stezky tak pomahaji v obCanech vytvofrit pocit lﬁlcty k prirodé,
sounalezitosti a domova a Casto je maji k dobrovolné spolulcasti na jejich sprave. Priklady dob-
rovolnikd CeMBy jsou v Ceskych pomérech prvnimi vlastovkami.

Prinosy pro lesni hospodarstvi

Nelze zcela jednoznacné oddélit prinosy rozvoje lesni rekreace, potazmo terénni cyklistiky pro
rozvoj obci od palety sluzeb lesniho hospodarstvi. Vzdyt statni, obecni i soukromé lesy v Cesku
se dotykaji obci vSech velikosti. Sité stezek, které v Cesku prestavuji snadno dosazitelnou po-
ptavku, ale také latentni poptavku, kterd pouze ¢ekd na svoji artikulaci, mohou pomoci transfor-
movat krizi zmitané Ceské lesnictvi z oboru zavislého cisté na produkci dfevni hmoty v moderni
obor, ve kterém sluzby a prace s verejnosti nejenom diverzifikuji ekonomické prijmy, ale také
zajistuji politickou legitimitu pro vefejné investice do t&ch sektort lesnictvi, které pouze obtizné
prochazeji trhem.

PFinosy pro ochranu prirody

Regulace turistického a cykloturistického vyuZivani krajiny a zvlasté chranénych Gzemi v Cesku
je zatim zalozena (a je takto vnimana verejnosti) na restriktivnim selektivnim pristupu. PFi vzni-
kajicich problémech na stavajicich stezkach jsou terénni cyklisté prvni skupinou, které je ode-
preno pravo na uzivani. P&si turistika je prosazovana jako prirozena a tudiz legitimni, terénni
cyklistika jako technologicka a tudiz nepatFi¢nd. VeFejnost terénné cyklistickych navstévnikl je
tak trestdna nejen za problémy zplsobené stavem cest, ale ¢asto také za predsudky ze strany
pracovnikl ochrany pFirody.

Pokud vSak ma byt ochrana pfirody transparentni, kvalifikovana, objektivni a posuzovana verej-
nosti jako uzite¢na, je nutné opustit subjektivni hodnoceni a zkratkovita feseni. Zmény ve zpfi-
stupnéni Uzemi skrze udrzitelné stezky se tak mohou stat velmi efektivnim nastrojem ochrany
prirody. Metodika singltreku jednak zarucuje minimalni mozny vliv na Zivotni prostredi a krajinny
raz, ale také diky svému zaméreni a kvalitu uzivatelského zazitku tiSe pracuje jako nerestriktivni
regulace navstévnosti.
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PFrinosy pro cestovni ruch

Sité prirodé blizkych rekreacnich stezky prestavuji nedocenitelny nastroj pro podporu mékkého
trvale udrzitelného cestovniho ruchu. Z hlediska marketingu predstavuji posun od destinace
k produktu, v ramci produktu pak od produktu virtualniho k produktu, ktery fakticky existuje.
Oproti dnes prosazovanym dalkovym cyklistickym stezkam predstavuji sité stezek produkt, ktery
navstévniky zazitkové rozprostirad po krajing, ale pfinosy z nich koncentruje do center. Rozvojovy
efekt v pomé&ru k vynaloZzenym nékladdm je pak fadové vy&i. Zkudenosti ze zahraniéi ukazuiji,
Ze sité prirodé blizkych stezek dokazi pritdhnout, zdrzet a povzbudit k opakovanému pobytu ne-
malé mnoZstvi aktivnich navstévnika.

Kontakt

Tomas Kvasnicka,
CeMBA
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NAVRHOVANI A PLANOVANI
REKREACNICH CEST

Dafydd Davis (Trailswales)
preklad: Tomas Kvasnicka (CeMBA)1

Anotace

Prirodé blizké rekreacni cesty a stezky pFinaseji celou fadu vyhod. Tim, Ze poskytuji atraktivni
podminky k aktivni rekreaci zvysuji kvalitu Zivota lidi ve své blizkosti. Stezky vSak mohou také
pritahnout navstévniky odjinud a tim slouzit jako strategicky produkt cestovniho ruchu. Jejich
pomoci Ize Fesit nékteré problémy spojené s navstévnosti rekreantl, predevéim jejich vliv na
okoli a jejich vzajemné konflikty. Pokud jsou promyslené naplanovany a poctivé realizovany, po-
skytuji prirodné blizké rekreacni cesty a stezky nemalé prinosy okolnim komunitaém. V tomto
prispévku predstavuji metodu, kterou na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti takové cesty
planuji a posléze realizuji.

Poskytovani prirodé blizkych rekreacnich stezek

Prirodé blizké rekreacni cesty a stezky prinaseji celou fadu vyhod. Tim, Ze poskytuji atraktivni
podminky k aktivni rekreaci zvysuji kvalitu Zivota lidi ve své blizkosti. Stezky vSak mohou také
pritahnout navstévniky odjinud a tim slouzit jako strategicky produkt cestovniho ruchu. Jejich
pomoci Ize Fesit nékteré problémy spojené s navstévnosti rekreantl, predevéim jejich vliv na
okoli a jejich vzajemné konflikty. Pokud jsou promyslené naplanovany a poctivé realizovany, po-
skytuji pfirodné blizké rekreacni cesty a stezky nemalé pfinosy okolnim komunitam. V tomto
prispévku predstavuji metodu, kterou na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti takové cesty
planuji a posléze realizuji.

S nabizenim rekreacnich cest a stezek jsou spojena urcita rizika. Stezky napriklad mohou navy-
$it ekonomické a obchodni vydaje poskytovatelim, pfedevéim lesnim spravdm a mistnim samo-
spravam. Nevhodné realizované rekreacni cesty mohou zmnohondsobit naklady na udrzbu
a management krajinného Uzemi. Cesty a stezky také mohou mijet poptévku svych uZivatelt
a tim v nich vzbuzovat negativni zazitky a pocity. Mohou vyvolavat uzivatelsky konflikt ¢ mit
negativni vliv na okolni krajinu a pfirodu. V&em t&mto rizikim vsak Ize efektivné zabranit tim, ze
stezky navrhujeme, realizujeme a udrzujeme podle jiz existujici dobré praxe. PFi navrhovani,
planovani a realizaci stezek je nutné peclivé pfrihlizet k tomu, aby cesty a stezky naplfovaly
nejen poptavku cilovych skupin uZivatell, ale také pozadavky ostatnich zG¢astn&nych stran.
Diky tomu se stezky nestavaji zatézi, ale jsou dlouhodobym pFinosem.

V britském kontextu, ve kterém jsem ziskal své zkusSenosti, jsou tfi uzlové body, ke kterym je
nutné pfi poskytovani ptirodnich rekreaénich stezek dlsledné pFihlizet: 1) udrZitelnost cest 2)
legalni zodpovédnost poskytovatele 3) ndklady spojené s Udrzbou a manazmentem stezek.
VSechny tfi tyto kli¢ové oblasti jsou spolu Uzce propojeny. Problémdm plynoucich z t&chto bodu
Ize opét predchazet dlslednym navrhovanim, pldnovanim a udrzitelnou konstrukci stezek. V ta-
kovém pripadé stezky nemaji negativni environmentalni a esteticky vliv na krajinu. Takové trvale
udrzitelné pfirodni rekreaéni stezky se mohou se stat nastrojem tfeseni problémul s navétévnosti
tim, Ze pomahaji udrzovat rovnovahu mezi rekrea¢nimi uzivateli a jinym vyuzivanim Gzemi.
Stezky také zvysuji bezpedi rekreaénich uZivatell. Dobfe navrzené stezky pomohou odstranit
problémy plynouci z vysokych ndarokd na Udrzbu rekreaéniho uZzivani Uzemi. DokaZi do ur¢ité

1 Plvodné publikovéno jako: Davis, Dafydd. (2007). Navrhovani a planovani rekreacnich cest. In T. Kvasnicka (ed.), Terénni cyklistika na
Konferenci Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR, Velké Karlovice, 17. kvétna 2007. 21-23. Jablonec nad Nisou: CeMBA.
<http://www.cemba.cz/publikace/Kvasnicka-T-Terenni-cyklistika-v-Karlovicich-2007.pdf>
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Obr. 1: Rekreacni stezka pro terénni cyklistiku Obr. 2: vrstevnicova stezka

miry kontrolovat, kdo a jak je vyuziva. Udrzitelné stezky obstoji dlouhou dobu a pfidavaji krajiné
na hodnoté. Kratce Feceno, takové stezky a cesty problémy nezplsobuji nybrZ je pomahaiji Fesit.

Jak Ize v podminkach kulturni a hospodarsky vyuzivané krajiny dosahnout toho, aby rekreacni
stezky prinesly takové efekty? Ve zbytku tohoto pfispévku se s Vami podélim o pfistup, ktery
jsem vypracoval na zakladé svych dlouhodobych, dnes jiz mezinarodnich zkusenosti s konzulta-
cemi a planovanim prirodé blizkych udrzitelnych stezek predevsim pro terénni cyklisty. V prvni
Fadé je dllezZité ziskat jasné artikulovanou predstavu o tom, jaké cile méa projekt stezek plnit. Po
té je dllezité pedlivé vypracovat plany - nejdFive plany koncepéni a po té preskriptivni plany pro
samotnou realizaci. Kazdou z fazi je tfeba peclivé konzultovat. Za kazdych podminek je tfeba od
subdodavateld vyZzadovat striktni dodrzovéni standardd pro udrzitelné cesty a naplnéni staveb-
niho planu. NiZze se pokusim blize popsat jednotlivé faze, kterymi pfi procesu realizace stezek
prochazim. Nejdrive vSak zminim nékolik doporuceni pro ty z vas, ktefi se v budoucnu rozhodnou
rekreacni stezky poskytovat.

Planovaci proces

Ziskejte jasnou predstavu o tom, jaké cile ma projekt rekreacnich cest naplnit. Méli byste védét,
na jaky segment navétévniku cilite, a tomu plné podtidit povahu projektu, zplsob realizace
a rozpocet. Abyste na svou stranu ziskali vSechny zucastnéné strany, musite jim objasnit jak
proces realizace tak konecny produkt - pfirodni rekreacni stezku. Nékdy stoji nemalé Usili od-
stranit predsudky o tom, co rekreacni uzivatelé po stezkach vyzaduji, a predsudky o tom, jak ma
vypadat uzivatelsky bezpecna a pfitom pestra, trvala stezka.

Pokud pro svi{j projekt teprve volite vhodné misto, stanovte jasna kriteria, podle kterych budou
mista hodnocena. Kritéria by méla byt uréena po konzultacich s vasimi partnery a zuc¢astnénymi
stranami a mé&la by jasné vyjadFovat pozadavky a o¢ekavani cilovych skupin uZivateld. Po té
muUzZete pristoupit k tvorbé& koncepéniho pladnu. V ném se voli nastupni a vystupni mista do sité
stezek a koridory, jimiz maji stezky vést. Az po té je mozné vypracovat podrobné preskriptivni
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Obr. 3: Stezka vedena v zarezu Obr. 4: Zemni prace provadéné mechanizaci, v po-
zadi téleso stezky

plany, které rozpracovavaji kazdy komponent stezek, a predepisuji pfesné standardy pro reali-
zaci. Diky preskriptivnim planim je mozné ziskat presné&jsi odhad stavebnich nakladt a vytvofit
ramec pro vypisovani fizeni na stavebni prace. Preskriptivni plany také poskytuji navody pro
kontrolu a monitoring stavebnich praci.

Proces realizace

KdyZ zpracovavam projekt stezek délim proces na dva stupné: MAKRO a MIKRO uroven, které
priblizné odpovidaji koncep¢énimu planu a preskriptivnimu planu. V MAKRO Urovni se soustifedim
predevsSim na identifikaci moznosti, které pro stezky zvolené prostfedi poskytuje. Hleddm pozi-
tivni kardinalni body, tedy mista, kterymi je vhodné stezku trasovat. Zabyvam se ale také urce-
nim omezeni a nalezenim negativnich kardinalnich bodd, tedy mist, kterym se z rdznych ddvod{
musi stezka vyhnout. Po té rozvrhnu mezi pozitivnimi kardinalnimi body koridory, kterymi stezka
povede. Snazim se mimo jiné urcit Ucel a strategickou hodnotu, kterou jednotlivé koridory maji
v kone¢ném produktu a volim adekvatni metody pro naslednou stavbu. Vybirdm predevsim
mista s priznivymi pldnimi podminkami, vyhledy a vyrazné topografické prvky. Vyhybam se na-
opak mistim se $patnymi pGdnimi podminkami, mistim jejichZ uzivani by mohlo kolidovat s re-
kreaénim provozem nebo vzbudit uZivatelsky konflikt a mistim, kterd podléhaji ochrané ptirody
¢i ochrané archeologickych pamatek. VSechna takto uréend mista a Useky zpétné vztahuji k po-
7adavkim vysledného produktu.

V MIKRO urovni jiz detailné definuji pfesné vedeni cesty terénem. Pfesné umistuji stezku do
koridoru jejim vypraporkovanim. Vypracovavam preskriptivni plany pro jednotlivé sekce stezky.
Tyto plany nejen dokazuji zadavatelim a jejich partnerlim, Ze postupuji podle dobré praxe, ale
také poskytuji informace pro pomérné piesny odhad nakladl a slouZi jako zaklad pro vybé&rova
Fizeni. Diky takovym podrobnym planim pak mohu kontrolovat pfesnost prace dodavateld.

PFi navrhovani MIKRO Urovné se drzim jiz ovérené metodiky stavby udrzitelnych stezek. Ta
kromé& velmi vyjime&nych pfipadd vyluduje uZivani tzv. spadnicovych cest, tedy cest jejichZ po-
délny sklon presahuje 50% sklonu spadnice. Takové cesty je naro¢né ucinit udrzitelnymi, snadno
podléhaji erozi a je tfeba je nakladné a casto opravovat. Oproti tomu vrstevnicové cesty jsou
daleko trvanlivéjsi, maji daleko nizsi vliv na krajinu a jsou daleko méné narocné na udrzbu. I pfi
jejich realizaci je vSak tfeba dodrzet spravné stavebni metody. Nejvhodnéjsi a krajinné nejcitli-
v&jsi je realizovat stezky celé v zarezu, tzn. vést je vykopem a neuzivat naspu. Diky nepfiznivym
pldnim podminkdm, které jsou ve Walesu velmi obvyklé, ¢asto zakladam pIné zafiznuté stezky
v dladzdéni velkymi kameny. Je to sice ponékud drazsi zplsob, jeho vysledkem jsou vsak velmi
stabilni stezky.
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Celkovy postup pfi realizaci je nasledujici. Nejdrive je tfeba vydcistit koridor stezky a zpfistupnit
jej mechanizaci. Je nutné postupovat velmi citlivé a toto procistovani uskutecriovat v nejmensi
nutné mire. Vznikd pfi ném totiz znacné mnozstvi odpadu. Citlivost cisténi koridoru ma
podstatny vliv na budouci povahu zazitki jejich uZivatel(. Po té je mozné pfistoupit k zemnim
pracem, které vytvareji strukturu budouci stezky. Proto je pfi nich velmi dlleZitad pozornost k de-
tailu. Hmota vykopové zeminy vzniklad zemnimi pracemi musi byt spravné rozprostiena, aby
neznemoznovala efektivni odtok vody.

Po zemnich pracech, které pfi mych projektech az na vyjimky realizuje mechanizace pfichazi na
fadu manualni zacistovani. V ném se pfedevsim zahlazuji vykopové svahy, stanuje se pri¢ny
sklon stezky a hutni se jeji povrh. Pravé v této fazi nastoluji rytmus, kterym se po ni budou
budouci uzivatelé pohybovat. Peclivé provedené manualni zacisténi spolu s Cisténim koridoru
zakladaji kvalitu rekreacni stezky a také mohou vyrazné snizit naklady. V dalsi fazi realizace se
upravuje povrch. V nepfiznivych klimatickych podminkach a pfi o¢ekavaném vétSim provoznim
zatiZzeni cesty je Casto vhodné zhutnénou zeminu prekryt vrstvou Stérku. Pokud je to mozné,
snazim se vsak této nutnosti predejit peclivou a pfesnou realizaci predchozich fazi. Na konec je
potieba definovat stopu cesty tzv. ukotvenim tedy promy&lenym umistovanim objektd do plané
stezky. Tato faze je pfi stavbé prirodnich rekreacCnich cest ¢asto prehlizena, pfitom pravé ona
stezku stabilizuje a zarucuje jeji minimalni vliv na krajinu.

Kontakt

Dafydd Davis (Trailswales)
preklad: Tomas Kvasnic¢ka (CeMBA)
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THE WELSH MOUNTAIN BIKE INITIATIVE:
PROJEKT 5 DESTINACI PRO CESTOVNI
RUCH TERENNI CYKLISTIKY

Dafydd Davis (Trailswales)
preklad: Tomas Kvasni¢ka (CeMBA) !

Anotace

Welsh Mountain Bike Initiative je projekt 5 destinaci pro cestovni ruch terénni cyklistiky, ktery nava-
zal na Uspéchy rekreacnich prirodé blizkych stezek pro terénni cyklistiku v Coed-y-Brenin. Vzal za cil
rozvinout Wales jako destinaci pro MTB. Pokusil se tim nejen pro verejnost zhodnotit lesni Gzemi ve
statnim a verejném vlastnictvi, ale také chtél zacit resit problémy v manazmentu krajinné rekreace,
které zacaly vyvstavat predevsim v nejvice navstévovanych lokalitach. Projekt se zaméril na stabilni
a perspektivni segment rekreaénich terénnich cyklistd a v ndvaznosti na jejich pozadavky vytvofil
komplexni produkt, v jehoz stfedu stoji autenticky MTB zazitek. Ten poskytuji peclivé realizované
sité prirodé blizkych, vinoucich se, pestrych lesnich stezek - sité singltreku.

Uvod

Projekt Welsh Mountain Bike Initiative zvolil 5 rdznych vel§skych polesi, kterd se navzajem lisi
povahou krajiny a terénu. V kazdém z nich realizoval sit pfirodé blizkych stezek a tim vybudoval
destinace pro kratkodoby / vikendovy pobyt. Projekt je pfimym potomkem nebyvalého Uspéchu
rozvoje cest pro terénni cyklistiku v Coed-y-Brenin. Uskutecnil se nejen diky jasné prokazatel-
nym ekonomickym piinosim podpory rekreaéni terénni cyklistiky v Coed-y-Brenin, ale také
v reakci na rostouci poptavku po cestach a stezkach pro rekreacni terénni cyklistiku.

Jesté pred nékolika lety nemél Wales mezi terénnimi cyklisty dobrou povést. Coed-y-Brenin
zacal jejich nazory ménit. Teprve Welsh Mountain Bike Initiative se ale rozhodla vytvofit z Wa-
lesu skutecnou destinaci terénné-cyklistického turistického ruchu. Vyuzila pfi tom jeho lesna-
tosti, pestré krajiny a topografie, i relativni blizkosti k velkym anglickym méstim. Welsh
Mountain Bike Initiative se rozhodla zpfistupnit vyhody vefejnych a statnich lesi obéanim. Lesy
na sebe tak vzaly zavazek poskytovat vefejné prospésné lesni sluzby, zlepSovat zdravi a kvalitu
Zivota. Prestoze je Welsh Mountain Bike Initiative predevSim projektem cestovniho ruchu, ma
pozitivni vliv na mistni komunity. Pro ty pfedstavuje podstatny a stabilni zdroj ptijmQ, a zaroveri
pomohl zvysit jejich zajem o lesy a hodnotu, kterou jim pfipisuji.

Welsh Mountain Bike Initiative se také rozhodla aktivnim nerestriktivnim pfistupem Fesit rostouci
problémy manazmentu rekreace a navstévnosti, které vyvstavaly zvlasté v populdrnich lokali-
tach. Nabidkou prirodé blizkych, trvale udrzitelnych rekreacnich stezek jsme chtéli omezit vyu-
zivani nevhodnych, rozbitych a neudrzitelnych cest. Pomoci promyslené metodiky navrhovani
a stavby jsme minimalizovali environmentalni vlivy a ekonomické ndklady rekreac¢niho uzivani
lesa. Omezili jsme uzivatelsky konflikt.

Uspéch Coed-y-Brenin

Projekt rozvoje cest pro terénni cyklistiku v Coed-y-Brenin se datuje do roku 1994, kdy se tamni
navstévnické centrum rozhodlo Fedit klesajici pocty navstévnikl. Coed-y-Brenin tehdy nebylo

1 Plvodné publikovéno jako: Davis, Dafydd. (2007). The Welsh Mountain Bike Initiative:Projekt 5 destinaci pro cestovni ruch terénni cyklis-
tiky In T. Kvasnicka (ed.), Terénni cyklistika na Konferenci Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR, Velké Karlovice, 17. kvétna
2007. 18-20. Jablonec nad Nisou: CeMBA. <http://www.cemba.cz/publikace/Kvasnicka-T-Terenni-cyklistika-v-Karlovicich-2007.pdf>
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destinaci, kam by mifili terénni cyklisté. Kromé navstévnického centra tu bylo pouze nékolik krat-
kych nauénych stezek. Misto se nedokdzalo stat primarnim dlvodem pro navstévy rekreantd.
Dostal jsem tehdy za Ukol tuto situaci zménit. Tamni lesnici v té dobé prilis dobie nerozuméli lesni
rekreaci, jejimu kontextu, vyhodam, které lesnikim pFinasi, ani problémim, které muze vyvolat.
Zacal jsem je tedy presvédcCovat o tom, ze terénni cyklistika pfedstavuje obrovsky, zatim nereali-
zovatelny potencidl, ke kterému je vSak potreba pristoupit poctivé a citlivé. Do roku 1995 se mi
podafilo prosadit realizaci prvnich tfech rekreacnich cest pro bajkery. Rozpocet pro né byl maly
a tak jsem postupoval bez uplatnéni mechanizace a vyuzival prace dobrovolnik{. Tyto tFi stezky se
setkaly s nebyvalym Uspéchem a ziskaly narodni véhlas. Prilakaly zdjem cyklistického tisku i ostat-
nich médii a diky tomu také zdjem sponzor{. V Coed-y-Brenin se zvysila ndvitévnost.

V Coed-y-Brenin jsme zjistili, Ze terénni cyklisté, ktefi do Walesu pfijizdéji jsou relativné mladi
a patfi k méstské stfedni tfidé ochotné utracet. Snazili jsme se pochopit jejich pozadavky. Uka-
zalo se, Ze vibec neodpovidaji mytdm, které do té doby o terénnich cyklistech panovaly. Néktefi
navstévnici si radi uzivali terénnich prirodé blizkych cest, ale prfitom na horském kole jezdili jen
nékolikrat mésic¢né. Témér vsichni shodné fikali: Chceme singtrek, chceme pfirodni tzké vinouci
se cesty, po kterych je zabava jezdit. Protoze jsme se nebali vyslySet jejich pozadavky, Uspéch
se dostavil. Zatimco v roce 1994 Coed-y-Brenin navétivilo 16 000 turistd, v roce 2001 jich uz sem
zavitalo vice neZ 150 000. Vé&tSinou pFijeli za stezkami pro terénni cyklistiku a v&tdinou zlstali
pres vikend. Terénné-cyklisticti turisté v lokalité utraceji priblizné 50 £ denné a celkové do mistni
ekonomiky pfinaseji 4.7 milliond £ (pfiblizné 193 miliénd K&) roénd. V ndvaznosti na stabilni
témeéF celoroéni navtévnost terénnich cyklistd se v Coed-y-Brenin rozvinul sektor sluzeb a loka-
lita se stala primarnim dlvodem k navstévé.

Segmenty terénnich cyklisti

Projekt podpory MTB cestovniho ruchu v Coed-y-Brenin poukazal na segmentovanou povahu
MTB cyklistt / navstévnik(. Na& vyzkum ukdzal, Ze ve Velké Britanii ma smysl terénni cyklisty
¢lenit do nasledujicich segmentd:

e ZkuSeni terénni cyklisté: fyzicky zdatni, pfevazné muzi, maji zkusenosti s pohybem v divo-
¢iné, zajimaji je predevsim ostatni sporty v pfirodé.

e Sportovni terénni cyklisté: zdatni a technicky vyspéli jezdci, pfevazné muzi, ¢lenové cyklis-
tickych klubl, zidastiiuji se zavodd, provozuji také silni¢ni cyklistiku.

e Sjezdafri / Freeridefi: prevazné muzi, maji specifické pozadavky a naroky na povahu cest
a terénu, jsou problematicky manazovatelni.

e Rekrealni terénni cyklisté: riizné fyzicky zdatni, rlzné technicky vyspéli, jsou za vyjizdkami
ochotni cestovat i vétsi vzdalenosti, jezdi ve skupinach. je mezi nimi vyssi procento zen.

V nadem prlzkumu se segment rekrealni terénnich cyklistd ukazal jako nejsiln&jsi, ale zarover
také vykazoval nejvétsi potencial dalsiho rlstu a tim i ekonomického pfinos. Pfesto aZ do pro-
jektu v Coed-y-Brenin v Britanii neexistovaly zadné produkty cestovniho ruchu zacilené na tento
segment. VelSské statni a verejné lesy mély vSechny predpoklady pro to, aby na svém uUzemi
tuto mezeru v trhu efektivné zaplnily. Abychom uspokojili poZzadavky rekreacnich terénnich cyk-
listd, rozhodli jsme se realizovat produkt okolo singltreku a doprovodné infrastruktury &ité na
miru rekreaénim bajkerim.

Singltrek a Welsh Mountain Bike Initiative

V ramci VelSské cyklistické strategie Moving Up a Gear jsme zacali rozvijet jeji MTB sekci, ze které
postupné vzesla Welsh Mountain Bike Initiative. Abychom uspéli, vytvorili jsme klicova
a strategicka partnerstvi mezi velSskymi statnimi a verejnymi lesy, velSskou agenturou cestov-
niho ruchu, velSskou rozvojovou agenturou a mistnimi samospravami. Rozhodli jsme se vybrat 5
polesi v riznych oblastech Walesu, které by svoji povahou odrazely pestrost tamni krajiny, a vy-
tvorit z nich destinace pro kratkodoby / vikendovy pobyt. Pfestoze segment rekreaénich cyklistl
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Obr. 1: Typicky velssky singltrek Obr. 2: Rekreacni terénni cyklista si uziva na sin-
gltreku

Obr. 3: Pestra prirodé blizka vinouci se stezka

zUstal v centru nasi pozornosti, pokusili jsme se kaZdou z destinaci zamé&fit na jinou jeho &ast
a vytvorit tak distinktivni o odliSiteIné MTB zazitky.

Vétsina stavajicich lesnich cest vedoucich polesimi neodpovidala poptavce po Uzkych, vinoucich
se prirodnich cestach, o které jsme védéli uz z Coed-y-Brenin a kterd mezi tim nabyla na sile.
Védéli jsme proto, Ze v polesich budeme muset realizovat okruhy a sité novych stezek. Tam, kde
to bylo mozné jsme sice vyuzili existujicich stabilnich lesnich cest, pfesto jsme museli postavit
znacnou Uhrnnou délku singltreku. Zkusenost nam ale jiz napovidala, Ze pokud chceme uspét,
musime vytvorit cesty pro zabavnou a pestrou terénni cyklistiku, ve stalé a stabilni kvalité po
celé své délce. Pravé kvili takovym cestdm, poskytujicim silné a autentické MTB, zaZitky k nam
do Walesu zacali terénné-cyklisti¢ti navstévnici opakované prijizdét.

Tak vzniklo vice nez 300 km vyznadeného singltreku, ktery v jednotlivych polesich vytvofil rlz-
norodé a pestré sité. Tim jsme navstévnikim poskytli dostatek pFilezitosti pro dvou aZ tii denni
navstévu stravenou terénni cyklistikou zamérenou na Uzké prirodé blizké cesty. Kromé toho
jsme ve spolupraci s partnery v lokalitdch dobudovali infrastrukturu: pfedevsim parkovisté, ob-
cerstveni a pdjcovny, opravny a mycky kol. Hodné pozornosti jsme vénovali marketingu nageho
produktu. Pod zastitou VelSské agentury cestovniho ruchu jsme vytvofili znacku Mountain Biking
Wales, ktera je zaloZzend na zazitku ze singltreku. Dlouhodobou kampan jsme realizovali jak
skrze online portaly, tak v tiSténé podobé. Inzerovali jsme v cyklistickém i bézném tisku. Na-
v&tévnikdm jsme poskytli doprovodné tiskoviny. V polesich jsme porédali a stale porddame riizné
doprovodné akce zamérené na terénni cyklisty.
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UZ od pocatku jsme Welsh Mountain Bike Initiative a Mountain Biking Wales koncipovali takovym
zplsobem, abychom mohli ziskdvat kvalitni data a informace o Usp&&nosti projektu. Stabilni
a presné vystupy byly vyzadovany pro administraci dotaci, ale chtéli je také nasi partneri. Védéli
jsme, ze takové informace nam pomohou ziskat dalSi penize a presnéji se zacilit na pozadavky
navstévniky. Proto v zminénych 5 destinacich soustavné sledujeme miru navstévnosti, jeji trendy
a také rozlozeni navstévnikQ. Zjistujeme jejich spokojenost.

Diky tomu vime, Ze v dlsledku Welsh Mountain Bike Initiative narostla turistickd navstévnost v okoli
vSech polesi. Do Walesu diky prirodnim cestam pro rekreacni terénni cyklistiku pfijizdi ro¢né 400
tisic navstévnikd, ktefi prinaseji 14 miliénQ £ (priblizné 630 miliénd K&) do mistni ekonomiky. Ukazuje
se tak, Ze cestovni ruch terénnich cyklistd mize mit velky objem a velky ekonomicky p¥inos. P¥irodni
vinouci se cesty, tedy singltreky, jsou hlavnim dlvodem k opakovanym navstévam vétsiny turistd.
Jediné diky témto stezkdm jsme prodlouzili turistickou sezonu tak, ze trva témér cely rok. Prijizdéji
k nam rekreacni terénni cyklisté z mést a jsou ochotni utracet. Tretina z nich jsou Zeny. Témér
vsichni jsou spokojeni s kvalitou singltreku, ktery jsme pro né pfipravili.

Diky Welsh Mountain Bike Initiative jsme zastavili stagnaci nékolika velSskych venkovskych ob-
lasti. Rekvalifikovali jsme a pri stavbé cest zaméstnali témér 50 lidi. Tito byvali nezaméstnani
maji dnes diky nabytym zkusenostem praci. Vytvofili jsme nova a stabilni partnerstvi predevsim
mezi lesniky, mistnimi komunitami a samospravou.

Welsh Mountain Bike Initiative, kterd rozvinula nase zkuSenosti z Coed-y-Brenin nastolila v Bri-
tanii nové paradigma podpory cyklistiky. Pfitom jsme vSak pro Uspéch neudélali nic jiného, nez
7e jsme se dlsledné& zamysleli na cyklistickymi segmenty a vytvofili produkt pro ten nejsiln&jsi,
nejstabiln&jsi a nejperspektivn&jsi z nich - pro rekreaéni terénni cyklisty. Byli jsme citlivi vQci
pozadavkim a ptanim terénnich cyklistd a produkt jsme ladili pfesné& na existujici a stale silici
poptavku - poptavku po pfirodnich, vinoucich se lesnich stezkach, po nichz je zabava jezdit.
Vytvofili jsme kliCova partnerstvi, opatrné jsme vybirali jednotlivé destinace, peclivé jsme pla-
novali sit cest a pfesné jsme monitorovali pozadavky trhu.

Kontakt

Dafydd Davis (Trailswales)
preklad: Tomas$ Kvasnicka (CeMBA)
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PODKLADY PRO STAVBU STEZKY
V JABLONECKYCH BRiZKACH
(SEKCE 1)

Dafydd Davis (Trailswales)
preklad: Tomas Kacer (CeMBA)1

Obtiznost stezky

e Modra/cervena Uroven obtiznosti, singltrek pro sdilené uzivani

Pozadavky na stezku
e Tento Usek tvofi stezka pro sdilené uzivani v priméstském prostredi souse-
dicim se silnici intenzivné vyuZzivanou pro prochdzky a jako draha pro in-line
brusleni.

e Tento Usek neni soucasti oficialniho systému stezek a bude s velkou pravdépo-

Ve v ’ v V. v r V. o 7 ’ ey I .

dobnosti vyuzivan v obou smérech Sirokou skalou uzivatelu Zasadnim kritéri-
em je dobra viditelnost na nejméné 25 m

e Prdmérny sklon nesmi presédhnout 8 %

e Maximalni sklon nesmi presahnout 12 % na Useku delSim nez 30 m
e Zasadnim kritériem je minimalni vizualni dopad

o Sitka stopy cesty max. 80 cm

e Sifka stopy cesty min. 60 cm

e Stezka musi byt oteviena a splynout s pfirodou, a presto musi byt zajisténo,
Ze se uzivatelé budou drzet stopy cesty

o Ucinné zakotveni stezky je tedy velmi dllezZité

Padni podminky

e Velmi dobfe odvodné&na extrémné kompaktni podzolova plida s tenkou humu-
sovou vrstvou o max. hloubce 15 cm

e Dobfe prostorové rozmistény prosvétleny porost jehli¢nant s podrostem z list-
r vO . .V o
nacu a jehlicnanu

e Velice husté, ale mélké kofenové systémy

e Na pfikrych svazich exponovana a nestabilni ptda

1Ve spolupraci s Tomasem Kvasnickou a Hankou Hermovovou.
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Topografie
e Jednolité bo¢ni svahy mezi 10 a 40 % s primérem okolo 20 %
o Cetné drobné prvky jako mélké prohlubné a nizké ndspy

. Ng jednom misté velmi prudky boc¢ni svah az 50 % s odhalenou a nestabilni
pudou

Omezeni
e Nebudou pokaceny zadné vzrostlé stromy
e Méné vzrostlych stromkd a kefl bude odstran&n minimalni pocet
e Pokaceny budou pouze oznacené stromky a kefe
e Pozaduje se minimalni vizualni dopad

e Pfi vykopovych pracech a Cisténi koridoru nesmi dojit k poruseni stability ne-
pokacenych stromd

Stavba

e PFi stavbé je nutné vzit v potaz vSechna vys$e zminénd omezeni, obzvlast po-
tfebu minimalizovat dopad na kofenové systémy a vzrostlé stromy

e S timto védomim je na tomto Useku pouzita metoda stezky vedené v plném
7 v 7 v s . v I3 . ’ ’ v [¢]
zarezu se zvlastnimi opatrenimi v okoli kotevnich korenu

e V tomto pfipadé je pro vedeni v plném zarezu béhem vystavby stezky
e Potreba odstranit vesSkery organicky material tak, jak uklada tento dokument

e VSechny kofeny s prlmérem mensim nez 5 cm by mély byt odstranény
v v o v v, vrs v g o o 7 z v
a vSechny kofeny s prumérem vétsim nez 8 cm musi zustat na puvodnim misté

e Vedkery organicky material kolem kofent musi byt odstranén a prazdna mista
musi byt zaplnéna anorganickym materialem podle popisu

e V okoli kotevnich kofend jsou vyzadovana kamenna obloZeni, aby se zabranilo
propadani stopy

e Nepredpoklada se nutnost privést dodatecny material pro povrch stopy stezky,
. r v v ’ s v ’ v ] v v 7 7 v v
nicmene veskeré kameni pro oblozeni korenu a dalsi urcené ucely bude potre-
ba dovézt z blizkého lomu

e Dale bude nutné na tomto Useku stezky velmi peclivé zakotvit stopu, coz si
pravdépodobné vyzada nutnost privézt pro tento Ucel vhodné balvany

Poznamka:

Stanoveni vzdalenosti bylo provedeno metodou dvojitého krokovani, hodnoty se proto mohou
liSit od uznavanych metod staniceni, jako je mérici kolecko nebo jiné presnéjsi techniky.

VSechny zavazné podklady popsané nize se vztahuji k Fidici ¢are vyznacené 40 cm vysokymi
praporky v intervalech nejméné 3 m.

VSechny praporky po celé délce staniceni vyznacuji horni hranu koruny stezky.
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Usek stezky 0-7 (pIné zaFiznuta stezka, misty s kamennym obloZenim)

Cisténi koridoru
e Pokacet pouze oznacené stromy
e Stromy zbavit vétvi do vysky 2,5 m do vzdalenosti 4 m po obou stranach linie vyznacené
praporky
e VSechen odstranény materidl narezat na velikost mensi nez 2 m a vegetacni materidl na-
sklddat na hromady po svahu dold pod koridor (aby blokoval tendence ptejizdét boé&ni linii)

e Hromady vegetacniho materidlu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi byt nej-
méné 5 m od sebe

Tvorba stezky
e Pouze rucni naradi
e Vykopat vSechen organicky material az na anorganickou zeminu a zalozit stopu stezky
e Sitka vykopu min. 1,5 m
o Sifka vykopu max. 2,5 m
¢ Hloubka vykopu max. 60 cm
e Hloubka vykopu min. 15 cm
e Hloubka vykopu min. 15 cm
o Sifka stopy cesty max. 80 cm, min. $ifka 60 cm
o Sifka stopy cesty max. 80 cm, min. $itka 60 cm

e Premistit vdechnu vykopanou zeminu po svahu doll pod stezku a rozprostfit ji do vrstvy
o tloustce max. 10 cm nejméné 3 m pod spodni okraj stopy cesty

0N <

Kamenné oblozeni
e MuZe byt nutné az do 2 m kolem kotevnich kofend
e Vykopat organicky material v okoli kotevnich koten(
¢ Vyska kamenného oblozeni max. 20 cm
e Kamen pro obklad by nemél byt mensi nez 30 x 30 cm
e Zasadit ocistény kdmen do hloubky nejméné 6 cm
e VSechen kamen privézt
e VsSechen materidl pfivazet po stopé cesty, nepouzivat dalsi pristupové cesty
e Povrch zarovnat vhodnou anorganickou zeminou ziskanou z doplfikovych zemnik{( na mist&
e VSechny dopliujici zemniky zahladit

Rucni konecné uUpravy
e Zmirnit sklon vykopového svahu
e Vytvorit pricny odklon stopy cesty v mezich min. 3 % a max. 5 %
e Udusat stezku pomoci plochych néstrojd
e Ukotvit stezku materialy nalezenymi na misté nebo dovezenymi balvany

Usek stezky 7-12 (objemné kotevni koieny - kamenné oblozZeni)
Cisténi koridoru
e Pokdcet pouze oznacené stromy

e Stromy zbavit vétvi do vysky 2,5 m do vzdalenosti 4 m po obou stranach linie vyzn. praporky
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VSechen odstranény vegetacni materidl narezat na velikost mensi nez 2 m a naskladat jej
na hromady po svahu doll pod koridor (aby blokoval tendence ptejizdét boéni linii)

Hromady vegetacniho materidlu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi byt nej-
méné 5 m od sebe

Hromady vegetacniho materidlu se nesmi nachazet blize nez 4 m od dolniho okraje stopy
cesty

Tvorba stezky

Pouze rucni naradi

Vykopat vSechen organicky material aZz na anorganickou zeminu a zalozit stopu stezky
Odstranit véechny kofeny s primé&rem men&im nez 6 cm

Vy¢istit véechen organicky material z vykopd v okoli zbyvajicich kotevnich kofend

Pfemistit véechnu vykopanou zeminu po svahu doll pod stezku do vrstvy o sile max
10 cm nejméné 3 m pod spodni okraj stopy cesty

Kamenné oblozeni

Nutné po celé délce

Vykopat organicky material v okoli kotevnich koren(

VysSka kamenného oblozeni max. 20 cm

Kamen pro obloZeni by nemél byt mensi nez 30 x 30 cm

Zasadit ocistény kamen do hloubky nejméné 6 cm

VSechen kdamen pfivézt

VSechen materidl privazet po stopé cesty, nepouzivat dalsi pristupové cesty

Povrch zarovnat vhodnou anorganickou zeminou ziskanou z doplfikovych zemnik{ na misté

Vsechny dopliujici zemniky zahladit

Usek stezky 12-20 (pIné zaFiznutda stezka)

Ciéténi koridoru

Pokacet pouze oznacené stromy

Stromy zbavit vétvi do vysky 2,5 m do vzdalenosti 4 m po obou stranach linie vyznacené
praporky

VSechen odstranény vegetacni material narezat na velikost mensi nez 2 m a naskladat jej
na hromady po svahu doll pod koridor (aby blokoval tendence ptejizdét boé&ni linii)

Hromady vegetacniho materialu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi byt nej-
méné 5 m od sebe

Hromady vegetacniho materidlu se nesmi nachazet blize nez 4 m od dolniho okraje stopy
cesty

Tvorba stezky

Pouze rucni naradi

Vykopat vSechen organicky material aZz na anorganickou zeminu a zalozit stopu stezky

e Sitka vykopu min. 1,5 m
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Sitka vykopu max. 2,5 m

Hloubka vykopu max. 60 cm

Hloubka vykopu min. 15 cm

Sitka stopy cesty max. 80 cm, min. $ifka 60 cm

Premistit véechnu vykopanou zeminu po svahu dol pod stezku do vrstvy o sile max 10 cm
nejméné 3 m pod spodni okraj stopy cesty

Rucni konecné Gpravy

Zmirnit sklon vykopového svahu
Vytvofit vnéjsi svah stopy cesty v mezich min. 3 % a max. 5 %
Udusat stezku za pomoci plochych néstrojd

Ukotvit stopu stezky materidly nalezenymi na misté nebo dovezenymi balvany

Usek stezky 20-43 (plné zafiznuta stezka)

Ciéténi koridoru

Pokacet pouze oznacené stromy

Stromy zbavit vétvi do vysky 2,5 m do vzdalenosti 4 m po obou stranach linie vyznacené
praporky

VSechen odstranény vegetacni materidl narezat na velikost mensi nez 2 m a naskladat jej
na hromady po svahu nahoru nad koridor

Hromady vegetacniho materidlu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi byt nej-
méné 5 m od sebe

Tvorba stezky

Pouze rucni naradi

Vykopat vSechen organicky material aZz na anorganickou zeminu a zalozit stopu stezky
Sitka vykopu min. 2 m

Sitka vykopu max. 3,5 m

Hloubka vykopu max. 40 cm

Hloubka vykopu min. 10 cm

Sitka stopy cesty max. 80 cm, min. $irka 60 cm

Premistit vSechnu vykopanou zeminu do svahu nahoru nad stezku

Rucni konecné Gpravy

Zmirnit sklon vykopového svahu
Vytvofit vnéjsi svah stopy cesty v mezich min. 3 % a max. 5 %
Udusat stezku za pomoci masivnich plochych néstrojd

Ukotvit stopu stezky materidly nalezenymi na misté nebo dovezenymi balvany
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Usek stezky 43-62 (pIné zaFiznuta stezka)

Ciéténi koridoru

Pokacet pouze oznacené stromy

Stromy zbavit vétvi do vysky 2,5 m do vzdalenosti 4 m po obou stranach linie vyznacené
praporky

Vsechen odstranény vegetacni materiadl narfezat na velikost mensi nez 2 m a naskladat
jej na hromady po svahu dold pod koridor

Hromady pfirodniho materidlu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi byt nej-
méné 5 m od sebe

Hromady pfirodniho materidlu se nesmi nachazet blize nez 4 m od dolniho okraje stopy
cesty

Tvorba stezky

Pouze ru¢ni naradi

Vykopat vSechen organicky material az na anorganickou zeminu a zalozit stopu stezky
Sitka vykopu min. 1 m

Sitka vykopu max. 2,5 m

Hloubka vykopu max. 80 cm

Hloubka vykopu min. 30 cm

Sitka stopy cesty max. 80 cm, min. $itka 60 cm

PFemistit v&echnu vykopanou zeminu po svahu dold pod stezku do vrstvy o sile max
10 cm nejméné 3 m pod spodni okraj stopy cesty

Rucni konecné apravy

Zmirnit sklon vykopového svahu
Vytvorit vnéjsi svah stopy cesty v mezich min. 3 % a max. 5 %
Udusat stezku za pomoci masivnich plochych nastrojl

Vyznacit stezku materialy nalezenymi na misté nebo dovezenymi balvany

Usek stezky 62-68 (pIné zaFiznuta stezka)

Cisténi koridoru

Pokacet pouze oznacené stromy

Stromy zbavit vétvi do vySky 2,5 m a odstranit podrost do vzdalenosti 4 m po obou stra-
nach linie vyznacené praporky

VSechen odstranény vegetacni material narezat na velikost mensi nez 2 m a naskladat jej
na hromady po svahu dol pod koridor (aby blokoval tendence prejizdét boé&ni linii)

Tvorba stezky

Pouze ruc¢ni naradi
Vykopat vSechen organicky material aZz na anorganickou zeminu a zalozit stopu stezky

Sitka vykopu min. 2 m

60



Sitka vykopu max. 3,5 m

Hloubka vykopu max. 30 cm

Hloubka vykopu min. 10 cm

Sitka stopy cesty max. 80 cm, min. $ifka 60 cm

Premistit véechnu vykopanou zeminu po svahu doll pod stezku na sousedici prudky svah
a blokovat tak tendence prejizdét boc¢ni linii

Rucni konecné apravy

Zmirnit sklon vykopového svahu
VytvoFit vnéjsi svah stopy cesty v mezich min. 3 % a max. 5 %
Udusat stezku za pomoci masivnich plochych nastrojl

Ukotvit stopu stezky materidly nalezenymi na misté nebo dovezenymi balvany

Usek stezky 68-72 (objemné kotevni koFeny - kamenné obloZeni)

Ciéténi koridoru

Pokacet pouze oznacené stromy

Stromy zbavit vétvi do vysky 2,5 m a odstranit podrost do vzdalenosti 4 m po obou stra-
nach linie vyznacené praporky

VSechen odstranény vegetacni materidl narezat na velikost mensi nez 2 m a naskladat jej
na hromady po svahu dol{ pod koridor (aby blokoval tendence prejizdét boé&ni linii)

Hromady prirodniho materidlu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi byt nejméné
5 m od sebe

Hromady pfirodniho materidlu se nesmi nachazet blize nez 4 m od dolniho okraje stopy
cesty

Tvorba stezky

Pouze ruéni naradi

Vykopat vSechen organicky material az na anorganickou zeminu a vytvofit stopu stezky
Odstranit véechny kofeny s primérem mensim nez 6 cm

Vy¢istit vdechen organicky material z vykopQ v okoli zbyvajicich kotevnich kofend

Premistit véechnu vykopanou zeminu po svahu dol{ pod stezku do vrstvy o sile max 10 cm
nejméné 3 m pod spodni okraj stopy cesty

Kamenné oblozeni

Nutné po celé délce

Vykopat organicky material v okoli kotevnich kofenl
Vyska kamenného oblozeni max. 20 cm

Kamen pro obloZeni by nemél byt mensi nez 30 x 30 cm
Zasadit ocistény kdmen do hloubky nejméné 6 cm
VSechen kamen privézt

VSechen material pfivazet po stopé cesty, nepouzivat dalsi pristupové cesty
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e Povrch zarovnat vhodnou anorganickou zeminou ziskanou z doplfikovych zemnikd na misté

Vsechny dopliujici zemniky zahladit

Usek stezky 72-82 (plné zafiznuta stezka, misty s kamennym obloZenim)

Ciéténi koridoru

Pokacet pouze oznacené stromy

Stromy zbavit vétvi do vysky 2,5 m a odstranit podrost do vzdalenosti 4 m po obou stra-
nach linie vyznacené praporky

VSechen odstranény vegetacni materidl nafezat na velikost mensi nez 2 m a naskladat jej
na hromady po svahu nahoru nad koridor (aby blokoval tendence prejizdét boc¢ni linii)

Hromady pfirodniho materidlu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi byt nej-
méné 5 m od sebe

Tvorba stezky

Pouze rucni naradi

Vykopat vSechen organicky material aZz na anorganickou zeminu a zalozit stopu stezky
Sitka vykopu min. 2 m

Sitka vykopu max. 3,5 m

Hloubka vykopu max. 50 cm

Hloubka vykopu min. 30 cm

Sitka stopy cesty max. 80 cm, min. $ifka 60 cm

Pfemistit vSechnu vykopanou zeminu po svahu nahoru nad stezku

Kamenné oblozeni

M{ze byt nutné az do 4 m kolem kotevnich kofenl

Vykopat organicky material v okoli kotevnich kotenl

Vyska kamenného obloZzeni max. 20 cm

K@men pro oblozeni by nemél byt mensi nez 30 x 30 cm

Zasadit ocistény kdmen do hloubky nejméné 6 cm

VSechen kamen privézt

VSechen material pFivazet po stopé cesty, nepouzivat dalSi pristupové cesty

Povrch zarovnat vhodnou anorganickou zeminou ziskanou z doplfikovych zemnik& na misté

Vsechny doplfujici zemniky zahladit
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Rucni konecné Gpravy
e Zmirnit sklon vykopového svahu
e Vytvofit vnéjsi svah stopy cesty v mezich min. 3 % a max. 5 %
e Udusat stezku za pomoci plochych nastrojl

e Ukotvit stopu stezky materidly nalezenymi na misté nebo dovezenymi balvany

Usek stezky 82-88 (pIné zafiznuta stezka)
Cisténi koridoru
e Pokacet pouze oznacené stromy

e Odstranit vSechny navaté, oprené a mrtvé stromy a zbylé stromy zbavit vétvi
do vysky 2,5 m a odstranit podrost do vzdalenosti 4 m po obou stranach linie
vyznacené praporky

e VSechen odstranény vegetacni material nafezat na velikost mensi nez 2 m
a naskladat jej na hromady po svahu doll pod koridor (aby blokoval tendence
prejizdét bocni linii)

e Hromady prirodniho materidlu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi
byt nejméné 5 m od sebe

Tvorba stezky
e Pouze rucni naradi

e Vykopat vSechen organicky material az na anorganickou zeminu a zalozit stopu
stezky

e Sifka vykopu min. 2 m

e Sitka vykopu max. 3,5 m

¢ Hloubka vykopu max. 60 cm

e Hloubka vykopu min. 30 cm

e Sitka stopy cesty max. 80 cm, min. $itka 60 cm

e Premistit véechnu vykopanou zeminu po svahu dol pod stezku na sousedici
prikry svah

Rucni konecné Gpravy
e Zmirnit sklon vykopového svahu
e Vytvofit vnéjsi svah stopy cesty v mezich min. 3 % a max. 5 %
e Udusat stezku za pomoci masivnich plochych nastrojd

e Ukotvit stopu stezky materidly nalezenymi na misté nebo dovezenymi balvany

Usek stezky 88-110 (pIné zaFiznuta stezka, misty s kamennym oblozZenim)
Cisténi koridoru
e Pokacet pouze oznacené stromy

e Stromy zbavit vétvi do vysky 2,5 m a odstranit podrost do vzdalenosti 4 m po obou stra-
nach linie vyznacené praporky
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VSechen odstranény vegetacni materidl narezat na velikost mensi nez 2 m a naskladat jej
na hromady po svahu nahoru nad koridor

Hromady prirodniho materialu nesmi byt vyssi nez 1,5 m, SirSi nez 2 m a musi byt nejméné
5 m od sebe

Tvorba stezky

Pouze rucni naradi

Vykopat vSechen organicky material az na anorganickou zeminu a zalozit stopu stezky
Sitka vykopu min. 1,5 m

Sitka vykopu max. 2,5 m

Hloubka vykopu max. 60 cm

Hloubka vykopu min. 15 cm

Sitka stopy cesty max. 80 cm, min. $itka 60 cm

PFemistit vdechnu vykopanou zeminu po svahu doll pod stezku do vrstvy o sile max 10 cm
nejméné 3 m pod spodni okraj stopy cesty

Kamenné oblozeni

MdZe byt nutné az do 2 m kolem kotevnich kofenl

Vykopat organicky material v okoli kotevnich kofenl

Vyska kamenného oblozeni max. 15 cm

Kamen pro oblozeni by nemél byt mensi nez 30 x 30 cm

Zasadit ocistény kamen do hloubky nejméné 6 cm

VSechen kdmen privézt

VSechen material privazet po stopé cesty, nepouzivat dalsi pristupové cesty

Povrch zarovnat vhodnou anorganickou zeminou ziskanou z doplfikovych zemnik{ na misté

Vsechny dopliujici zemniky zahladit

Rucni konecné apravy

Zmirnit sklon vykopového svahu
Vytvorit vnéjsi svah stopy cesty v mezich min. 3 % a max. 5 %
Udusat stezku pomoci masivnich plochych nastrojd

Ukotvit stopu stezky materidly nalezenymi na misté nebo dovezenymi balvany

Usek stezky 110-113 (kamenné oblozeni)

Tvorba stezky

Pouze rucni naradi

Vykopat vsechen organicky materidl a odkryt anorganickou zeminu jako zaklad pro oblozeni
Odstranit véechny kofeny s primérem men&im nez 6 cm

Odstranit véechen organicky material z vykopl v okoli zbyvajicich kotevnich kofend

PFemistit véechnu vykopanou zeminu dold po svahu
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Kamenné oblozeni

Nutné po celé délce
Vyska kamenného obloZeni max. 30 cm
Kamen pro oblozeni by nemél byt mensi nez 30 x 30 cm

Vytvaret vrstvy za pouziti vhodné anorganické zeminy ziskané z dopliikovych
7 O s v
zemniku na miste

Vypli zhutnit ve vrstvach ne silnéjSich nez 10 cm
Dovézt kdmen pro oblozeni
VSechen material pfivazet po stopé cesty, nepouzivat dalsi pristupové cesty

Povrch s vhodnou anorganickou zeminou ziskanou z doplfikovych zemnikd
na misté

Vsechny dopliujici zemniky zahladit

Kontakt

Dafydd Davis (Trailswales)
preklad: Tomas Kacer (CeMBA)
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DOPADY TERENNI CYKLISTIKY
NA ZIVOTNI PROSTREDI: PREHLED
VEDECKYCH VYZKUMU A VHODNYCH
POSTUPU UDRZBY

Jeff Marion a Jeremy Wimpey!2
preklad: Tomas Kader, Tomas Kvasnicka (CeMBA)3

Anotace

Cesky preklad textu Jeffa Mariona a Jeremy Wimpeyho predstavuje prvni uceleny piehled do-
savadnich védeckych studii o vlivu terénni cyklistiky na Zivotni prostfedi a degradaci stezek
a dasledkd, které maji jejich zjisténi na spravu Uzemi. Souhrn existujicich vyzkumd nezadava
dlvod k zékazu & omezovani terénni cyklistiky za G&elem ochrany ptirodnich zdroju ¢&i Zivotniho
prostredi. Existujici dopady, jez mohou byt na mnoha stezkach vyuzivanych terénnimi cyklisty
pouzity jako dlkazy, Ize z velké &asti pFisuzovat $patnému planovani cest a stezek ¢&i jejich ne-
dostatecné udrzbé.

Uvod

Terénni cyklistika je stale relativné novou aktivitou. Poznatky ohledné jejiho vlivu na zivotni pro-
stfedi a degradaci stezek jsou pomérné omezené. Je zfejmé, ze podobné jako dalsi Cinnosti, také
terénni cyklistika do urcité miry ovliviiuje pfirodni prostfedi. Jelikoz spravci krajiny a stezek
nemaji k dispozici patficné vyzkumy, jednaji Casto obezifetné a pripadné zavadeéji restriktivni
opatteni (Edger 1997). Prlzkum provedeny mezi spravci ukazal, e ¢asto vnimaji podil terénni
cyklistiky na niceni tras jako zasadni, nicméné postradaji védecké studie ¢i monitorovaci data,
které by jejich obavy opodstatnily (Chavez a kol. 1993; Schuett 1997). V poslednich letech ovSem
vzniklo nékolik studii, které vliv terénni cyklistiky na pfirodni prostfedi pomahaji objasnit. Tento
¢lanek popisuje obecné dopady na stezky s prirodnim povrchem uzivané pro rekreacni Ucely.
Dlraz je kladen na studie zabyvajici se vlivem horské cyklistiky.

Stezky obvykle predstavuji zakladni dopravni vybavenost lest a krajinnych oblasti. Umozfuji
piistup k odlehlym mistim, nabizeji rlznorodé rekrealni aktivity a pomahaji chranit pFirodni
zdroje, protoze soustfedi chlizi ndvstévnik{ na Uzky a trvanlivy uélapany povrch. Vystavba ofici-
alnich a verejnosti pristupnych stezek obvykle probiha na zékladé projektu. S tim souvisi odstra-
néni vegetace a terénni Upravy. Tyto zmény lze obvykle povazovat za nevyhnutelné. Naopak
opotrebeni uzivateli, k némuz dochazi po dokonceni stavby, je mozné predchazet (napf. rozsifo-
vani cest, eroze, zabahnéné Useky), podobné jako vzniku neoficidlnich stezek, které vyslapavaji
a opotrebovavaji navstévnici.

1 Tento ¢lanek byl plivodné publikovén v Managing Mountain Biking: IMBA’s Guide to Providing Great Riding, 256 strankové publikaci IMBA
(Mezinarodni mountainbikové asociace) (Webber 2007: 93-134). Kniha obsahuje prehled nejdllezit&jsich postupl pfi Uspésné spravé
siti stezek a pfirodnich rezervaci. Managing Mountain Biking je doprovodnou publikaci IMBA ke knize o budovani stezek Trail Solutions
(Felton a kol. 2004). Obé jsou k dosténi na http://www.imba.com.

2 Dr. Jeff Marison je védecky pracovnik Vyzkumného geologického Ustavu Spojenych statl (US Geological Survey). Zabyvé se dopady
uzivani a spravy v chranénych oblastech. Jeremy Wimpey je doktorand na Virginijském vysokém uceni technickém (Virginia Tech)
v programu Spravy park{ a rekreacnich zdrojd. Kontaktni informace: Virginia Tech, Forestry (0324), Blacksburg, VA 24060, jmarion@
vt.edu, wimpeyjf@vt.edu.

3 Prekladatelé dékuji za cennou pomoc Hance Hermové a Petie Duchoriové.

66



Mezi vlivy na prirodni prostredi spjaté s rekreacnim uzivanim stezek patfi:
o Ubytek vegetace a zmény v druhovém slozeni
e Zhutnéni pldy
e Eroze
e Vznik rozbahnénych Usekd
e Snizeni kvality vody
e Ruseni divoké zvére

Tento &ladnek se zabyva Etyfmi oblastmi: vlivem na vegetaci, pldu, vodu a divokou zvéF.

Vliv na vegetaci: vSeobecny vyzkum

VétSina vegetace byva z oficialnich cest obvykle odstranéna béhem jejich vystavby, udrzby i pfi
provozu. Jednd se o nutny a ,nevyhnutelny” disledek, nebot bez né&j by nevznikla prlichozi cesta
pro uZivatele. Jednim z cilG sledovanych pFi budovani a drzbé stezek je vznik stezek Sirokych
pouze tak, aby se na né budouci uzivatelé vméstnali. RozSifeni cest uzivatelskym provozem nebo
plsobenim eroze patii k nasledkim, jimz Ize ptedchazet. NapFiklad dvojndsobnd $itka stezky
predstavuje zdvojndsobeni plochy, na niz dochazi k intenzivnimu naru$ovani pldniho povrchu
chizi. Sirsi stezky rovnéz vystavuji podstatné vétsi mnozstvi pldy vlivim vodni a vétrné eroze.

Pfi budovani a Gdrzbé koridor( cest byvaji rovnéZ odstranény kefe a stromy, coz umozni pfisun
vétsiho mnozstvi sluneéniho svétla. To vede k odlidné skladbé rostlinnych druhd v koridoru. PFi-
leZitostna chlze mimo koridor cesty také ptispiva k nahrazeni kiehkych rostlin druhy odoln&jsimi
vUci poslapani. Naptiklad kiehké a Sirokolisté stinomilné rostliny ¢asto nahrazuji traviny a ostfice,
které jsou odolné vi¢i podlapani a k Zivotu potiebuji vice sluneéniho svétla. Vznik cest, jejich
uzivani a Gdrzba mohou rovnéz vést k negativnim disledkim, pokud cesta vede nap¥i¢ citlivymi
¢i vzacnymi spolecenstvy rostlin.

Podlapani a zvéleni - plsobeni nohou, kopyt & pneumatik na vegetaci vedouci k jejimu narudeni
- mé na vegetaci $iroky vliv, dochazi napt. k poskozeni listd rostlin, stonkd a kofend, omezeni
vzrlstu, zméné v druhovém slozeni a Ubytku rostlin a vegetativniho povrchu (Leung a Marion,
1996; Thruston a Reader, 2001). PoSlapani spojované s ,nikoli nevyhnutelnym” provozem mimo
cesty dokaze rostlinny povrch narusit za kratkou dobu. Dochazi ke vzniku viditelnych pésin,
které lakaji k dalSimu uzivani. Ve stinnych zalesnénych oblastech dochazi k Uplnému zaniku rost-
linného povrchu rychle, na otevienych plochach s odolnym travnatym porostem o néco pomaleji.
Presto vyzkumy neustale dokazuji, ze dopady jsou neJC|teIneJS| pokud se cesta zacina pouzivat
nebo kdy? je vyuzivana jen prilezitostné. Cim je vétsi narlst intenzity provozu, tim relativné nizsi
jsou i jeho dopady (Hammit a Cole, 1998; Leung a Marion, 1996). Jakmile k posSlapani dojde,
nasledny proces obnovy porostu byva velmi zdlouhavy.

Zmény ve sloZeni vegetace podél koridorl cest mohou mit jak pozitivni, tak negativni dopady.
Rostliny odolné v{¢i podlapani vytvari trvanlivou pokryvku zemé a pomahaji zabrafiovat odnosu
pldy vétrem a vodou. Jejich kofenové systémy zaroveri stabilizuji pldu a brani jejimu odnosu
v dusledku intenzivniho provozu. Ekologické dopady zmén ve sloZeni vegetace nejsou zcela
zndmé, s tou vyjimkou, kdy podél koridor( cest dochazi k vyskytu a naslednému $iteni neplvod-
nich druh@. Mnoho z téchto druh{ je odolnych v{¢i poslapani, a prirozené se omezuje na oblasti,
kde je husty provoz nebo které se pravideln& kosi. Nicméné jen malo neplvodnich druhi je
schopno po zasazeni do koridor{ cest ziskat pfevahu nad plvodnimi rostlinami a rozsitit se mimo
koridory do nenaruseného prostfedi. Nékteré nové druhy ovsem vytvareji husté porosty, které
pocetné preddi nebo i vytla&i plvodni rostliny. Tyto ,invazivni” druhy jsou obzvldst nezadouci
a spravci krajiny se snazi aktivné branit jejich vyskytu a Sifeni. Bohuzel, jejich odstranéni byva
obtizné a nakladné.
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Vliv na vegetaci: vyzkum zaméreny na horskou cyklistiku

Pouze jedna dostupna studie se vyslovné zabyva vlivem na vegetaci v souvislosti s horskou cyk-
listikou. Thurston a Reader (2001) se ve své studii provedené v prirodnim parku kanadské pro-
vincie Ontario v Boyne Valley zaméfFili na cyklisty na horskych kolech a pési turisty a sledovali
pokusny poslap. Vyzkumnici sledovali hustotu rostlin (po&et stonkd na dané plose), rozmanitost
(pocet ptitomnych druhl) a obnaZzenost plidy (plochu holé pddy) pfed a po 500 projetich a pro-
jitich jednim smérem.

Analyza dat a statisticky test ukazaly, ze cyklistika se od pési turistiky vzhledem k danym tfem
mé&fenym veli¢indm zdsadné neli&i. RovnéZ dospéli k zavéru, ze jizda na kole stejné jako chiize
se omezuji na stifedovou linii stezky.

Vliv na vegetaci: disledky pro management

Spravci cest mohou vlivim na vegetaci zamezit nebo je mohou minimalizovat za pomoci pe¢li-

vého projektovani, budovani a Udrzby tras a rizeni navstévnosti. Uvadime nékolik doporuceni pro
’ v 7 [¢] .

zmirnéni dopadu na vegetaci:

e Projektovat trasy nabizejici zazitky, které uzivatelé vyhledavaji. To omezi jejich potieby
vydat se mimo trasu.

e Umistovat trasy dal od vzacnych rostlin a zvifat a citlivych &i kriticky ohrozenych oblasti
s dalSimi druhy. Spolupracovat s experty na pfirodni zdroje pFi planovani a schvalovani no-
vych tras.

e Udrzovat trasy co nejuzsi, ¢imz se omezi celkova plocha, na niz dochazi k intenzivnimu ni-
v ’ . v r ’ . V. o a . . M
ceni rostlin poslapanim. Zpomalit pohyb uzivatelu tras a minimalizovat dopady na vegetaci

[}
a pudu.

e Omezit niceni vegetace mimo koridor pfi budovani tras. Manuadlni prace je nejméné de-
struktivni; mensi stroje pouzité pfi mechanizované stavbé mivaji mensi dopady nez bézné
velké stroje; zkusSeni pracovnici napachaji méné skod nez ti méné zkuseni.

e Tam, kde to je mozné, umistovat cesty do svahu. Stavba cesty na Ubod¢i kopce vyzaduje
vétsi polatedni zasah do vegetace a pudy, ale topografie svahu nad a pod stezkou jasné
ohranici pésinu a provoz svede na ni. Stezky v ploSSim terénu nebo po spadnici mohou
znamenat mensi pocatecni zasah, ale v budoucnosti dojde k vyznamnému rozsifeni stezek

VY

e Pouzivat takové stavebni techniky, kdy je zachovana a posléze opét pouzita vrchni vrstva
pudy a vykopané rostliny.

Aby se ptededlo zbyteénym trvalym dopaddm na vegetaci, je tfeba pFi Udrzbé a spravé stezek
zvazit nasledujici dulezité body:

e Ackoli je nutné koridor stezky zbavit prekazejici vegetace, mélo by to byt v co nejvétsi mire
provedeno tak, aniz by doslo k prosvétleni trasového koridoru. Je-li nemérné odstranéna
klenba korun stroml nad stezkou, sluneéni svétlo bude pronikat ve vét$i mife. To povede
ke zmé&nadm v druhovém sloZeni rostlin a ke kolonizaci neplvodnimi druhy.

e Soucasti aktivni Udrzby by mé&lo byt odstrafiovani volné spadanych strom{ a péée o trvanli-
vou a plynulou stopu stezky. PomuZe to udrzet ndvstévniky na uréené Gzké p&siné. Udrzba
mUze rlznymi &innostmi omezit roz&ifovani tras, napt. tak, e odstrani pouze Uzkou &ast
kmene stromU spadanych pres stezku, omezi $ifku zab&ru pti koseni vegetace a hranice
trasy vymezi kladami, kameny ¢i dalSimi objekty, které nebudou branit odtoku vody.

e Navstévniky Ize odradit od pohybu mimo trasy osvétovou cCinnosti, aby nedochazelo ke
vzniku neoficidlnich pésin, na nichz zbytecné dochdzi k Ubytku rostlinného povrchu a Sifeni
neplvodnich rostlinnych druhd. Takové cesty ¢asto rychle chatraji a zUstavaji nevyuZity
kvali nové vznikajicim sousedicim trasam, které dale zv&tsuji rozsah a zavaznost $kod ply-
noucich z poslapani.

68



o Vzdé&lavat navitévniky tak, aby si uv&domovali svou zodpovédnost pti &iFeni semen nepu-
vodnich druht rostlin na svych kolech & obledeni a nabadat je, aby je odstranili a své kola,
pneumatiky, podrazky a od&vy si odistili. Zabranit vyskytu neplvodnich druht je kli¢ové,
protoze jejich nasledné odstranovani je slozité a nakladné.

e UCit navstévniky technikam jizdy s malym dopadem, jako napf. obsahuje IMBou schvalena
brozura Leave No Trace Skills & Ethics: Mountain Biking (www.LNT.org).

e Dale viz: Cessford 1995; Gruttz a Hollingshead 1995; Thurston a Reader 200l.

Vliv na ptlidu: obecny vyzkum

Pfi budovani a uzivani stezek rovnéZ dochazi k narugovani ptdy. Mirny Ubytek pidy Ize povaZzovat
za prijatelnou a nevyhnutelnou formu dopadu plsobeni uzivatell na stezky. Podobné jako v pfi-
padé ztraty vegetace, také k narudovani pldniho krytu dochazi ve velké mife b&hem budovani
stezky a na pocatku jejiho uzivani. B€hem budovani stezek se z povrchu odstranuji organické
zbytky (napt. vétve, listi, jehli¢) a humusova vrstva pldy. Stezky budované na ubocich svaht
pak vyzaduji jesté vétsi plosny rozsah odkryté pldy. Zaroven pri stavbé a na pocatku uzivani
dochazi ke zhutnéni zeminy a tim vznika pro provoz na stezce odolny Unosny podklad.

Naproti tomu odnos puldy po skon&eni stavby, eroze a rozbahfiovani naleZi k hlavnim vlivdm na
stezku, jimz lze predchazet. Spravci by jim proto méli neustale vénovat pozornost, aby se zabra-
nilo dlouhodobému pogkozovani ptirodnich zdrojl. Tyto vlivy mohou vést ke snizeni uZivatelnosti
stezek pro rekreaci a ke znehodnocovani kvality zazitkd jejich navstévnikd. Napt. pti erozi pddy
jsou obnaZovény kameny a kofeny rostlin a vznika tak nerovny a zjizveny povrch. Erozni plso-
beni se mize dale zintenzivnit, pokud stezky eroduji pod Groveri okolni ptdy a voda nema kudy
odtékat. Eroze se tim jesté zrychli a povrch cesty se podmaci. Nasledna tvorba rozbahnénych
Usek( méa za nasledek horsi uZivatelnost stezek a dale dochazi k rozsifovani stezek spojenému
s Ubytkem vegetace, protoZe navstévnici se snazi bahnitym a podméaéenym mistim vyhybat
(Marion, 2006).

Vyzkum doklada, Ze si navétévnici v&imaji viditelnych forem plsobeni na stezky (napt. vyrazné
zabahnéni, erozni ryhy ¢&i exponované koreny stroml), coz mize vést ke snizeni kvality zazitkd
navétévnikd (Roggenbuck a kol., 1993; Vaske a kol., 1993). Takové podminky zt&Zuji pohyb
a mdZe byt ohroZena bezpeé&nost navstévnikd. Naklady na népravu téchto podkozeni mohou do-
sdhnout zna¢né vyse. Jednim z hlavnich cild Udrzby stezek by tedy mélo byt zabranit tomu, aby
dopady na pddni povrch nebyly neimérné velké.

Ctyfi bézné formy poskozeni ptidniho povrchu cest nebo stezek:
e Zhutnéni (kompakce pldy)
e Vznik rozbahnénych UGsekl
e QOdnos

e FEroze

Zhutnéni:

Ke zhutnéni pddy dochazi disledkem plsobeni tihy uZivateld a jejich vybaveni pfedavané na
povrch stezky nohama, kopyty ¢i pneumatikami.

Zhutnéna plda je kompaktné&jsi a voda ji hQfe prostupuje, coz vede k rychlej$imu odtoku vody
po povrchu. Nicméné zpevnéna plda je zarover odolnéj&i vici erozi a odnosu a poskytuje uziva-
teldm odolny a trvanlivy povrch. Z tohoto pohledu Ize zhutnéni pldy povaZovat za pFinosny,
a zaroven nutny disledek plsobeni na stezky. Navic mezi primarni cile ochrany pfirodnich zdrojl
patii omezeni vlivQ na okoli stezek koncentraci provozu na Gzky zhutnény povrch. Bude-li tento
cil Gsp&&né splnén, povede to nutné k daldimu zhutnéni pady.
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Proces zhutfiovani pldy mdzZe byt zvla$t& na novych stezkdch pomérné naroénym tkolem. Nedo-
jde-li k mechanizovanému zhutnéni stezky uz béhem stavebnich praci, na pocatku uzivani dojde
ke zpevnéni stezky na Casti s nejhustsSim provozem, coz obvykle byva prostiedek koruny stezky.
Tim dojde ke snizeni povrchu stezky a vzniku prohlubné&, kde se bude drzet a hromadit povrchova
voda. Na rovném terénu pak tato voda mize vytvaret kaluZe a bahnité Useky. Ve svazitém terénu
dochazi k odtoku vody po stezce, pfi¢emz narlstéa jeji objem, rychlost i erozni potencial.

Odnos:

Uzivatelé stezek také mohou vytlacovat pldu do stran, coz vede k odnosu pldy a vzniku dér,
vymletych ploch a koryt. K obzvlasté zjevnému Ubytku pldy dochdzi, kdyZ je pdda vihkd nebo
rozvolnéna a kdyz se po ni uzivatelé pohybuji ve vétsich rychlostech, zataceji, brzdi ¢i pri dalSich
pohybech, které provazi lateralni sily. Plda se miZe zachytdvat na kopytech, podrézkach &i pne-
umatikach. MiZe byt odhazovdna smérem do stran, nebo na kratké vzdalenosti odnaéena. Bez
ohledu na pFi¢inu, pdda byvé obvykle presouvéna ze stiedu stezky smérem k okrajim, které se
tim zdvihaji a vznika koryto znesnadnujici spravné odvodnovani.

Vznik rozbahnénych useki:

Rozbahnéni povrchu predstavuje trvaly problém na Spatné odvodnénych ¢astech stezek a v Use-
cich, kde se nachdzi plda s vysokym podilem organické slozky, kterd zadrZuje vihkost. K zabah-
novani obvykle dochazi v mistech, pres kterd voda odtéka, a na plochych ¢i nizko polozenych
Usecich, kde se voda drzi. Zhutfovéni pldy, jeji odnos a eroze mohou vytvaret a zhor$ovat pro-
blémy s bahnem, nebot dochazi ke vzniku prohlubni, v nichZ se pfi desti nebo béhem tani voda
zdrzuje. Rozbahnéné Useky tak mohou vznikat i na stezkach, které umoznuji dostatecny priro-
zeny odtok. N&sledny provoz se t&mto problematickym mistdim vyhybda a tim okolo nich opét

v .r

dochazi ke vzniku bocnich stezek obchazejicich bahnité Useky.

Eroze:

Erozi pidy Ize coby nepfimému didsledku budovani tras a jejich uzivani velmi Usp&sné piedcha-
zet. PGda m{Ze erodovat také v disledku plsobeni vétru, ale nejéastéji erozi zplsobuje tekouci
voda. Aby byly odolné vi¢&i erozi, je tfeba v rovinatych Usecich budovat stezky s mirné& vypouklou
korunou a ve svazitych terénech s korunou odklonénou od svahu. Béhem uzivani vsak dochazi
ke zhutfiovani a odnosu pudy a ¢asem v povrchu pé&siny vznikaji prohlubnég, jejichZ pti¢ny sklon
se priklani ke svahu, kde se hromadi odtékajici voda. Voda odplavuje ¢astice pldy doll po svahu
a tim eroduje povrch stezky.

Uvoln&né a nezpevnéné ¢&astice pldy jsou k erozi nejnachyln&jsi. Zplsob uZivani stezek, pri kte-
rém dochazi k uvolfiovani nebo oddé&lovani pldy, pFispiva k vy&si mife eroze. Erozni potencial tzce
souvisi s podélnym sklonem stezky. Cim je sklon vys$si, tim erozivné&ji voda plsobi. Vliv ma rovnéz
objem vody odvadéné po ¢astech stezky - ¢im vétsi je objem vody, tim vétsi je erozni potencial.

Voda a unaseny material jsou odplavovany po stezce, dokud se nezastavi o umélou Ci prirozenou
prekazku a nejsou odvedeny ze stezky. Mezi tyto prekazky patfi napf. pfirozené nebo uméle
vybudované terénni svodnicové viny, pri¢ny sklon p&siny od svahu, kameny, kotfeny stromd, ¢i
vyhloubené zemni nebo kovové svodnice. KdyZ odtékajici voda zpomali, ¢astice plidy se zacnou
usazovat a zanaseji odvodniovaci prvky, které pak neplini svoji funkci, a proto vyzaduji pravidel-
nou Udrzbu. Splaveniny mohou byt také transportovany az do vodnich tokd a sekundarné tak
plsobit na Fi¢ni sit. R&dné navrzené odvodriovaci prvky odvadéji vodu pry¢ ze stezky dostate¢né
rychle i se splaveninami pod jeji koridor, kde ji prefiltruje vegetace a organické zbytky. Dobfe
navrzena stezka by méla vykazovat jen maly & 2adny kumulativni odnos ptdy, méné neZ napt.
v priméru 6,3 mm za rok.
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Vliv na plidu: vyzkum zaméreny na terénni cyklistiku
Vlivem terénni cyklistiky na pldu se zabyva né&kolik vyzkuma.

Wilson a Seney (1994) hodnotili erozi, kterou na cestdch v Gallatin National Forest v Montané
v USA zplsobovali koné&, p&si turisté, horska kola a motocykly. Kazdy z typQ uZivateld se stokrat
presunul pfes 4 stanovisté, kazdé s 12 kontrolnimi Useky. Byla provedena simulace destovych
sraZek a poté byl ve spodni &asti kazdého Useku zachycovan vodou odnadeny material. Z divodu
srovnani bylo méreni provedeno také na nékolika kontrolnich Usecich, kde k Zzddnému pohybu
nedochdzelo. Z vysledk{ vyplyvd, ze koné zplsobili uvolnéni podstatné vice pddnich ¢astic pod-
léhajicich vlivim eroze neZ ostatni uzivatelé, jejichZ vysledky se vyrazné& nelisily od hodnot
z kontrolnich stanovist. Provoz na predem zvlhéené pidé ved| u véech typd uzivatell k vyraz-
nému narlstu mnozstvi odplavované pddy.

Marion (2006) proved! vyzkum na 125 km trati (47 Usek() v Big South Fork National River and
Recreation Area ve statech USA Tennessee a Kentucky. M&fenim Ubytku pddy v pFi¢ném profilu
stezky urcil vliv faktorl spojenych s uZivateli, Zivotnim prostfedim a spravou. Stezky vedouci po
Uboc¢ich kopcl erodovaly podstatnd méné nez stezky vedouci po dné Udoli, ¢aste¢né v ddsledku
periodickych zaplav. Dllezitymi prvky eroze stezky byl také pri¢ny a podélny sklon trati. Erozni
Uhrny na stezkach se sklonem 0-6 % a 7-15 % byly velmi podobné, ale na stezkach se sklonem
vétsim nez 16 % byly vyrazné vyssi. Eroze stezek vedoucich po spadnici (se sklonem 0° - 22°)
byla vyrazné vétsi nez na vrstevnicovych stezkach.

Tento vyzkum rovné&z pomohl uréit, v jakém pomé&ru pFispivaji k erozi rizné typy uzivatell jako
koné, chodci, terénni cyklisté a terénni automobily. Stezky prevazné uzivané terénnimi cyklisty
vykazovaly ze véech zkoumanych typ( nejnizsi erozi. Poditatové odhadovand ztrata pddy na
jednu mili trati také potvrdila, Ze na stezkéch pro horska kola ubyva plda nejmensi mirou.

White a kol. (2006) rovnéz zkoumali stezky o celkové délce 262 km prevazné pouzivané pro te-
rénni cyklistiku v péti oblastech na jihovychodé USA. Na kazdém sledovaném misté byly
zméreny dva ukazatele stavu stezky, a to Sifka stezky a maximalni hloubka zarezu. Vysledky
ukazaly, Ze se eroze i Sifka stopy na téchto stezkach lisila jen malo ve srovnani s jinymi stezkami
se smiSenym provozem s malym ¢i zadnym podilem horskych kol.

Goeft a Alder (2001) vycislili vliv terénni cyklistiky na pfirodni zdroje na jedné rekreacni a jedné
zadvodni trase v Austrdlii za obdobi 12 mésicl. Na stoupajicich, klesajicich i rovinatych, novych
a starych tratovych Usecich sledovali nékolik indikatord. Z jejich vysledd vyplyva zjisténi, Ze
vyznamnymi faktory eroze jsou sklon trati a jeji stari, a také ze nejnéchylnéjél' k erozi jsou stezky
vedouci z kopce a zatacky Na novych tratich dochazelo k vétsi mife kompakce pudy ale
zhutfiovani i rozru$ovani pudniho povrchu probihalo v prib&hu ¢asu na véech stezkach. Slrka
rekreadni stezky se s éasem proménovala bez trvalé tendence, zatimco zavodni trat se vzdy po
zavodech rozsifila, ale po ¢ase doslo k jejimu zotaveni. Vlivy se omezovaly na projetou cast
stezky s minimalnim dopadem na vegetaci podél trati.

Bjorkman (1996) zkoumal dvé nové stezky pro horska kola ve Wisconsinu pfed otevienim pro
verejnost a po nékolika letech provozu. Vegetace, ktera prezila prace pfi budovani stezky, uby-
vala zaroven s narlstajici mé&rou uZivani trati az na zanedbatelnou Urovenr, ale vegetace podél
trati se neménila a na mistech poni¢enych stavebnimi pracemi ji pribylo. Podobné mira udusani
pldy v prodlapané &asti ustaviéné narlstala, zatimco u pldy podél stezky z{stévala nemé&nna.
Vlivy na vegetaci a pddu se projevovaly prevdzné b&hem prvniho roku uzivani stezky, poté na-
sledovaly jen malé zmény.

Wohrstein (1998) zkoumal dopady zdvodu MS horkych kol s 870 Ucastniky a 80 000 divaky. Eroze
byla zjisténa pouze na trasach intenzivné pouzivanych k zavodu vedoucich prudkym terénem,
ktery umoznioval vétsi povrchovy odtok. Trasy pro horska kola byly zhutnénéjsi, ale do mensi
hloubky nez oblasti pro divaky, kde byla kompakce mensi, ale sahala hloubé&ji.

4 V Ceském kontextu je se timto problémem zabyvala diplomové préace Petry Duchoriové (2006). Duchofiovéd srovndvala erozni plsobeni
cyklistd a p&sich na cesty v zapadnich Krkonosich. Sledovala vliv na stav cesty po stanovém poctu prijezdl/priichodl. Cyklisty nechavala
jednou za 25 prijezd@ brzdit smykem. Zjistila, ze faktorem rozhodujicim o mnozstvi uvoln&ného materidlu jsou spie stanovistni podmin-
ky nez typ presunu. Rozdily nalezla pouze na piikrych Usecich cest, kde se projevila odlisnd mechanika plsobeni jizdniho kola. V ostatnich
pripadech Ize podle ni povaZzovat erozni plsobeni p&siho a cyklisty za srovnatelné. Duchoriové pide: ,Z porovnani eroznich dopadt pésich
a cyklistd provedeného na cestach v zépadni ¢asti Krkono$ neni patrny vyrazné vétsi vliv cyklistl na erozi cest. Je ale ziejmé, ze horska
kola maji své specifika. Ta se projevuji zvlast& na sklonitych Usecich a vyplyvaji z mechanismu plisobeni kola” (2006: 86).
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Cessford (1995) predklada prehledny, i kdyZ dobou vzniku poznamenany, soupis vlivl na stezky
s ohledem na terénni cyklistiku. Zvlast& zajimavym zplsobem sleduje plsobeni dvou typ( sil
pneumatik jizdnich kol na pddni povrch: silu plsobici smé&rem dold vlivem tihy jezdce s kolem
a tocivou stfiznou silu tociciho se zadniho kola. Nejsiln&jsi tocivy moment, ktery mlzZe narusit
povrch stezky v dlsledku podkluzovani, zplsobuji cyklisté na horskych kolech pfi jizdé do kopce.
Tocivy moment vyvinuty svaly je ovSéem mnohem mensi, nez kdyz jej vytvari motocykl. Jizdni
kolo podkluzuje a rozruduje pouze rozvolnény & zamokieny pldni povrch. Disledky rozjezdéni
spjaté s jizdou doll z kopce jsou obecn& minimalni, protoZe zde chybi to¢ivy moment a tlak na
podklad je mensi. Vyjimku predstavuje ostré brzdéni smykem, kdy dochazi k presunu pldy doll
po svahu, nebo pfi jizdé v naklonu do zataéek, kdy se ptda pfesouvd smérem ke vné&j$imu okraji.
Dopady v rovinatém terénu jsou obecné také minimalni, s tou vyjimkou, kdy je plda mokré nebo
nesoudrzna a dochazi k vyjizdéni koleji.

Vliv na ptidu: disledky pro Gadrzbu

Odnos pady patFfi mezi nejtrvalejsi formy plsobeni na stezky. Pro vznik udrZitelné stezky je tedy
nejdllezit&j$im cilem minimalizace eroze a zabahnéni. Vratit pldu zpét na stezku neni snadné
a na mistech, odkud je odstranéna, vznikaji ryhy znesnadnujici uzivani a odtok vody, coz vede
k dal&im dlsledkim jako napf. roz&ifovani stopy.

Existujici studie ukazuji, Ze terénni cyklistika se svym vlivem na pldu od p&&i turistiky lii jen
v malé mite. Erozi trati ¢ jeji podmaceni siln&ji zpUsobuji jiné uréujici faktory jako predev&im
priény a podélny sklon cesty, pudni typ, jeji vihkost a GdrZba trati.

Zavaznym dopadim na pldu Ize u stezek predchazet mnoha zpUsoby:

e Odrazovat od pohybu mimo stezky nebo jej pfimo zakazat. Neoficialni stezky vzniklé po-
hybem mimo trasy maji Casto priliS prikry sklon a vedou po spadnici, takze rychle eroduji,
zvlasté pokud jejich stopa neni udrzovana. Mezi vyjimky patFi oblasti na holé skale, pfipad-
né s kamenitym povrchem bez vegetace.

e Navrhovat stezky s udrzitelnymi sklony a vyhybat se vedeni trasy po spadnici.

e Pokud je to mozné, budovat trati na suchych a soudrznych povrsich, které se snadno zhut-
nuji a obsahuji vétsi podil hrubsiho materidlu ¢i kameni. Takovéto povrchy lépe odolavaji
. v 7 v ’ V. o _ . v v . V. e
erozi vetrem a vodou, odnasenim pri chuzi a jizdé na koni Ci horském kole.

e Vyhybat se plochému terénu, mokré pddé a spodnim ¢astem zaplavovych oblasti a tim mi-
nimalizovat zabahnovani stezky.

e Pouzivat terénni svodnicové viny a odvadét tak vodu z cesty. Terénni svodnicové viny jsou
. r V. r v . v . v 7 r 4 - [}
trvanlivé a udrzitelné - kdyz jsou navrzeny jako soucast podélného profilu stezky, zustanou
stoprocentné Ucinné a jen zfidka budou vyzadovat udrzbu.

Dalsi postupy funguji v pfrirodé jen doCasné a je tfeba u nich provadét pravidelnou Udrzbu, aby
si zachovaly uGcinnost:

e Dostatecny pri¢ny sklon smérem od svahu (napf. 5 %) pomahajici odvadét vodu z cesty.
Toto Feseni je vsak jen vyjimecné trvalé. Obvykle uz po nékolika letech po vybudovani
stezky ziska stopa miskovity profil. Pokud neni mozné pridat na stezku terénni svodnicové
viny, je tfeba pravidelné upravovat tvar stopy a obnovovat pri¢ny odklon od svahu, budo-
vat zemni svodnice vhodné pro provoz jizdnich kol ¢i jiné odvodniovaci prvky, které umozni
odtok vody pry¢ z koruny stezky.

e Pokud neni mozné ve stopé stezky vytvorfit odvodniovaci prvky, je dobré zvazit moznost
vést nejproblematictéjsi useky trati jinudy, pfipadné uvazovat o zpevnéni stopy.

e V rovinnych oblastech by mély byt budovany stezky s vypouklou korunou branici zabahné-
ni, prohlubné Ize zasypat smési Stérku a hliny.

Také je dulezité mit na paméti, Ze vliv vech typd navstévnikl je mnohem vétsi, kdyz je puda
vlhka, nez za sucha. U¢innym opatfenim, jak zmensit vliv uzivani na stezku, je tedy i odrazovani

od uzivani ¢i doCasné uzavirani stezek nachylnych béhem destivych obdobi ¢i v dobé tani k za-
bahnéni. UZivatele Ize smérovat na stezky, které provozu za mokra odolavaiji.
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Vice informaci o minimalizaci vlivd na pldu pF¥i planovani trasy, jejich budovani, Gdrzbé& a zpev-
novani stopy najdete v publikaci. Trail Solutions (Felton a kol. 2004).

Vliv na vodni zdroje: vSeobecny vyzkum

Stezky a jejich uzivani také mohou ovliviiovat kvalitu vody. Mezi dopady na vodni zdroje spojené
se stezkami patii zanageni pldou, Zivinami a patogennimi organismy (napf. prvoky rodu Giardia)
a zmény v povaze povrchového odtoku vody. V praxi je nicméné mozné t&mto vlivim predcha-
zet. Vhodné navrzené a udrzované stezky by nemély zhorSovat kvalitu vody. Bohuzel v této
oblasti existuje jen malo vyzkum, ze kterych je mozné &erpat, ptic¢emz piimo terénni cyklisti-
kou se nezabyva zadny.

Spatné vedené ¢&i udrzované stezky mohou erodovat vlivem vody, kterd s sebou odnasi splave-
niny. Obecné Ize Fici, Ze pokud vodu ze stezky odvadi konstrukcni prvky jako napf. terénni svod-
nicové viny ¢i zemni svodnice, splaveniny se zachycuji v blizkosti stezky v organickych zbytcich
a vegetaci. Erodovana plda ze stezek jen vyjime&né doputuje aZ do vodnich tok{ a ploch, vyjma
daji vhodné odvodnovaci prvky. Na druhou stranu je nékdy nutné stezky trasovat v blizkosti
vodnich zdrojd, tokd a ploch, nebot rekreanty lakaji ¢innosti jako rybolov, plavani, jezd&ni na
lod’kach i pozorovani krajiny (napt. s vodopady). Pokud by k vodé stezky nevedly, navstévnici by
si zkratka vytvorili své vlastni cesticky.

Stezky v blizkosti vodnich zdrojd vyzaduji zvld&tni pozornost pfi planovani i Gdrzbé&, nebot je
nutné zabranit usazovani splavenin do vodnich ploch. Erodovanad pdda zplsobuje zakalovani
vodnich ploch a usazovénim mdze ohrozit vodni organismy (Fritz a kol. 1993). Pstruzi a dali ryby
kladou vejce na $térkovitém dné potokd a fi¢ek a usazeniny je mohou zadusit, a tim omezit jejich
reprodukéni schopnost. Sedimentace mize byt rovnéz nebezpeénd pro bezobratlé organismy,
které slouZi jako potrava pro ryby a dalsi tvory. Dale mohou nékteré usazeniny obsahovat Gzivné
ltky, které mohou podporovat rust vodnich fas a vznik vodniho kvétu, kvali éemuz ubyva kyslik
rozpustény ve vodnich plochach.

Spatné navrzené stezky také dokadzi pozménit hydrologické funkce - napf. mohou zachytit
a svést pry¢ vodu z prlsak( a pramend plnicich dileZité ekologické funkce. V podobnych ptipadech
voda mUze odtékat podél stezky a dochazi ke vzniku zabahné&nych Usekl a erozi. U stezek s misko-
vitym profilem &i erodovanych stezek voda ¢asto prekona i delSi vzdalenosti, nez se konec¢né odkloni
pry¢ ze stezky. To prispiva k ekologickym zmé&nam malych mokfad( a bFehovych porostd.

Uzivatelé stezek také mohou znecistovat vodu patogennimi organismy, konkrétné témi, jez souvisi
s nespravnym nakladanim s lidskymi vykaly. Nékolik vyzkumU vodarenskych zdrojt v odlehlych ob-
lastech odhalilo vyskyt t&chto potencidlné patogennich druh( organismu: Cryptosporidia, Giardia
a Campylobacter jejuni (LeChevallier a kol., 1999; Suk a kol., 1987; Taylor a kol., 1983). Toto ovSem
nebyva zasadni problém, kdyZ jsou stezky vyuZivany prevazné za dne a pokud je mozné se problé-
mdm s vykaly vyhnout napt. instalaci toaletnich zaFizeni a pokud se navstévnici Fidi doporucenimi
Leave No Trace (hapt. mimo dosah vodnich zdroji se vybuduje latrina, vice na www.Int.org).

Vliv na vodni zdroje: dlsledky pro spravu

Pro ochranu vody plati tytéZz zasady planovani, stavby a Gdrzby stezek, které zarucuji minimali-
zaci dopad( na vegetaci a ptdu. V souvislosti s ochranou vody je vSak potfeba podnikat nékteré
dalsi ukony:

e Stezky by nemély vést v blizkosti vodnich zdroji. Napft. je lepsi vybudovat stezku na ubo&i
svahu lemujiciho udoli nez ji vést v plochém terénu podél potoka, kde bude stékajici voda
smyvat ptdu pfimo do néj.

e Je vhodné minimalizovat pocet piejezdd pres potoky. Pokud je nezbytné potok prekonat, je
tfeba jej dobfe prozkoumat a vybrat nejodolnéjsi misto. V Uvahu prichazi kamenité brehy
a typy pldy umozfujici utvoreni pevného povrchu.

e KFizeni stezky s vodnimi toky by méla byt navrzena tak, aby stezka smérem k toku klesala
a zase od néj stoupala, ¢imz se zabrani odtékani vody po stezce.
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e Mista kfiZzeni stezky s vodnim tokem je tfeba zpevnit kamenim, geotextiliemi i Stérkem
a predchazet tak erozi.

e V blizkosti vodnich tokl by stezka méla byt ddsledné trasovana terénnimi vinami, pravidel-
na Gdrzba by méla pecovat o priény odklon od svahu a funk&énost odvodfiovacich prvkd. Tim
se zabrani pfisunu velkého mnoZstvi vody a splavenin ze stezky do vodniho toku a umozni
se vegetaci, opadance a pidé stékajici vodu zpomalit a prefiltrovat. V intenzivné navétévo-
vanych oblastech je nutné vybudovat lavky ¢i mosty.

¢ Na mistech, kde stezku kFizuji trvalé ¢i obCasné vodotece, je tfeba budovat otevfeny pro-
pustek z kameni vhodny pro jizdni kola, pripadné vodé umoznit protékat pomoci Uroviiové-
ho odvodnovaciho propustku, a zabranit tak stékani vody po stezce.

Vliv na divokou zvéF: obecny vyzkum

Stezky a jejich uzivani mGZze mit také dopady na divokou zvé&f. Stezky mohou narusit ¢ fragmen-
tovat jeji prirozené prostiedi a také zapficCinit zmény v chovani zvirat, z nichZz se néktera mohou
zacit chovat pFili§ plade a pro dal$i naopak mize byt ldkadlem potrava (Hellmund, 1998; Knight
a Cole, 1991). Zatimco vétdina vlivi na stezku se omezuje na Uzky koridor trasy, k rudeni divoké
zvéfe miZe dochézet i v mnohem rozsahlej§im pasu krajiny (Kasworm a Monley, 1990; Tyser

a Worley, 1992). I prostorové& velmi omezené ru$eni mze $kodit vzacnym & ohrozenym druhdm.

RUzna zvifata reaguji na pritomnost uzivatell stezek rlznymi zplsoby. Vét$ina druhd divokych
zvitat se snadno prizplsobuje a privykd na souvislé rekreaéni aktivity, jez je neohrozuji. Napr.
na frekventovanych trasach zvifata mohou lidi zaregistrovat a neutikat pred nimi. Takovato moz-
nost velmi kvalitnich zaZitk( pfi pozorovani divoké zvére prinasi navétévnikim radost a na divo-
kou zvér ma maly ¢i nulovy dopad.

Dalsi formy habituace nicméné uz tak Zadouci nejsou. Navstévnici krmici divokou zvéF, at uz imy-
slné nebo kdyz jim jidlo upadne, mohou pfispét k tomu, Ze si divoka zvéf a ptactvo na jidlo na-
vykne a zacne jej vyhledavat. Na mistech, ktera navstévnici vyuzivaji k obCerstveni, se divoka zvér
rychle nau¢i spojovat si ¢lovéka s potravou, ztrati svij vrozeny strach z &lovéka a ¢asto se uchyli
k zebrani, prohledava obaly od jidla a nékdy dokonce zkouma obsah nehlidanych zavazadel, v nichz
hleda potravu. Krmeni divoké zvére také ohrozuje jeji zdravi. Napf. kdyz v narodnim parku Grand
Canyon vysoka zvér zacala trpét nemocemi a chovat se nebezpecné agresivné, vyzkumy u nékte-
rych jedinct odhalily v jejich vnitinostech aZ tfi kilogramy alobalu a plastovych obald.

Opaéné chovani divoké zvéFe - vyhybdni se ¢lovéku — mizZe byt rovnéz problematické. Toto cho-
vani a reakce byvaji ¢asto vrozené, ale mize narlstat, kdyz navétévnici svym jednanim plasi
zvér hlasitymi zvuky, pohybuji se mimo trasy, smérem k divoké zvéri a délaji nahlé pohyby. Zvi-
Fata na Uté&ku pred rusivymi podnéty uZivateld stezek &asto spotfebuiji velké mnoZstvi energie,
coz pro né mdzZe byt velmi nebezpe&né zvldsté v zimnich mésicich, v obdobi nedostatku potravy.
Zvirata pri Uprku opoustéji vhodné a uprfednostfiované prostredi a presouvaji se naporad ¢i do-
c¢asné do druhotnych Zivotnich prostredi, kde se jim nemusi naskytnout dostatek potravy, vody
¢i ochrany. Navstévnici a spravci krajiny si ovsem tyto dopady Casto ani neuvédomi, protoze
zvirata zpravidla uteCou jesté dfive, nez si lidé staci povSimnout jejich pritomnosti.

Vliv na divokou zvér: vyzkum zameéreny na terénni cyklistiku

Terénni cyklistika ma podobny vliv na divokou zvér jako pési turistika a dalSi nemotorizované
zplsoby uzivani stezek.

Taylor a Knight (2003) ve statnim parku Antelope Island v Utahu v USA zkoumali vzajemny vliv
divoké zvéfe a uZivatell stezek (p&Sich turistl a terénnich cyklistl). Skryty pozorovatel za
pouziti optického dalkomé&ru zaznamendval reakce zubr(, jelencd a vidloroh( na asistenta pohy-
bujiciho se po Useku trasy pésky ¢i na kole. Pozorovatel poté méril reakce divoké zvére jako
poplasnou vzdalenost, Utékovou reakci, Utékovou vzdalenost a vzdalenost od stezky. Pozorovani
ukazala, ze 70 % zvirat vyskytujicich se do vzdalenosti 100 m od stezky mélo tendenci prchnout
pred blizicim se turistou, a Ze na horska kola a chizi statisticky divoka zv&F reagovala podobné.
Silnéjsi reakce divoké zvére nasledovaly pfi pohybu mimo trasu, s ¢ehoZ vyplyva, Ze turisté by
se méli drzet stezek, aby méné rusili divokou zvér. Ackoli Taylor a Knight nezjistili zadné biolo-
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gické dlvody pro rozdilny ptistup k terénni cyklistice a p&si turistice, poznamenavaji, ze cyklisté
za dany casovy Usek prekonaji vétsi vzdalenosti nez pési, a proto za stejnou dobu potencialné
vyrusi vétsi mnozstvi divoké zvére.

Tato studie rovnéZ zkoumala, jak 640 pé&sich turistd, terénnich cyklistd a jezdcl na konich pozoro-
vanych na Antelope Island hodnoti své dojmy z vlastniho vlivu na divokou zvér. VétSina respon-
dentl méla pocit, e se mohou pFibliZit ke zvifatdm na mnohem mensi vzdalenost, nez jaka vyply-
vala z vyzkumu a 50 % z nich mélo pocit, Ze rekreacni uzivani stezek nema na divokou zvér vliv.

Dalsi studie hodnotila reakce chovani poustnich ovci tlustorohych na rusivé podnéty pésich tu-
ristd, terénnich cyklistd a motorovych vozidel v malo i hodné frekventovanych oblastech narod-
niho parku Canyonlands (Papouchis a kol., 2001). Z pozorovani 1 029 kontaktl ovci s ¢lovékem
vyplyva, Ze ovce prchaji v 61 % ptipadl pied p&Simi turisty, v 17 % pFed motoristy a v 6 % pred
cyklisty. Silnéjsi reakce na pési turisty zvlasté ve vice frekventovanych oblastech byla pFisou-
zena ¢astému pohybu mimo stezky a chizi pfimo smé&rem k ovcim. Vyzkumnici konstatovali, Ze
hlavné v obdobi vrhani jehfiat a v dobé fije predstavitelé parku omezuji rekreacni aktivity na
stezky, aby nedochazelo k ruseni zvirat.

Ve Svycarsku byl proveden vyzkum, ktery vyhodnotil rusivy vliv pési turistiky, joggingu a terénni
vali poplasnou vzdalenost, Utékovou vzdalenost a délku Utéku. Zjistili, ze z pastvin podél stezky
uteklo po vyruseni navstévniky pfiblizné 20 % zvirat. Autofi neobjevili Zadné statisticky vyznamné
odlidnosti v chovani zvitat v reakci na dané tfi typy uzivatell a dospéli k zavéru, Ze zakazy pro te-
rénni cyklistiku nad svrchni hranici lesa neni mozné z hlediska plaseni kamzikd obhajovat.

Vyzkum u feky Boise v Idahu v USA méril vzdalenost, na kterou odlétali vyplaseni orli bélohlavi
vystaveni skute¢nym & simulovanym chodctim, joggertim, rybarim, cyklistim a vozidlim (Spahr,
1990). Nejvétsi frekvence odletu orld po vypladeni souvisi s vyskytem chodct (46%), dale rybard
(34%), cyklistd (15%), joggert (13%) a vozidel (6%). Nicméné cyklisté plasili orly na nejvétsi vzda-
lenost (v priméru 148 m), nasledovala vozidla (107 m), chodci (87 m), rybafi (64 m) a joggefi
(50 m). Orli se nejCasté;ji plasili, kdyz se k nim rekreanti pomalu pfiblizovali nebo kdyz se zastavili,
aby je mohli pozorovat, méné se pak obdavali cyklistd a motoristd, ktefi je minuli rychle a kon-
stantni rychlosti. Podobna zjisténi prezentovali i dalSi autofi, ktefi prisuzuji rozdily ve frekvenci
pladeni chodcl a cyklistl & vozidel budto kratsi dobé trvani rudivého vzruchu nebo, pfipadné také
delsi dobé, kterou ma orel ,na rozmyslenou”, zda odleti (Van der Zande a kol., 1984).

Otazky bezpelnosti tykajici se Utokl medv&dl grizzly na uZivatele stezky v narodnim parku
Banff podnitily vyzkum stezky u jezera Morraine (Morraine Lake Highline Trail) (Herrero a Her-
rero, 2000). Zaméstnanci parku si povsimli, ze ackoli se po stezce pohybuje mnohem vice pésich
nez cyklistd, pocet konfliktd medvédl s cyklisty byl neptiméFené vysoky. Kuptikladu tfi ze ¢tyf
stietl ¢lovéka s grizzlym, k nimz doslo u stezky v letech 1997-98 se tykaly terénnich cyklistd.
Pfedchozi vyzkumy ukazaly, ze medvédi grizzly nejcastéji Utoci, pokud si povSimnou pFitomnosti
Clovéka, az kdyZ je vzdalenost méné nez 50 m. Herrero a Herrero (2000) dospéli k zavéru, ze
terénni cyklisté se pohybuji rychleji, tiSeji a vénuji vice pozornosti trase nez pési, coz vse pfi-
spiva k tomu, ze medvédi i cyklisté maji méné Casu reagovat a zvysSuje se riziko kontaktu na
vzdalenost mensi neZ 50 m. Vétsina konfliktd medvédu s cyklisty se navic odehréla na rychlém
Useku stezky, ktery se nachazi v lokalité s velkym vyskytem lesnich plod{, které medvédi vyhle-
davaiji. Aby se predeslo dal&im incidentdim, navrhli provadét osvétovou &innost a sezdnné stezky
pro cyklisty, pripadné také pro pési uzavfit, vybudovat alternativni trasu a zavést minimalni
pocet cyklistl ve skupiné.

Dopady na divokou zvér: dlisledky pro spravu
Mnoha potencialnim dopaddm na divoka zvitata Ize pfedchazet tim, Ze stezky nevedou nejcitli-
véjsimi a nejohrozenéjsimi stanovisti divoké zvére a misty obyvanymi vzacnymi ¢i ohrozenymi
druhy. Toho Ize dos&hnout rliznymi zplsoby:

e Stezky by mély vést mimo mokrady a brehové oblasti, a to obzvlasté v prostredi, kde jsou

tyto biotopy vzacné. Trasa by méla byt v ranych fazich planovana ve spolupraci s odborniky
na vodni zivocichy a divokou zvér.
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e U jiz existujicich stezek stoji za zvazeni omezeni Ci zakaz vstupu béhem citlivych obdobi
(napf. obdobi pareni a vrhu mladat), aby divoka zvér nebyla vystavovana nepfimérenému
stresu.

Osvéta mezi uzivateli stezky je rovnéz ddleZitd a coby prostifedek ochrany divoké zvéie predsta-
vuje pro spravce potencialné vysoce efektivni moznost. Organizace by mély nabadat uZivatele
k dodrzovani praktik Leave No Trace (na www.Int.org ) a vysvétlovat, jak se vhodné chovat v ob-
lastech s vyskytem divoké zvére. Zejména je potreba dodrzovat tato pravidla:

o Jidlo skladovat bezpe&né a nezanechavat po sobé& zbytky - krmenym zviFatdim hrozi smrt.

e Je v poradku, pokud si vas divoka zvér povsimne, ale kdyz ustane ve své Cinnosti a da se
na Uték, nachazite se prilis blizko nebo se chovate pfilis hlasité.

e Divokou zvér je nejvhodnéjsi pozorovat dalekohledem, teleskopem nebo teleobjektivem.

e Vsechna divoka zvifata mohou byt nebezpecna - méjte na paméti, ze zvifata mohou byt
nablizku a udrzujte si od nich odstup, abyste zarucili jak jejich, tak svou bezpecnost.

Zaver

Ackoli se spravci krajiny jiz dlouho zabyvaji dopady terénni cyklistiky na zivotni prostredi, exis-
tuje jen velmi malo kvalitnich studii publikovanych v recenzovanych odbornych ¢asopisech. White
a kol. (2006) a Hendricks (1997) si v&imaji, ze vétsina vyzkum{ tykajicich se horskych kol se
zamé&Fuje na spoledenské otazky typu konfliktd mezi uzivateli stezek. To vede k chabym znalos-
tem o dopadech terénni cyklistiky na zZivotni prostredi a prirodni zdroje.

Pfesto v8ak mize nardstajici mira poznatkd ohledné dopadl horské cyklistiky na pFirodni pro-
stiedi jako voditko pro rozhodovani spravcl poslouZit. Viechny existujici védecké studie ukazuiji,
ze hodnoty vlivu terénni cyklistiky, stejné jako vSech ostatnich forem rekreacni aktivity, na ve-
getaci, ptdu, vodni zdroje a divokou zvé&F jsou sice méfitelné, ovéem pokud je horska cyklistika
spravovana spravnym zplUsobem, jeji vliv na pfirodni prostiedi je minimalni.

Dale plati, Ze mechanika vlivu horskych kol i plsobici sily jsou sice jiné nez pfi chlzi, ale dopady
terénni cyklistiky se jen malo lisi od pési turistiky, nejb&znéjsi a nejtradi¢néjsi formy rekreacni
aktivity provozované na stezkach.

Zde jsou klicova zjisténi o dopadu terénni cyklistiky na prostiedi:

1. Negativnim vlivim na prostiedi Ize do znaéné miry piedchézet ¢&i je Ize minimalizovat tak,
e se pohyb uZivateld stezek omezi na oficidlni stezky. Mnoho studii ukazuje, Ze k vétginé
$kod na vegetaci a pldé dochazi béhem budovani stezky a na pocatku provozu. V daldich
fazich existence stezky se mérny vliv (vliv vztazeny na jednoho uzivatele) rychle zmensuje.
Mnoha dopadim na prostfedi se Ize vyhnout a ty ostatni je mozné podstatné minimalizo-
vat omezenim provozu na dobfe navrzenou a spravovanou pfirodé blizkou stezku. Nejlépe
trasované stezky vedou mimo oblasti vyskytu vzacnych rostlin a Zivodichl, podstatné mi-
nimalizuji erozi pldy, vznik rozbahnénych Gsekl a rozsifovani stopy. Takové stezky jsou
vedeny po vrstevnici v malych sklonech, jsou plné zariznuté do svahu a s ¢astymi terénnimi
vinami a protisvahy. Vliv na divokou zvéfF je mnohem mensi, kdyz se navstévnici nepohy-
buji mimo stezky; divoka zvifata maji dobfe zdokumentovanou schopnost privyknout si na
neohrozujici rekreacni vyuziti neménnych lokalit.

2. Navrhovani stezek a jejich udrzba maji na dopady na zivotni prostfedi mnohem vétsi vliv
neZ zpUsob ¢&i objem jejich vyuziti. Mnoho studii ukazuje, ze $patné& navrzené nebo umisté-
né stezky pUsobi na prostiedi nejvic. Jako dlikaz poslouzi, vezmeme-li v Uvahu, Ze faktory
spojené s uzivanim (typ, objem a chovani navétévnikl stezek) jsou na daném Useku stezky
obecné stejné, presto zde dochazi k rizné mite eroze stopy stezky, promé&uje se jeji &itka
a |ISI se mira blativosti. Tyto odliSnosti Ize obecné prisoudit rozdilnému podélnému sklonu
a ruznemu relativnimu podélnému shonu (poméru sklonu stezky a sklonu spadnice), ty-
pim pldy a ]eJI vlhkosti, a také typum konstrukce stezky, povrchu a odvodfiovacich prvkd.
Z toho plyne, ze udrzitelnd, tj. spravné navrzena, vybudovana a udrzovana stezka dokaze
snést provoz uZivateld s malou mirou plsobeni tedy napt. p&sich turistl a terénnich cyklis-
td. PFitom nebude dochazet k jejimu poskozovani a potfeba Gdrzby bude nizka.
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3. Negativni dopady na Zivotni prostiedi zplsobované terénni cyklistikou jsou obecné stejné
¢i mensi nez ty zplsobené pé&&i turistikou, pri¢emz oboji plsobi podstatn& mensi mirou nez
jizda na koni ¢i motorizované Cinnosti. Ono malé mnozstvi studii, v nichz Ize nalézt pfima
srovnani dopadl rtznych rekreacnich aktivit na Zivotni prostfedi, ukazuje, e plsobeni
terénni cyklistiky je srovnatelné s pési turistikou nebo mensi. Napf. Marion a Olive (2006)
popisuji mensi miru eroze na stezkach pro horska kola nez na stezkach pro pési, které
zase vykazovaly podstatné men$i ztratu pldu neZ stezky pro koné ¢& terénni dopravni
prostfedky. Podobné i dvé studie divoké zvére neshledaly zadny rozdil v mire ruseni divo-
kych zvirat mezi pésimi turisty a terénnimi cyklisty (Taylor a Knight 2003, Gander a Ingold
1997), zatimco dalSi dvé studie pripisuji terénni cyklistice mensi miru ruseni (Papouchis
a kol., 2001; Spahr 1990). Wilson a Seney (1994) zjistili, ze provoz koni uvolfiuje vice mate-
ridlu z povrchu cesty, které pak podléhaji erozi, nez pési turistika ¢i terénni cyklistika. Vliv
t&chto skupin se statisticky bliZi kontrolnim hodnotdm s nulovym uZivatelskym pdsobenim.
Je nicméné treba vzit v potaz jesté jeden posledni bod, kterym je fakt, ze terénni cyklisté,
podobné jako jezdci na konich a uZivatelé terénnich vozidel, pfekonaji v disledku vy&$i ces-
tovni rychlosti také vétsi vzdalenost nez pési turisté. To znamend, ze pfi pouziti stezky za
stejny ¢asovy Usek budou plsobit na del$i &asti stezky i na v&tsi mnozstvi divoké zvére po-
dél cesty nez pési. Nicméné pro Uplné vyhodnoceni jejich vlivu je treba vzit v potaz celkovy
pocet uzivatell stezek, pri¢emz pé&sich turistd je mnohem vice ne? terénnich cyklistd.

Dlisledky pro management terénni cyklistiky

Co to tedy znamena pro terénni cyklistiku? Souhrn existujicich vyzkum& nezadava ddvod k za-
kazu & omezovani terénni cyklistiky za G¢elem ochrany pFirodnich zdroji ¢&i Zivotniho prosttedi.
Existujici dopady, jez mohou byt na mnoha stezkach vyuzivanych terénnimi cyklisty pouzity jako
dikazy, Ize z velké ¢asti prisuzovat $patnému planovani tras ¢&i jejich nedostateéné Gdrzbé.

Spravci krajiny by se nejprve méli pokusit napravit nedostatky zavinéné Spatnym projektovanim
stezek a cest a teprve poté zvazit omezeni pro uzivatele, jejichz vliv je maly. Ke zlepSeni stavu
stezek a zajiSténi moznosti udrzitelné rekreace se mohou pokusit vyuzit dobrovolné vypomoci
pfi Udrzbé stezek ze strany vech jejich uZivateld.
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BEZPECNOSTNI RIZIKA
NA LESNICH CYKLOSTEZKACH

RNDr. Irena Vagnerova
Agentura ochrany pFirody a krajiny CR

V loriském roce doslo ke smrtelnému Urazu cyklisty na znacené lesni cyklostezce v katastru obce
Hruba Voda v okrese Olomouc. Na projizdéjiciho cyklistu se zfitil strom. V soucasné dobé pro-
biha vysetrovani ve véci odpovédnosti za zajisténi bezpecnosti na této lesni komunikaci.

V tomto Useku prochazi cyklostezka pfirodni rezervaci Hrubovodské suté, ktera byla vyhlasena
narizenim Okresniho Urfadu Olomouc ¢. 2/2001 ze dne 15.3.2001. Po stejné trase je soucCasné
vedena turistickd cesta a naucna stezka a dochazi zde ke zvySenému pohybu osob. Zfizovatelé
prirodni rezervace, turistické cesty, cyklostezky, naucné stezky i vlastnik lesa jsou rozdilné sub-
jekty, kterym zakon primo neukldda vzajemnou komunikaci pfi jejich ¢innosti. V daném pripadé
probé&hlo jednani ohledné zplsobu hospodareni v lese mezi orgdnem ochrany ptirody a sprav-
cem lesa. Ostatni aktivity nebyly projednavany a nebyla ani hodnocena mozna bezpecnostni ri-
zika vzhledem ke zvySenému pohybu osob.

Pohyb osob na lesnich pozemcich je upraven v zakoné o lesich ¢.289/1995 Sb. § 19 - Uzivani
lesd, odst. 1. ,Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeéni, sbirat tam plody pro vlastni
potfebu a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni pro-
stiedi a dbat pokynd vlastnika, poptipadé ndjemce lesa a jeho zaméstnancu.” Kazdy, kdo vstupuje
do lesa z vlastni vile, aniz by k tomu byl kymkoli nucen, vstupuje do lesa na vlastni nebezpedi. Pokud
tedy v lese jako navstévnik lesa utrpi Ujmu (napt. Uraz) jejiz pricina je dana charakterem lesa jako
prirodniho prostiedi, nem{ze nahradu takové Ujmy pozadovat po vlastnikovi lesa.

Pfirodni rezervace Hrubovodské suté byla zfizena m.j. k ochrané pfirozenych a pfirodé bliz-
kych lesnich ekosystémil. Cilem ochrany je umoznit v Gzemi trvalou existenci a vyvoje
prirozenych a prirodé blizkych lesnich ekosystémti s zivotaschopnymi populacemi pfiro-
zené se vyskytujicich druhd volné Zijicich organismd. Vyhlageni tohoto druhu ochrany bylo pro-
vedeno na zédkladé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni,
ktery v §34 a 44 stanovi ochranné podminky pFirodni rezervace. Mimo jiné je stanoveno, ze
veskeré tézebni a péstebni zasahy nad rédmec lesniho hospodarského planu je mozné provadét
jen se souhlasem prislusného organu ochrany prirody.

Lesy v okoli cyklostezky jsou obhospodarovany v souladu s lesnim zakonem ¢.289/1995 Sb.
jako hospodarsky les. Zplsob hospodafeni je zavazné dén schvalenym lesnim hospodar-
skym planem. V mladsSich porostech se provadéji vychovné zasahy slabsi intenzity smérujici
k podpore listnatych drevin, staré etadZzové porosty jsou dle tohoto planu ponechany bez zasahu.
Jednd se o porosty staré az 170 let s vysokym podilem starych vysokokmennych stromd, pre-
vazné bukd, klend, habrl a lip. Stromy v tomto véku jsou pFirozené napadany infek&énimi houbo-
vymi parazity. DFevo kmend, vétvi i kofeny napadenych stroml je rozklddano rlznymi typy
hnilob. Vlastnosti dfeva napadeného hnilobou se méni, zejména klesa jeho pevnost a pruznost.
Napadené stromy se pFirozené rozpadaji a vytvareiji zivotni prostfedi pro fadu organismd. Pro-
ces prirozené dekompozice starych stromd vede k postupnému ndvratu pralesnich ekosystému
a je v souladu s principy ochrany Uzemi podle zakona o ochrané prirody.

PFi vizudlnim hodnoceni byly na vét$iné& t&chto starych strom( indikovany symptomy aktivni pFi-
tomnosti parazitickych dfevokaznych hub, ¢asto velmi agresivnich druhl jako je troudnatec kopy-
tovity (Fomes fomentarius), troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola), dfevomor kofenovy (Ustu-
lina deusta), véaclavka (Armillaria sp.) a lesklokorka ploska (Ganoderma appplanatum), které pi-
sobi velmi rychly rozklad dieva. Selhdni zjevn& napadenych stroml Ize predvidat s vysokou prav-
d&podobnosti, zejména pti vyssi zatdZi. Ke zlomlm kmenl a &asti korun strom{ dochézi na celém
Uzemi pFirodni paméatky pomé&rné &asto, zjevné se jedna o nékolik ptipadl ro&né.
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Symptomy hniloby probihajici v Zzivych stromech nemusi byt ve vSech pripadech vizudlné zjisti-
telné. Uvnitf pralesa ve vzdalenosti nad 100 m od cyklostezky bylo identifikovano nékolik pfi-
padd selhani starych stromd, ke kterému do$lo v predchézejicim vegeta&nim obdobi. Tyto stromy
mé&ly rozsahlou hnilobu uvniti kment nebo v kofenech, na povrchu stromd v8ak nebyly vizualné
zjistitelné symptomy probihajici infekce, jako jsou napf. plodnice dfevokaznych hub, dutiny,
vytok, praskliny, nepravidelnosti ristu, Zebra, propadliny apod.

Tyto staré pralesovité lesni porosty se ve dvou kratkych usecich dlouhych 200 m a 100 m
dotykaji cyklostezky znacené ¢. 6108. Lesni porosty kolem zbyvajici ¢asti cyklostezky nalezi
k mlads$im vékovym skupindm s nizkym podilem strom{ napadenych patogennimi organismy
(dfevokazné houby a hmyz). Zdravotni stav véech stromi ve v&kové skupiné nad 120 let je viak
v rizném rozsahu narudeny aZ havarijni.

Hodnoceni rizik z hlediska ohroZeni osob na této trase provadéla Agentura ochrany
prirody a krajiny CR az na zakladé zadosti organu zabyvajiciho se vysetfovanim smr-
telného Grazu. Bylo zjisténo, ze v bezprostfednim okoli cyklostezky, tzn. do vzdalenosti vysky
stromu na kazdou stranu, se nachazi nejméné 23 ks starych stromi se snizenou provozni
bezpeénosti, z toho 7 ks stroml se suchymi a zavé&enymi vétvemi v koruné, 6 ks stromd
s rozsahlym poskozenim koruny a 7 ks stromU s predvidatelnym selhdnim kmene. Tti z t&chto
stromU se nachazeji v bezprostiedni blizkosti instalovanych informaé&nich textovych tabuli, kde

turisté prodlévaji ve vétSim poctu.

Geologické podlozi Hrubovodskych suti je navic nestabilni a neumoznuje dostatecné pevné ukot-
veni stromd. Zejména u starych a té&zkych strom@ dochazi k pohybu v podlozi (klouzani
po svahu) nebo k vyvratiim. Uvolné&né stromy padaji v&t&inou po svahu dold, byly v8ak zazna-
menany 2 pFipady, kdy se kmen vyvraceného stromu polozil nahoru po svahu. Riziko ohrozeni
osob predstavuje také eroze skalnich vychoz@ a padani oddrolenych kamend na cyklostezku.

Lesni porosty v pFirodni rezervaci Hrubovodské suté jsou obhospodarovany v souladu se stano-
venymi podminkami ochrany a v souladu se schvalenym lesnim hospodarskym planem. Na
zakladé zjisténych skutecnosti je vSak volny pohyb osob zejména v nejstarsich lesnich po-
rostech nutno hodnotit jako rizikovy. Vzhledem k témto skuteCnostem je Zadouci pohyb
turistd v kritickych Usecich omezit nebo zcela vylouéit a smérovat po bezpe&néjsi komunikaci.

Riziko ohrozeni zdravi nebo Zivota osob nelze na lesnich pozemcich zcela vyloucit, hod-
noceni bezpecnostnich rizik na lesnich turistickych cestach a cyklostezkach by se vSak
mélo zejména v ramci maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi stat soucasti planu péce.
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