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UVOD A SEZNAMENI S DIVIZI PLUMLOV

Ing. Petr Svadlena
reditel divize Plumlov, VLS CR, s. p.

Dovolte mi privitat Vas u Vojenskych lest a statk& Ceské republiky, s. p.,
divize Plumlov.

Divize Plumlov je organizacni slozkou statniho podniku Vojenské lesy a statky Ceské republiky.
VOJenske lesy a statky jsou Ucelovou organizaci, zalozenou Zakladaci listinou Ministerstva obra-
ny Ceské republiky a hospodafici na pozemcich urcenych pro obranu statu, prevazné ve vycvi-
kovych prostorech Armady Ceské republiky. Ridicim organem statniho podniku je Feditelstvi
statniho podniku v Praze v cele s reditelem statniho podniku. DalSimi slozkami jsou jednotlivé
divize a pfimo Fizené Gtvary — Utvar spravy nepotfebného majetku, Utvar strazni sluzby plinici
ukoly spojené s ostrahou vojenskych budov a vycvikovych zafizeni, Utvar zemédeélské vyroby
a Utvar stavebni vyroby. Nové byl zfizen Utvar spravy lesnich Skolek, zajistujici potfeby divizi
vlastnim sadebnim materidlem.

V Cele jednotlivych divizi stoji reditel divize, ktery fidi chod divize a jeji slozky. Divize Plumlov
méa v podfizenosti lesni spréavu Zarovice s vymeérou 5560 ha, lesni spravu Myslejovice o vymé-
fe 5 073 ha s odlou¢enym celkem Borohradek — vymeéra 560 ha a odlou¢enym celkem Slavkov
u Brna - Ketkovice s vymérou 2080 ha a dale pak lesni spravu Rychtarov o vymére 5 875 ha,
s jednotlivymi lesnickymi Useky. DalSi organizacni slozkou divize je Sprava sluzeb Plumlov, zahr-
nujici stfedisko dopravy - v soucasné dobé disponuje stfedisko ¢tyfmi odvoznimi soupravami,
stfedisko Udrzby a stredisko ostatnich sluzeb — ve své podstaté servisni stiedisko pro potreby
lesnich sprav napt. v aplikaci chemickych ptipravkd v ochrané lesa, Gdrzbé& komunikaci v majet-
ku divize, stavebni ¢innost a pro armadu Ceské republiky napiiklad pro asanaéni a rekultivacni
prace, Udrzby ploch a komunikaci a drobnych vodnich tok( na zakladé uzavienych dlouhodo-
bych smluv.

Divize vojenskych lest Plumlov obhospodafuje v prevazné vét&iné lesni pozemky Vojenského
Ujezdu Brezina. Historie Uzemi, na kterém v soucasnosti divize Plumlov hospodafi je skutec-
né bohatd. Severni ¢ast Drahanské vrchoviny v okrese Prost&jov pldvodné pattila k byvalému
Liechtensteinskému velkostatku v Plumlové. Tento velkostatek byl k 1. fijnu 1931 preveden od
majitele — Jana, kniZzete z Liechtensteinu do vlastnictvi statu v rdmci prvni pozemkové reformy
a byl pod oznacenim ,statni sprava velkostatku Plumlov” spravovan jako statni rezijni statek do
konce roku 1934. Nasledné protokolem z ¢ervence roku 1936 predan ministerstvu obrany ke zfi-
zeni vycvikového tabora. Podobné byly pfedany ve stejné dobé meésty Pferov a Prosté&jov byvalé
reviry Prostéjovi¢ky a Myslejovice. Jizni ¢ast lesniho komplexu na okrese Vyskov byla v majetku
olomouckého arcibiskupstvi, spravu vykonaval arcibiskupsky lesni Gfad v Rychtarové a i tyto
lesy byly v zavéru roku 1935 stadtem prevzaty k vybudovani vojenského vycvikového tabora.
Vznikl tim uceleny komplex lest o rozloze 14 684 ha. Pro potfeby zfizeni vycvikovych zatizeni
bylo nutné v prevzatych lesnich revirech odlesnéni rozsahlych ploch a terénni Upravy. Tyto prace
probihaly ve znacné intenzité, dané aktualni potfebou vycviku armady na pozadi historickych
udalosti v Evropé v letech 1935 az 1939. Hospodareni Fidil Vojensky lesni podnik, vrchni sprava
Plumlov. Prace probihaly pfedevsim v oblasti reviru Ferdinadsko, kde byla vybudovana délostre-
leckd a péchotni stfelnice. Pro potfeby dopadovych ploch a vycvikovych zafizeni bylo v pomérné
kratké dobé odlesn&no postupné& 2100 hektarl a vyt&Zeno témé&F 500 tis. m? difeva. Po nacis-
tické okupaci Ceské republiky byl prostor 26. biezna 1939 prevzat ri$skonémeckou armadou,
dostal jméno TRUPEN-UBUNGS-PLATZ WISCHAU a jeho velitelstvi bylo umisténo v kasarnach
na Kozi Horce, kde byla zfizena praporcickad $kola némeckych tankovych vojsk. Pro narlstajici
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potieby vycviku némecké armady bylo postupné vystéhovano obyvatelstvo z dalSich okolnich
obci, zabréano 7027 hektard lesG a intenzivné byla vyuzivana plocha stfelnic a cvitist. Sprava
hospodarského vyuziti byla svéfena némeckému Ufadu - Heeresforstamt Wischau in Blumenau.
Byla prudce zvySena tézba a zavedena vyroba generatorového dieva (tzv. tankholz) pro pohon
automobilu difrevnym plynem jako nahrada za benzin.

Po valce byl postupné vycvikovy tabor obnoven v rozsahu Gzemi pfed okupaci, vraceli se lidé
z vysidlenych obci, byl obnoven Vojensky lesni podnik a v roce 1953 se stal soucasti narodniho
podniku Vojenské lesy a statky. Po roce 1960 v dlsledku budovéni objektl protivzdu$né obrany
byla obhospodafovana plocha rozsifena o cca 6 tis. ha. V soucasné dobé jsou hranice Vojen-
ského Ujezdu Bfezina, na jehoz Uzemi pfevazné divize Plumlov hospodafi stanoveny zakonem
¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky. Jeho rozloha je 15 817ha, Sifka se pohy-
buje mezi 6 az 15 kilometry a délka az 20 kilometrd. Pro vojenské vyuziti je uréeno 2 992
ha vojenskych ploch, pro hospodarské vyuziti statnim podnikem Vojenské lesy a statky Ceské
republiky je uréeno 12 825 ha ploch, které slouzi také jako kryt a bezpecnostni plochy - abaky
pfi vojenském vyuziti ploch napf. ostrou bojovou stfelbou.

Statni podnik, divize Plumlov svoji ¢innosti pIni zadani zfizovatele. Pfredevsim je to hospodarska
c¢innost na svéfeném Uzemi, kterd zahrnuje nejen lesni vyrobu v podminkach trvale udrzitel-
ného a pfirode blizkého hospodareni v lesich ale i pInéni ostatnich Ukold, vyplyvajicich z u&elu,
pro ktery byl statni podnik Vojenské lesy a statky Ceské republiky zfizen. Prioritni pro vSechny
cinnosti je vojenské vyuziti Uzemi a hospodarska Cinnost je provadéna v koordinaci s ¢innosti
vojenskou. Za Uhradu potom divize Plumlov provadi ¢innosti souvisejici s péc&i o zivotni prostredi
na Uzemi vojenského Ujezdu, zejména v oblasti zmirfiovani nebo odstranovani negativniho vlivu
vojenského vyuzivani Uzemi, predevsim akce z programu ARO - tedy asanaci a rekultivaci Gzemi,
kdy na Uzemi vyuzivaném pro potfeby vojenského vycviku jsou odstrafiovany nasledky vojen-
ského vyuzivani Gzemi a provadéna Gdrzba vycvikovych ploch, jako napt. odstrafiovani naletd
plevelnych dFevin, kefd, stromd.

Pro dokresleni par Udajd z oblasti personalni politiky. Po¢et zamé&stnancl sledovany ve sta-
tistickém ¢&isle — primérny evidenéni pocet zaméstnancl prepoéteny na plné zaméstnané se
v posledni dobé& snizuje z 257 v roce 2005 aZ na 156 v leto&nim roce. Podil vlastnich zamé&stnanct
a nakupovanych sluzeb se ustdlil v tézbé i péstebni ¢innosti na cca 40-50%

V soucasné dob& ma divize Plumlov pro zajisténi Gkold ustaleny kadr kmenovych pracovni-
kG v délnickych kategoriich, celkem 99 pracovnikd kategorie D a 57 technickohospodaFskych
pracovnikl. Venkovni - provozni persondl lesnich sprav je v modulu vedouci lesni spravy, dva
nadlesni a sedm lesnich. - v pripadé lesni spravy Myslejovice plus jeden nadlesni a lesnik pro
odlouceny Usek Slavkov u Brna a lesnik na polovi¢ni Uvazek pro odlouceny Usek Borohradek.

Vysledkem vyjedndvani s odborovou organizaci je kolektivni smlouva, uzavirana na obdobi jed-
noho kalendarniho roku, letos nové na dva roky, presné definujici oblast péce o zaméstnance
a dadle vybrané vnitropodnikové rady a smérnice upravujici vzajemné vztahy. Statni podnik vojen-
ské lesy ma formou vnitfnich norem vybudovany socialni program pro své zaméstnance, fesici
nékteré vzajemné vztahy nad rdmec zdkonnych norem - namatkou zakladni vyméra dovolené,
moZnost vyuziti podnikové dopravy nebo rozpolet FKSP fedici regeneraci pracovnikt piispévkem
na dovolenou nebo rehabilitacni pobyty.

Obchodni ¢innost - Hlavnim artiklem obchodni ¢innosti je dfevo. Drzime linii rozdéleni portfo-
lia odbératell v rdmci statniho podniku na velké zpracovatele s dlouhodobym obchodnim vzta-
hem na zakladé dlouhodoby ramcovych smluv a podil dodavek pro regionalni odbératele, které
zajistuje sama divize. V poslednich letech je v ramci statniho podniku tento pomér ustaleny na
cca 60-65 % dodavek ve prospéch velkych zpracovatel( a cilovym stavem je navy$eni dlouho-
dobych centralné zajistovanych dodavek na 75%. Celkové dodavky statniho podniku dosahuji
v poslednich letech cca 800 tisic m3.

Dodavky divize Plumlov dosahuji v poslednich letech fadové 100 tisic m?® pfi primérném zpe-
nézeni 1212,- K&/m? a podil regiondlnich odbé&ratell je vy$si nez prdmér statniho podniku. Regio-
nalni odbé&ratelé jsou dlouhodobymi partnery divize a snizuji riziko pohledavek po Ih(té splatnosti
Z hlediska vzajemného pomé&ru vyrabénych a dodavanych sortimentl se pfiznivé projevuje tech-
nologickd zmé&na zru$eni manipulaénich skladl a pilafskych ptidruzenych vyrob smérem k vys-
$imu podilu hodnotné&jsich sortimentd, tedy pilaFskych kulatin, agregatnich sortimentd a vidknin
za souc¢asného poklesu vyroby surovych kment a paliv.
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Statni podnik vojenské lesy prosel v poslednich tfech letech obdobim budovani Integrovaného
systému managementu jakosti a proces implementace byl dokoncen sérii certifikacnich audi-
tU spolednosti BVC a ziskanim certifikatl dle standard( norem ISO 14001:2005 - zavedeni sys-
tému enviromentalniho managementu (EMS), dale standard normy OHSAS 18001:1999 -mana-
gement bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, navazujici na certifikaty Systému managementu
jakosti a certifikat Systému spotfebitelského retézce dieva C-o-C. Dale jsme drziteli osvédceni
o regionalni certifikaci lestl v systému PEFC pro viechny lesni hospodéaiské celky.

VSechny ziskané certifikaty spole¢né tvofi Integrovany systém managementu jakosti, ktery
zohledfuje jakost produktd, vazbu na odbé&ratele ale i pfistup k Zivotnimu prosttedi a bezpe&nost
a ochranu zdravi pfi praci.

Nedilnou soucasti hospodareni divize je i vykon prava myslivosti. Divize Plumlov myslivecky
hospodafi v rezijni honitbé Bfezina o celkové vymére 17818 ha a rezijni honitbé Bily Vlk - Slav-
kov u Brna o vymére 1290 ha lesni pidy. Od poloviny Sedesatych let byla honitba Brezina zaéle-
néna do chovatelské oblasti jeleni zvéfe Drahanska vrchovina, stavy sparkaté zvére postupné
narustaly a dGsledkem toho bylo netinosné zvy$ovani &kod na lesnich porostech. V devadesatych
letech nastala znacna redukce sparkaté zvére a dnes jsou normované stavy stanoveny na 250 ks
zvére jeleni, 54 ks danci a 490 ks zvere srnci. V honitbach se objevuji i druhy zvére jako je jelen
sika a muflon, které nemaji stanoveny normované stavy. Tak jako v celé CR jsou v honitbach
pomé&rné vysoké stavy ¢erné zvéfe. Stanoveny plan lovu je 133 kusd jeleni zvére, 20 kusl zvéfe
danéi, 22 kusl zvéfe mufloni, 328 kusd zvéFe srnéi a 465 kusd zvére Eerné. PInéni planu lovu
zajistuje predevsim personal divize a poplatkovi hosté. Nejsilnéjsi trofeji je jelen z roku 1972
(197,68 bodl CIC), muflon 214,40 bodl CIC z roku 1986 a dafika 173,97 bodu CIC. Nejsiln&jsi
trofeji lofiské sezony byl jelen z lesni spravy Zarovice (174,05 bodl CIC).

Tolik v kostce o historii a sou¢asnosti divize Plumlov. Lesnictvi je profese, kde je nanejvy$ dilezi-

td odpovédnost za soucasnou praci. Nasim hlavnim cilem je hospodarit se svéfenym majetkem
r Ve V. o V. z [} v . v

tak, aby pro nas dopadlo hodnoceni nasich potomku - nasich nasledovatelu priznive.

Kontakt:
Ing. Petr Svadlena
VLS CR, Ss. p., divize Plumlov
Lesnicka 463, 798 03 Plumlov
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PRIRODNI PODMINKY A ZPUSOB
HOSPODARENI VLS DIVIZE PLUMLOV

Ladislav Pur
divize Plumlov, VLS CR, s. p.

1. Charakteristika VLS Plumlov - pfirodni podminky, porostni typy

VLS CR, s. p., divize Plumlov obhospodafuji celkem 17 312 ha lesnich pozemkd. Pfevazna &ast se
rozklada v severni Casti okresu Vyskov na Uzemi Vojenského Ujezdu Brezina (dale jen VU). Toto
Uzemi patfi do prirodni lesni oblasti Drahanska vrchovina. Vyznamnou charakteristikou VU je
znacné clenita konfigurace terénu s hluboce zariznutymi tdolimi s prikrymi svahy, nahornimi plo-
Sinami s ¢etnymi bo¢nimi zleby a pomérné velkym rozsahem nadmofrskych vysek od 260 m.n.m.
do 660 m.n.m. Pro prevaznou c¢ast Uzemi je typické klesani nadmorské vysky od zapadu smé-
rem k vychodu, z ndhorni ploSiny Drahanské vrchoviny do nizin Hané. Celé Uzemi je pramennou
oblasti mensich potok{ s promé&nlivym stavem vody, které se vlévaji do étyt vyznamné&jsich vod-
nich tok{ - Hloucely, Brodecky, Velké a Malé Hané. Celd oblast naleZi do povodi Feky Moravy.

Geologické a ptdni poméry

Po strance geologické je celé Uzemi tvofeno prevazné kulmskymi sedimenty. Prevazuiji jilovité
btidlice, droby, drobové piskovce a slepence. Tyto sedimenty jsou lokaln& pfekryty rdzné moc-
nymi pokryvy sprasi a sprasovych hlin. Dna uUdoli jsou vyplnéna aluvialnimi naplaveninami. Na
uvedenych podloZich vznikaji pfevazné pddy typu mezotrofnich kambizemi, na mineralné chud-
$im podkladu pak oligotrofnich kambizemi. Tyto pddy jsou vesmés stiedné& hluboké, jilovitohlinité
az jilovité, misty s vyssim podilem skeletu.

Klimatické poméry

Klimatické pomeéry jsou ovlivnény vyskovym gradientem ve sméru zapad - vychod a dale na
urovni mikroklimatu je zde vyrazny vliv reliéfu terénu (hluboka udoli rdznych sklon( a expozic)
s vyskytem inverznich poloh. Uzemi patfi do oblasti mirné teplé, ve vyssich polohach do klima-
tického okrsku mirné teplého, mirné vihkého, vrchovinového a v nizsich polohach ve vychodni
¢asti do klimatického okrsku mirné& teplého, mirné& suchého, ptevazné& s mirnou zimou. Prd-
mérna délka vegeta&niho obdobi trva od 150 do 165 dnd. Roéni Uhrn srazek je 570 - 650 mm
(ve vegetadnim obdobi 350 - 450 mm), typické jsou vyrazné letni pFisusky. Primé&rna ro&ni
teplota je 6.2°C - 8,4°C, Ve vegetaénim obdobi se primérna teplota pohybuje mezi 12 - 15°C.
Prevladajicimi sméry vétrl jsou zapadni aZ jihozdpadni, v zimnim obdobi pak jihovychodni aZ
severovychodni.

Zastoupeni kategorii lesa, lesnich vegetacnich, SLT a CHS

V kategorizaci lesa prevazuji lesy zvlastniho urceni (jiny vefejny zajem - pro obranu statu), které
tvori 95%, dale jsou vyliSeny lesy hospodarské - 3% a lesy ochranné - 2%. Na GUzemi obhospo-
dafovaném VLS Plumlov se nachazeji tato chranéna Gzemi: PR Studnické louky - vihké eutrofni
louky s meandrujicim tokem a PR Udoli Oslavy a Chvojnice - kanonovité udoli se skalnatymi
svahy a teplomilnymi porosty (na odloucené casti Ketkovice).

Z hlediska zastoupeni lesnich vegetaénich stupfit je dominantni 3. Ivs — dubobukovy (54%),
nasleduji 4. lvs — bukovy (36%), 2. Ivs - bukodubovy (8%) a 5. Ivs jedlobukovy (2%). Na casti
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Uzemi s vyrazné &lenitym reliéfem se projevuje inverze lesnich vegetaénich stupfid.

Plosné prevladaji zivna stanovisté (79%), dale jsou zastoupena exponovana stanovisté - 12%
a kyseld stanovisté 7%, stanovisté ovlivnéna vodou, prirozend borova a luzni stanovisté jsou
zastoupena pouze fragmentarné. Nejvice zastoupenymi soubory lesnich typl jsou 3S (31%),
4S(11%), 4B(8%), 2H(7%) a 3B(6%).

Z vyse uvedenych charakteristik vyplyva zastoupeni cilovych HS, jako zakladnich jednotek dife-
renciace hospodareni. Nejvice zastoupenym cilovym hospodarskym souborem je HS 45- zivna
stanovisté stiednich poloh (66%), vyznamnéjsi zastoupeni maji dale CHS 25 (12%), CHS 41 (8%)
a CHS 23 (4,5%).

Drevinna skladba

Soucasna dievinna skladba je charakteristickd bohatou druhovou rozmanitosti a na poméry CR
pomérné vysokym podilem zastoupeni listnatych drevin — 42%. Podrobné zastoupeni drevin je
uvedeno v tabulce &. 1. Z hlediska skladby porostl prevlddaji porosty smigené, zcela b&Zné je
v porostech zastoupeno 5 a vice dfevin. Na ¢asti Uzemi se vyskytuji Cisté buciny, doubravy a bory.
Vyznamnym zdrojem nahodilych téZzeb jsou smrkové monokultury na nevhodnych stanovistich,
které byly zakladany v dobach kdy byl preferovén holose¢ny hospodarsky zptsob. Z hlediska vyvo-
je drevinné sklady je patrny Ustup JD, ktera byla v minulosti zastoupena cca 35% a na vhodnych
stanovistich méla dominantni postaveni. Od 30. let 20. stoleti je JD na Ustupu, jako hlavni pficina
uhynu je uvadéno napadeni obalecem jedlovym. V soucasné dobé se projevuje mirna regenerace
JD a je snahou jeji podil zvySovat jak umélou tak i pfirozenou obnovou. Zakladnim predpokladem
zdarného odrdstani JD je dlouhodobéa ochrana proti zvé&Fi. Z hlediska budouciho vyvoje v dfevinné
druhové skladbé je zfejmé zvySovani zastoupeni BK, DB, BO a MD na ukor SM, HB a BR. Uvedeny
trend vyplyva predevsim z rozsahu nahodilych tézeb (dochazi k predcasné obnové rozpadajicich se
SM monokultur) a cilenych hospodéaiskych opatieni pti obnové a vychové porostd.

Tab.1: Zastoupeni dfevin

Dievina v % zastoupeni
Smrk Buk Borovice Dub Mod¥in Habr Bfiza Jedle
e 5’31 ..................... 17,58 ....................... 12,89 ....................... 11,97 ....................... 7,69 ........................ 4,82 ........................ 3,17 ......................... 1’75 ..........
Lipa Olse Jasan Javor Akat Douglas. Topol ost. listn.
............ 1/45 1105 0,69 0,64 0143 0125 0110 0’07
Smrk-ex Topol-si Vrba Jilm Jedle ob. ost.jehl
............ 0,05 0,02 0,04 0,01 0,01 0,01

Vékova skladba

Z hlediska v&kovych stupfid jsou v nadnormalnim zastoupeni 1. VS - vlivem pred¢asné obnovy roz-
padaijicich se smré&in na nevhodnych stanovistich a klirovcové kalamity v letech 1993 - 1996 a dale
7. VS - vliv tzv. jedlové kalamity v 30. letech 20. stoleti, mirné vyssi zastoupeni je ve VS 13. az
17. — jedna se pfevazné o porosty na exponovanych stanovistich s charakterem lesa ochranného.

Skodlivi &initelé
A. Abiotické faktory:

e srazkovy deficit (sucho) - nejvyraznéjsi Cinitel umocniovany pravidelnymi jarnimi a letnimi
prisusky v kombinaci s nevhodnou dfevinnou skladbou iniciuje rozvoj dalsich Skodlivych
V. . o ’ vrv. ] Ve V.
Cinitelu, prvotni pricina rozpadu nepuvodnich smrcin.

e mokry snih - poskozeni mlad&ich BO a SM porostl (bfezen 2007 - 25 000 m3).

e vitr - vyznamné&jsi Skody v 80. letech min. stoleti, v poslednich letech skody nejsou vyrazné
(Podzim 2002 - 5000 m3, Orkan Kyrill - 10 000 m3).
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e imise - prevazné pasmo ohrozeni D

e namraza, jinovatka - zanedbatelné skody

B. Biotické faktory:

e hmyzi $kddci
- kl@irovci na SM véetné Ips duplicatus - vyskyt popsany v r. 1995
- kdrovci na BO a MD
- Klikoroh borovy, lokdlné vyznamné ohrozeni

e houbové choroby - Vaclavka smrkova, Korenovnik vrstevnaty, Pevnik krvavéjici
e zvé&F - vyznamné staré skody ohryzem a loupanim, lokalné okus

e buren - silny vliv na Zivnhych stanovistich pfi umélé i pfirozené obnové

2. Lesnické hospodareni

VLS Plumlov na svéfeném lesnim majetku provadi komplexni lesnické hospodareni. PFi zajisto-
vani téchto ¢innosti je predevsim kladen dlraz na vyuZzivani a podporu tvotivych ptirodnich sil
pfi souc¢asném vyuzivani modernich technologii. V praxi to znamena preferovani podrostniho
zpUsobu hospodareni a diferenciaci hospodafeni dle stanovidtnich pomé&rd na zakladé lesnic-
ké typologie. Nedilnou soucasti komplexniho lesnického hospodareni je prodej drivi, ktery si
VLS zajistuji vlastni obchodni ¢innosti. Prodej dfivi v rezii pomaha sladit problémova mista
v logistickém tet&zci pti pohybu dfivi k odbé&rateldm a umoziiuje vzajemné pozitivni doplfiova-
ni lesnické a obchodni ¢innosti. Z hlediska mimoprodukénich funkci je hlavni priorita dana jiz
v samotném nazvu podniku - funkce vojenska, pricemz je vénovana pozornost i funkcim ostat-
nim. VLS provadi i ¢innosti nad ramec bézného lesnického hospodareni pro podporu funkci
vodohospodaFskych, pldoochrannych a rekreaénich. Daléim aspektem hospodarfeni je zajisténi
béznych Cinnosti rezijnimi zameéstnanci, coz z VLS déla pomérné vyznamného zaméstnavatele
v prevazné venkovském regionu s omezenou nabidkou pracovnich mist.

Veskeré Cinnosti VLS jsou postaveny na principech trvalé udrzitelnosti pfi védomi toho, Ze jednim
ze zédkladnich pilid trvale udrzitelného hospodareni v lesich je ekonomicka Zivotaschopnost.

Péstebni ¢innost
Charakter vykonU v pé&stebni ¢innosti je ovlivnén pirevahou Zivnych stanovist — HS 45.

V mistnich podminkdach jsou vyraznymi faktory Uporna buren, srazkovy deficit a rychly nastup
vegetacniho obdobi. Z pohledu technického zabezpeceni provadi divize Plumlov cca 70% obje-
mu pé&stebni &innosti v rezii. K zajiténi vybranych pé&stebnich vykon{ je v rdmci divize Plumlov
vytvofena samostatna organizacni jednotka - Sprava sluzeb Plumlov, kterd provadi pro lesni
spravy zalesnovani ryhovymi zalesfiovacimi stroji, aplikaci chemickych latek, uklid klestu shr-
novanim a frézovanim, stavbu a opravu oplocenek. Pfiblizné 30% objemu péstebni Cinnosti je
provadéno formou sluzeb a to firmami nebo zivnostniky (OSVC). Vzhledem k vyrazné sezénnosti
p&stebnich praci a nutnosti dodrzeni agrotechnickych lhit se jevi kombinace reZijniho a dodava-
telského zpUsobu zabezpeéeni praci jako optimalni.

Prdmérné roéni Ukoly v péstebni ¢innosti:
e umeéla obnova na holiné: 150 ha
e pfirozena obnova: 25 ha

e Uklid klestu: 160 ha



e priprava pidy (mechanickd i chemicka): 140 ha

e prorezavky, Cistky, prostrihavky: 280 ha

e ochrana proti bufeni: 550 ha z toho chemicka 350 ha

e ochrana proti zvéfi: 600 ha z toho ochrana proti loupani 30 ha
e oplocovani: 20 km

e ochrana proti klikorohovi: 100 ha

Umeéla obnova lesa

K umélé obnové je vyuZivdn sadebni materidl prevdzné& mistniho plvodu z vlastnich uzna-
nych porostl a dale dvou semennych sad{ pro borovici a modFin (semenny sad LiSice - 9,29
ha, semenny sad Tamara - 2,64 ha). Produkci sazenic si do poloviny roku 2006 zajistovala
divize Plumlov samostatné ve vlastnim Skolkafském provozu (Velkoskolka Osina - produkc-
ni plocha 14.73 ha). Od 2. poloviny roku 2006 byl tento provoz zaclenén do nové vytvorené
Spravy lesnich skolek, ktera je samostatnou organizacni jednotkou VLS. Sprava lesnich skolek
zabezpecuje pozadavky vSech divizi VLS na sadebni material. Z celkové rocni spotieby sazenic
tvori obalovana sadba cca 15%, preferovano je radové smiseni hlavnich dfevin s meliora¢nimi
a zpevnujicimi dfevinami, ro¢né je cca 30 ha zalesfiovano mechanizované ryhovym zalesnova-
cim strojem.

Prirozena obnova lesa

Zakladnim cilem hospodareni VLS Plumlov je pfednostni uplatfiovani prirozené obnovy geneticky
vhodnych dfevin s cilem maximalniho vyu?Ziti ptirozené potence porostl. Nejéasté&ji obnovovanou
drevinou pfirozenym zmlazenim je buk, ktery se v nasich podminkach nachazi ve svém ekologic-
kém optimu. PFi spravné provadéné péstebni technice jsou produkovany cenné sortimenty.

Hlavni zplsoby pFirozené obnovy buku (porostl se zastoupenim buku):

e pruhova clonna sec
Morv o v ’ r v, v, r ’
Sirka pruhu cca 30 m, rozdéleni porostu na pracovni pole, vetsinou 3 fazovy postup.

e okrajova clonna sec
Okraj od S, SV s postupem do nitra porostu, vhodné i ve smiSenych porostech se SM,
D, DB.

e celoploSna clonna sec
PouZivana na nahornich rovinach, nebezpeci zaburenéni, nutné rozc¢lenéni na pracovni
pole.

e skupinovita clonna sec
Vyuzivana ve smiSenych porostech, prosvétleni skupin uvnitf porostu (Casto i vlivem na-
hodilych té&Zeb), postupné roz&ifovani a propojovani obnovnich prvkd.

e Uzkymi holymi secemi
ZpUsob provadény na prikrych svazich s vyuzitim lanovky, $itka cca 15m, vhodné mikro-
klima!), omezené zaburenéni, dobfe se zmlazuji i ostatni listnace, postupné vkladani dalsich
prvku.

Dalsimi dfevinami u kterych se vyznamné&ji uplatriuje pfirozena obnova jsou:

e Smrk - od nadmorské vysky cca 550 m, na kyselych stanovistich
- okrajova clonna sec
- pruhova clonna sec
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e Jedle - spontanni prirozena obnova na lokalitdch s vhodnym mikroklimatem a expozici
- nutno provadét dlouhodobou ochranu proti zvéri
- skupinovita clonna sec

e Borovice - vyuziti na kyselych stanovistich, pouziti chemické a mechanické pripravy plidy
- obnova semennymi vystavky

Uklid klestu
Pouzivané technologie:
e Uklid klestu bez paleni (44%)
¢ mechanizované shrnovani klestu (23%)
e drceni pomoci fréz (22%)
e Stépkovani (6%)
e Uklid klestu s palenim (5%)

Zamérem je dosahnout vyssi vyuzivani mechanizovaného uklidu klestu pfi sou¢asném omezeni
s e v . o I s AT s s . A4
paleni. Dalsi perspektivou zustava vyuziti klestu pro teplarenské a energeticke ucely.

PFiprava ptdy

e Mechanickd - provadéna prevazné pro podporu prirozené obnovy ve vazbé na vyskyt
r o . . e r v v v r Ve ’
semennych roku, realizuje se pomoci fréz pripadne zranovanim pomoci bran.

e Chemicka - pouziva se jak pro podporu umélé tak i pfirozené obnovy, vzhledem k prevaze
zivnych stanovist je jeji provedeni zakladnim pfedpokladem Uspésné umélé obnovy, prevla-
s v ’ ’ vrs o]
da pouzivani pripravku Roundup a Velpar.

Proiezavky, Cistky, prostifihavky

Z&kladnim principem je diferenciace provadénych zasaht dle dievin (smrkové, borové, listnaté,
smisSené) s cilem zabezpedit stabilitu, kvalitu a cilovou druhovou skladbu vychovavaného poros-
tu. Dlraz je kladen na v&asnost a pfimé&Fenou intenzitu zasahu, pfirozenou soucasti profezavek
je rozé&lenéni porostl linkami.

Ochrana proti bufreni

Na divizi Plumov je patrny trend maximalniho vyuZivani chemickych ptipravk{ pfi ochrané pro-
ti bufeni, jakoZto ekonomicky efektivniho zplsobu. PouZivany jsou véechny druhy Roundupu,
Gallant, Garlon, Casoron, Velpar. Pfedpokladem UspésSného pouZziti je predevsim kvalitné odve-
dena prace a odpové&dnost pracovnikd.

Ochrana proti zvéri

Vzhledem k prevaze fadového smieni uméle zaklddanych porostd, je hlavnim zplsobem ochra-
ny proti zvefi natér repelenty. Nejvice pouzivanymi pfipravky jsou Morsuvin, Aversol, Cervacol
Extra a Repelan. Udinnost oSetfeni je podporovana obménovanim téchto pripravkl na jednot-
livych lokalitach. PFi skupinovitém smiSeni jsou MZD také ochranovany oplocenim. Na nejvice
ohroZenych stanovistich je provadé&na ochrana kostry porostl proti loupdni, vyuZivan je pripra-
vek Recervin.
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TézZebni ¢innost

Zajisténi tézebni cinnosti na divizi Plumlov je ovlivnéno pomérné pestrou difevinnou skladbou
a ¢lenitou konfiguraci terénu. Velky dlraz je proto kladen na technologickou pfipravu pracovist
a volbu vhodné technologie. Cilem je minimalizace Skod a zajiSténi ekonomické efektivnosti této
cinnosti. Z pohledu technického zabezpeceni vyuziva divize Plumlov obdobné jako v péstebni
Cinnosti kombinaci rezijniho a dodavatelského zplsobu realizace. V reZii je provadeéno cca 40%
objemu TC, zbytek je zajistovany formou sluzeb. Vyznamnym meznikem v TC na divizi Plumlov
byla zména vyrobni technologie, ktera probéhla v roce 2005. Znamenala pfechod od kmenové
metody s manipulaci surového kmene na MES k metodé sortimentni s vyrobou hotovych sorti-
ment{ na odvoznim misté.

Prdmé&rné roéni Ukoly v té&Zebni &innosti:
A. Tézba dle druhd:
e celkova tézba: 100 000 m? (jehliénata - 70 000 m3, listnata - 30 000 m3)
e tézba predmytni Umysina do 40 let véku: 140 ha (2500 m3)
e tézba predmytni umysina nad 40 let véku: 370 ha (9500 m?3)
e tézba mytni dmysina holose¢na: 30 000 m?
e tézba mytni imysina clonna: 20 000 m?3
e téZba mytni Umyslna vybérna: 8 000 m?

e tézba nahodild: 30 000 m3

V ramci tézby predmytni do 40 let véku je predevsim snahou zajistit stabilitu, kvalitu a cilovou
druhovou strukturu porostu, zasadni je provadét dostatecné intenzivni zasahy ve smrkovych
porostech. V probirkach nad 40 let véku jsou proti minulosti provadény Uroviiové zasahy, které
podporuji kvalitni cilové stromy. Z hlediska obnovy lesa je trendem zvySovani podilu podrostnich
téZeb a snaha o vhodné nacasovani nastupu prirozeného zmlazeni. Holé secCe se omezuji pouze
na porosty kde neni mozné vyuzit pfirozenou obnovu geneticky, produkéné a kvalitativné vhod-
nych drevin.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim racionalni obhospodafovani lest a tim i ekonomickou udrzitel-
nost lesniho podniku je rozsah NT. V podminkach VLS Plumlov ¢ini bézna nahodila tézba cca 30%
ro¢niho etatu, aniz by se jednalo o mimoradnou kalamitu. Pfevaznou cast této NT tvori rozpty-
lena tézba SM sousi. Z hlediska ekonomiky vyroby se zvysuji naklady o cca 30% na m3, pfi sou-
¢asném snizeni realizacni ceny dfivi. PFi¢inou tohoto stavu je soucasné plsobeni vice faktord,
pricemz hlavnimi jsou srazkovy deficit, nevhodné zastoupeni SM v nizSich polohach, skody zvéri,
nevhodna vychova v minulosti a nasledny rozvoj houbovych a hmyzich &kddcd.

B. Tézba drivi podle technologii:
e JMP + UKT: 25 000 m?3
e JMP + LKT: 12 000 m3
e JMP + VS: 20 000 m?
e potahy: 3 000 m3
e lanovky: 10 000 m3
e harvestory: 30 000 m?3

VLS Plumlov si zajituje ve vlastni rezii téZbu dfivi JMP, pfiblizovani UKT, LKT, lanovkou a lehkou
vyvazeci soupravou. V ramci prechodu na sortimentni metodu je vice uplatfiovana harvestoro-
va technologie, ktera je zajistovana formou sluzeb. Dale je ve vétsi mife vyuzivana technologie
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motomanualni tézby drivi v kombinaci s lehkou vyvaZeci soupravou, které je vhodna i k zajisténi
méné koncentrovanych tézeb.

C. Doprava dFivi
e v rezii VLS: 50 000 m3
e dodavatelsky: 40 000 m3

e zajisténa odbérateli: 10 000 m?

S prechodem na vyrobu hotovych sortimentd na odvoznim mist& bylo nutno zménit strukturu
kapacit v odvozu drivi. DoSlo k redukci rezijni dopravy, ktera resSila prevazné odvoz na MES. Zby-
vajici kapacity jsou uréeny pro dopravu dFivi k odbé&ratelim do vzdalenosti 50 km dale k vagéno-
vani a pripadnému svazeni rozptylenych zasob na ,,OM”. Dalkova silni¢ni doprava je zabezpecena
formou sluzeb, ¢ast odbératell si zajistuje odvoz z ,OM” vlastnimi prostfedky.

3. Zaver

Kazdodenni hospodarska Cinnost VLS divize Plumlov je vedena snahou o vyvazené prosazo-
z Ve . r . r . e n O 7 . v e . . o

vani ekologickych, ekonomickych a socialnich cilu, které jsou cestou k naplnéni principu trvale

udrzitelného hospodareni v lesich.

Kontakt:
Ing. Ladislav Pur
VLS CR, s. p., divize Plumlov
Lesnicka 463, 798 03 Plumlov
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Obr. 1: Bukovy porost s modfinem u VLS CR, divize Plumlov.

Obr.2: Pohled na jednu z cilovych ploch pro stfelby tankovych vojsk.
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Obr. 3: Cilové plochy pro délostielectvo a letectvo pfed Gpravou.

Obr. 4: Okraje cilovych ploch, na nichZ hospoda¥i VLS CR, divize Plumlov.
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Obr. 5. Pfirozené zmlazeni buku

Obr.6: PFirozené zmlazeni buku
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Obr.7: Radova smés

Obr.8: Uzka hola seé
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VYCHOVA LISTNATYCH
A SMISENYCH POROSTU

Pavel Stary
LCR s. p., LS Nasavrky, ¢len Pro Silva Bohemica

V dnesni dobé se opakované hovofi o trvale udrzZitelném hospodareni v lesich. Tato myslenka
. v . . v r 7 r . r o r
je obsazena i v preambuli soucasného lesniho zakona. Pod touto ideou se mohou skryvat ruznée
systémy hospodareni, které princip trvalé udrzitelnosti vice ¢i méné respektuji.

Ve svém vykladu se budu drzet pojeti, které se obvykle nazyva prirodé blizké &i prirodu sledujici
hospodareni v lesich. Byva téz pouzivan vyraz ekologicky orientované péstovani lesd. Pro tento
zpUsob hospodareni uvadi Poleno (1993) tyto zakladni prvky:

e vytvoreni optimalni, stanovisti i cilim hospodareni odpovidajici struktury lesnich porostd
(druhové, vékové a prostorové),

e omezeni plo&ného zplsobu hospodafeni a prechod prevazné na zplsob individudlni, tj. na
kazdy jednotlivy strom,

e v maximalni mife vyuzivani prirozené obnovy lesa.

Prirodé blizké hospodareni Ize v pojeti hnuti Pro Silva (Tesaf, 1998) charakterizovat nasle-
dovné. Predné je to optimalni vyuzivani produkéniho potencialu stanovisteé porosty odpovi-
dajici druhové a prostorové skladby. DalSim rysem je udrzovani relativni vyvojové a produkcéni
nepretrzitosti, coz z provozniho systému zasadné vylucuje plosnou holosec¢. Konec¢né je to
individualni posuzovani, péstovani a sklizen stromi - obnova lesa se méni z cile na pro-
stFedeI§ udrzeni trvalosti ekosystému. Obnova je pomala, probiha pod clonou funkéné cennych
porostu.

Z téchto dvou podobnych charakteristik bude vychazet dalsi vyklad.

Jaky je smysl pé&stovani listnatych porostd - je to zbyte&ny luxus nebo nutné zlo vyplyvaijici
z pozadavku lesniho zédkona nebo jsou zde i racionalni divody pro tento krok ?

Nepochybné tvorba a pé&stovani listnatych a smigenych porostd ma hluboky smysl a je i eko-
nomicky opravnéna. Listnaté dfeviny a predevsim buk jsou dominantni soucasti pfirozenych
lesnich spoleenstev vétsiny lesnich vegetaénich stupid.  Na vétsiné stanovist 2. a 3. lesniho
vegetacniho stupné byla potvrzena mimoradné vysoka zivotnost, stabilita i produkéni schopnost
buku (Kantor, 2002). V nizsich a stfednich polohdch o¢ekdvdme od listnatych porostl nejenom
ekologickou stabilizaci, ale i vyznamny produkéni efekt. DileZitd je pfitom volba dfevin odpo-
vidajici stanovisti a v neposledni Fad& odpovidajici vychova porostl. V pripadé listndct muaze
vhodna vychova vyrazné zvysit jak ekonomicky, tak ekologicky efekt a naopak Spatna vychova
mUZe znehodnotit i dlouholeté pfedchozi Usili.

Pro ptedstavu, jaky smysl mé vychova listnatych porostl, Ize dobfe pouzit pravidlo 30:60:90
(Saniga - Ustni sdéleni, exkurze Pro Silva Bohemica na Slovensko, zari 2006), tzn. 30 % délky
oddenkové &asti kmene predstavuje 60 % objemu a 90 % hodnotové produkce. Tvorba pribéz-
nych kmend a pfiméfené koruny je zaroven nejlepdim opatfenim ochrany listnatych porostl
proti abiotickym ¢initeldm, zejména mokrému sné&hu.

Predmé&tem tohoto referatu je predevéim vychova bukovych porostd, ale také vychova ostatnich
listnatych drevin a smési s jehli¢nany.
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Buk lesni je nasi nejvyznamnéjsi listnatou drevinou. V soucasnosti zaujima v druhové sklad-
b& nasich lesl zhruba 6 %, pfi¢emz v pfirozené skladbé& byl nejroz&ifen&jsi dfevinou se zhruba
40 % zastoupenim. Je soudasti listnatych a smiSenych les( od pahorkatin aZ do hor, vyrazné se
podili na vegetaéni stupfiovitosti lesi a ve svém optimu vytvari samostatny vegetaéni stuper,
kde je zcela dominantni. Buk je dfevina oceanického nebo prechodného klimatu. Je typickou kli-
maxovou drevinou snasejici hluboky zastin, coz je vyraznou konkurenc¢ni vyhodou oproti ostatni
dievindm. Ma stfedni naroky na vldhu v pldé a vyhyba se extrémdm, zejména zamokfenym
pldém, kde je nahrazovan jedli. VyZzaduje dostateénou relativni vzdugnou vihkost. V oblasti opti-
ma roste skoro na véech druzich hornin; vynechava jen suché pisky, t&Zké nepropustné jily, ptdy
baZinaté a radelinné. Pozadavky na pldu mohou byt vyhodnoceny jen v souvislosti s klimatic-
kymi poméry. Jinak buk vyhledava zivnéjsi podklady. Bukové porosty se obvykle dobre zmlazuji
a jsou obnovovany ptirozené. Buk i ve vy$$im véku je schopen reagovat tloustkovym piirtistem
na uvolnéni (tzv. svétlostni pFirdst).

Zakladni principy vychovy listnatych porosti

Zakladnim principem vychovy listnatych porostl je vysek $kodiciho jedince tzn. odstranéni
jedince, ktery Skodi lepsimu (Indruch,1985). Tato zasada plati po celé obdobi vychovy od prvni
profezavky po posledni probirku. Kazdy strom ponechany po vychovném zasahu musi mit své
opodstatnéni z nékterého z nasledujicich ddvodu:

¢ nadéje na vypéstovani nejjakostnéjsiho kmene,
e kladny vychovny vyznam pro vyvoj sousedniho jakostniho jedince,
e zajisténi optimalniho porostniho prostredi,

e existence nahradnich jedincd za nadé&jné a jakostni.

Jedinec nadé&jny - Urovfiovy jedinec ve vyspélé mlazin&, ktery ma nadé&ji vyrdst v jakostniho
jedince.

Jedinec jakostni — Urovnovy jedinec v probirkovém porostu, ktery je nositelem budouci jakost-
ni kulatiny a ma jiz nalezitou délku rovného hladkého kmene.

Pro vychovu zejména v raném véku plati zasada zahy, mirné a casto.

Péce o narosty a kultury

Pfedmé&tem péc&e o kultury je predevéim ochrana stromkd pred bufeni a $kodicimi dfevinami.
Narosty je nutno po domytné seci ,uCesat” tzn. odstranit silné poskozené predrostlé jedince,
predrosty a tvarové nevhodné jedince. Plochy holé nebo se znicenym zmlazenim je tfeba doplnit
umeéle, nejlépe jehlicnany. Bukové narosty by mély byt uvolfiovany pfi vySce 1 - 2 metry, aby
bylo vyuzito po¢ateéni autoredukce. V pfipad& bukovych porostd je daldi zdsah nutny obvykle
az ve stadiu mlaziny. Ve smisenych mlazinach je potfebné pecovat v obdobi do prvni profezavky
o vhodnou Upravu porostni smési. Obvykle tedy v narostech vyuzivdame sec pleci a Cistku.

Vychova mlazin

Vychova bukovych mlazin profezavkou prichazi v Gvahu, kdyZ porost dosahuje minimalné 2 - 3 m
vySky. Porost je typicky tim, Ze ma na zimu opadané listi. Prvni zasah v mlaziné z pfirozené
obnovy mé za cil predevsim redukovat polet jedincl negativnim vyb&rem v Grovni a nadurovni,
vybér se omezuje na Skodici jedince. V pFipadé nutnosti se zasahuje i do skupin tvarové kvalit-
nich, ale nadpodetnych jedincd. Prvni profezavku je potfebné vykonat v predjarnim obdobi, kdy
buk neni olistén a ponechany porost mize okamzité& prirlistové zareagovat na provedeny zasah.
Prvni profezdvku je obvykle nutno provadét ru¢né. DlleZité je provadéni zdsahu zkudenymi
a vyskolenymi pracovniky.
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S dalsim vyvojem porostu dochazi k jeho diferenciaci. Vytvari se porost hlavni tvorici koru-
novou Uroven a porost podruzny, ktery lze oznacit jako porost podurovinovy. Tato dvouvrs-
tevna struktura odpovida stadiu dorlstani v ptirodnim lese, které se vyznaéuje velkou porostni
diferenciaci (Michal, 1992). Z hlediska vychovy porostd ma tato diferenciace naprosto zasadni
vyznam. Zatimco poslani Grovfiové slozky je zfejmé, je tfeba zdlraznit vyznam poddroviiového
porostu:

e zlepduje porostni mikroklima udrzovanim vihkosti a proto zvysuje ptirtist,
. , 7 VeV, VvV ’ o s v 4 . . o
e podporuje a napomaha cisteni kmenu udrovnovych jedincu,
e je zdrojem ndhradnich jedincd za po$kozené nadé&jné nebo jakostni stromy v Grovni,
e poduroviiové stromy chrani pldu pred zabufené&nim,
e zachovani podurovinové slozky ma vyznam pro budouci zdar pFirozené obnovy,
e pFi pFiblizovani kmenU chrani poddroviiovy porost nadéjné jedince pred $kodami odirdnim,

e dvoupatrovy porost plsobi esteti¢té&ji.

V dalSich zasazich je potfebné mimo jiné podpofit tvarové uslechtilé jedince v podulrovni vyse-
kem 8kodlivych sousedl, hlavni pozornost je samozfejmé& zaméFena do Urovné a nadirovné.
Dalsi prorezavky je potfeba predznacit. To plati dvojnasobné pro smisené mlaziny, kdy musime
podporovat cenné porostni slozky, které by bez vychovné péce zaostavaly a dochazelo by ke
ztraté jejich kvality. Po provedeni zédsahu musi porost z{stat v Grovni husty. Interval vychov-
nych zadsahd v mlazinach se Fidi potfebami porostd a byva obvykle t¥i az pétilety. Cilem vychovy
mlazin od prvnich zésahU je vypé&stovani nejvy$e mozného poc¢tu nadé&jnych jedinct. Nad&jny
jedinec by mél splfiovat tyto poZadavky:

e dobry zdravotni stav,
e vertikalni rdst s prdb&Znou osou kmene,

e koruna kruhového pldorysu s jemnymi vétvemi.

Probirky

S probirkami se v bukovych porostech zacina ve vyvojovém stadiu tyckovina tycovin a trvaji do
poloviny doby obmyti. Je to obdobi maximalniho vyskového ptirtstu. Pro péstitele z toho vyply-
vé pozadavek co nejvice podpofit narlist délek hladkych kmend. Ukolem probirek je podpora
a vypéstovani nejvy$siho mozného poctu jakostnich jedincl. Probirky jsou zamé&Feny nadale na
odstrafiovani $kodicich jedincl predevsim v trovni. Porovnanim ploch s troviiovou a podiroviio-
vou probirkou dodel Assmann (1968) k zavéru, Ze pti Groviiové probirce dochazi k primé&rnému
Ubytku produkce o néco vice nez 1 %. Hodnotova produkce Urovriové a podurovnoveé vychova-
vanych porostd je ovéem nesouméFitelna.

PFi vyznacovani probirek je nutno respektovat nasledujici zasady:

e zamé&fit se na maximalni narlst délek hladkych kmend, zbavit porost pouze &kodici slozky,
podporovat bocni tlak korun a zapas o svétlo a prostor,

e pecovat o nadé&jné nebo jakostni jedince, o dokonaly tvar jejich kmen{ a koruny vysekem
$kodicich jedinct na dobu probirkového intervalu,

e zlepovat porostni mikroklima, probirka plsobi na pFistup svétla, vlahy a vzduchu, co? se
projevuje v humifikaci, kterd pdsobi na pFirGst,

e k téZzebnim pracim je nutno pristupovat nanejvys Setrné, aby bylo vylouc¢eno poskozeni
jakostnich jedincd.

Opakovanym uplatfiovanim uvedenych zasad dochazi nenasilné k postupnému vytribeni poros-
o s O 7 o r . ’ v v 7 7 vs O
tu, k narustu délek kmenu, k postupnému rozvoji korun a nasledné k tloustkovemu prirustu.

20



Na konci probirkového obdobi by mé&l byt porost tvoifen souborem prevazné jakostnich jedincl
s dostatec¢né dlouhym hladkym kmenem, ktefi jsou zarukou budouci hodnotové produkce cen-
nych sortimentd.

Ve smiSenych porostech je potfeba respektovat naroky pfimiSenych drevin. V pripadé primési
jehli¢nanl je nutné pecovat o rozvoj dostateéné velké koruny.

Intervaly probirek obvykle byvaji v porostech do 40 let zhruba pétileté, ve starsSich porostech
desetileté. Skutecnost zasahu se Fidi potifebou porostu.

Péstebni péce v dospivajicich porostech

V druhé poloviné& obmyti bukovych porostl se pecuje o vyvoj nejkvalitn&jdich jedinci uvolfiova-
ci probirkou. Dosavadni vychova byla zamé&tena na vytvoreni dlouhého, hladkého, pribé&zného
kmene. Nyni je cilem pé&e postupné stupfiovani tloustkového pFirdstu elitnich jedincu. Jako &ko-
dici slozka se bézné tézi kvalitni, ale prebytecni jedinci, ktefi brani rozvoji korun téch nejhodnot-
néjsich stromd. Dochazi k rozvolnéni korunové urovné. Diky pFitomnosti podirovné nedochazi
k zabufenéni a porosty postupné a nenasilné prechazeji do faze obnovy.

V této fazi je dllezité si ujasnit v jakych dimenzich chceme sklizet mytné zralé stromy. Z hlediska
hodnotové produkce se u buku povazuje za hranici vycetni tloustka 55 cm

Uvolfovani korun elitnich bukl ma vyznam i z hlediska tvorby nepravého jadra. Dle mych pozo-
rovani dochazi k jeho tvorb& v dlsledku odumirani silnych korunovych vétvi. K tomuto jevu
dochéazi diky absenci zasahl v dospivajicich a dospélych porostech, které vede k semknutému
korunovému zapoji a v jeho dlsledku k redukci korun.

Uvolnovaci probirky uplatfiujeme i ve smiSenych porostech primérené k potfebam jednotlivych
drevin.

Porostni smési

Pro vytvareni a pé&stovani smienych porostl je nutné znat naroky a vlastnosti jednotlivych
drevin a zasady jejich vychovy. Zaroven je zadouci znalost pFfirozeného rozsireni nasich hlavnich
klimaxovych dfevin vcetné optima jejich vyskytu.

Tab.1: Zastoupeni hlavnich klimaxovych dfevin ve vegetacnich stupnich (Zlatnik)

Drevina Rozsah zastoupeni | Produkéni optimum Maximalni zastoupeni
dbz v.s.1-4 v. s. 3 dubovo-bukovy v. s. 1 dubovy

bk V.S.2-6 V. s. 4 bukovy V. s. 4 bukovy

jd v.s. 2-6 V. s. 4 - 5 bukovy azZ jedlovo-bukovy v. s. 5 jedlovo-bukovy
sm V.s. 4-7 v. s. 5 jedlovo-bukovy V. s. 7 smrkovy

Zasady vychovy jednotlivych dfevin

Dub - pfirozené (s vyjimkou dubového v.s.) je obvykle sou¢asti smisenych porostd. V mladi je
ohebny, ma tzv. ,mékkou pater”. Proto jiz v mladi je nutné jeho poznenahlé uvolfiovani v koru-
né. Po vytvoreni dostatecné dlouhé bezzvuké ¢asti kmene je nutné systematicky pecovat o jeho
korunu, kterd musi byt dobfe vyvinuta. Kmen ma byt kryt spodni etazi stinnych drevin. Je tfeba
rozliSovat dub zimni a letni a respektovat jejich ekologické naroky.

Jasan ztepily - ma nejvysi naroky na obsah Zivin v pldé&. Je 7adouci péstovat jej v ptimési
s ostatnimi listnaci. Od mladi je nutno pecovat o dostatecné vyvinutou a uvolnénou korunu.
Dllezita je spodni etdz. Z vlastni zkuSenosti zndm porosty s jasanem v hlavni Grovni a bukem
v podurovni. V soucasnosti na vhodnych stanovistich se jasan velmi dobre az zivelné zmlazuje.
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Jilm horsky - mé&l by zdsadné rlst jako jednotlivé pfimi$end dfevina, zejména z dlvodd ohrozeni
grafiézou. Pfi vychové vyzaduje uvolnéni.

Javor klen - v nasich lesich se prirozené vyskytuje ve spole¢nosti s bukem javor klen a javor
mléc, pricemz mléc kvalitou dfeva podstatné zaostava za klenem. Klen se velmi dobfe zmlazuje.
Pres poskozovani zvéri odrlstd bez jakékoliv ochrany. DobFe prospivé ve stejnorodé skupince.
Od mladi je dUsledné tfeba pecovat o kvalitu kmene. V predmytnych porostech vychovavédme
klen v husté spolec¢nosti. Umélou obnovu povaZzuji za problematickou a je nutno velmi peclivé
vazit volbu stanovisté.

Lipa - mladé porosty musi byt vychovavany ve velké hustoté, vétsi nez u buku. Netvarné jedin-
ce je nutno tvarovat ofezem, zejména u uméle zaloZzenych kultur.

Tresen ptaci - v mladi je rychle rostouci. Pro pozdéjsi preziti potfebuje vyvojovy predstih pred
ostatnimi dfevinami. Vhodna je jeji jednotliva pfimés. PFi rychlejsim obnovnim postupu se spon-
tanné zmlazuje. Jeji fyzicky vék je zhruba o 20 let kratsSi nez vék mytné zralého buku.

V soucasnosti je dfevo tfesné na trhu vysoce zadané, predevsim v zahranici.

Vytvareni smési

V pripadé vytvareni porostnich smési se Casto argumentuje vynosovymi ztratami. Snizenim
zastoupeni jehli¢nand a zvy$enim zastoupeni listnd¢d pry dochdzi ke snizeni celkové zasoby
takovychto porostl oproti Cisté jehli¢natému porostu. Ne vzdy je tato argumentace zcela prav-
diva. Indruch uvadi z oblasti Bilych Karpat pFiklady porostd, kdy smiSené porosty s pfimési
jehli¢nan( do 30 % maji mytni vyté&Z 900 aZ 1 000 m3/ha, nesmidené bucdiny 700 az 900 m?/ha,
zatimco nesmisené smrciny maximalné 500 az 600 m*/ha (Michal, 1994). Truhlaf (1996) uvadi
ptiklad smigenych porostl buku a modfinu na SLP KFtiny se zasobou pfes 800 m3/ha. Domnivam
se, ze zejména na bohatych stanovistich pouze smiseny porost dokaze piné vyuzit produkéni
potencial. I oblastech optima smrku s jeho vysokou produkci je zadouci podruzny porost buku
pripadné jinych stin snasejicich drevin (mikroklima, zabranéni zaburenéni). SmiSené porosty se
obvykle vyznacuji i vyssi stabilitou a tudiz moznosti, pfi delSi obnovni dobé&, dopéstovat vétsinu
stromU do optimalnich dimenzi a dosdhnout tak maximalni hodnotové produkce.

Smési listnatych drevin se obvykle vytvari pfirozenou obnovou a pomér jednotlivych dfevin
se upravuje vychovou. PFimés jehli¢nan( se zajituje jak ptirozen&, tak uméle, napt. doplnéni
narostd buku modfinem po domytné seci nebo predsunuté skupiny jedle. Modfin je v listnatych
porostech vSeobecné dobre vyuZitelny prakticky od pahorkatin az do hor. Jedle a smrk jsou
vhodné na stanovisté dobfe zasobena vodou.

Soucasné spole¢nost klade vysoké naroky na plnéni vSech funkci lesll. Tvorba a pé&stovani list-
natych a smigenych porostd mdZze v tomto sméru prinddet vyznamny efekt nejen ekologicky,
ale i ekonomicky. Kromé viditelnych efektl toto Usili mUze lesnimu hospodari prinaset také pocit
uspokojeni z tvorivé prace.
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OCHRANA LESA
V POROSTECH STREDNiCH POLOH

Vincenc Zlatnik
UHUL, poboéka Olomouc

Uvod, napli TUH

Trvalou udrzitelnosti stavu systému (napfiklad lesa) v souvislosti s lidskym jednanim chapeme
dlouhodobé, &i spiSe nepretrzité udrzeni (nebo i zlep$eni) zdrojd z tohoto systému - at uZ pro-
dukcnich (zejména dreva), socialnich (zaméstnanost, rekreace) a ekologickych (les umoznuje
vztahy mezi dalSimi organizmy - hmyzem, ptaky, rostlinami, zvéri, stromy, houbami atd.)

Historicky vyvoj TUH, vztah ochrany lesli a ekonomiky

V lesnictvi je princip trvalosti znam velmi dlouho, v Evropé od stfedovéku (napf. kodex Karla IV.),
i kdyz skutecné se jej u nas podafilo Sifeji uplatnit az o 400 let pozdéji, za Marie Terezie.

Nastrojem trvale udrzitelného hospodareni se stala hospodarska Uprava lesa, se svou zakladni
tezi, Ze Ize vytézit pouze tolik, kolik pfiroste (téZba etatu).

Prvé pojeti trvalého hospodareni v lese se tedy tykalo zejména jen produkcnich moznosti lesa,
i kdyz fesil neprimo i nékteré socialni aspekty.

A protoze Clovék je tvor kofistnicky, a déla to co mu vyhovuje - z ¢eho ma zisk - zacala hospo-
darska uprava formovat hospodareni v lese tak, aby vlastnik dosahl co néjvétsiho zisku - rozdilu
mezi vynosy a naklady - a to tim, co bylo v té dobé nejziskovéjsi (protoze v té dobé toho byl
i nedostatek) - tedy drevem.

Toho je mozno dosdhnout intenzifikaénimi faktory (paseénym zplsobem, vychovou, zkracovanim
obmyti, prechodem na rychleji rostouci dfeviny hlavné jehlicnaté - tedy principy cistého vynosu
z pudy - podobné jako v zemé&dé&lstvi). Toto pojeti hospodareni je typi¢t&jsi pro sever Evropy
borealni lesy.

Zaroven je v8ak tfeba zabranit ztratdm na produkci. A zde jsou pocatky vzniku ochrany lest jako
multidisciplinarni odnoZze lesnictvi.

Ochrana lesa je aplikovana védni disciplina, ktera zkouma poskozeni lesa skodlivymi ciniteli, jeho
Ve .y 7 - . o v s ré ré v v
zakonité souvislosti a zpusoby predchazeni a zamezeni téchto skod.

Ochrana lest se zalala vyraznéji formovat na polatku predminulého stoleti z potfeby chranit
nové zavedené, zprvu borové, v zapéti smrkové stejnovéké vynosové lesy intenzivné péstova-
né holoseénym zplsobem v ldnovych a statovych soustavach. Zakladem ochrany lesd se stala
lesnickd entomologie (v disledku ohroZeni klirovcem a mnikou) a fytopatologie (ohroZeni kote-
novnikem na zem puddach).

Skodlivé Cinitele v ochrané lesa Ize rizné ¢lenit, napriklad na abiotické - plsobici mechanicky
(vitr, snih, ndmrazy, laviny), dale plsobici fyzikalné (blesk, oher, vysoké teploty, mraz) a fyzio-
logicky (prisusky, nedostatek zivin, degradace pldy). Bioti¢ti Skodlivi ¢initelé zahrnuji Zivocichy
(hmyz - listozravy, podkorni, difevokazny a obratlovce - ptaky, savce — mysi, zvér apod.) a rost-
linné organismy (viry, bakterie, liSejniky, dfevokazné houby, parazitické a autotrofni rostliny).

Mezi antropické initele Ize zaradit imise, $kody zplsobené sporty, toxické skladky, pozary a dalsi.
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K zamezeni §kod vyuZiva ochrana lesl ptimych prostfedki (zaloZenych na chemickych, mecha-
nickych, biologickych i fyzikalnich metodach) - & nepFimych ndstroju - vyuzivajicich p&stebnich
&i t&Zebnich postupl (rozmisténi stromd, druhova skladba, Stihlostni koeficienty).

Zejména po druhé svétové valce, s rozvojem ekologie jako védni discipliny, zmensovani vyzna-
mu drfeva jako paliva a konstrukéniho materidlu, dal$im vyznamnym snizovanim poctd ven-
kovského obyvatelstva, narlstem poc¢tu méstského obyvatelstva s jinymi pozadavky na les
nez produkci dfeva doslo ke zvySovani pozadavku na prohlubovani mimoprodukcénich funkci
lesa. Sv{j vyznam mad i ochrana ptirody, problémy s moznou klimatickou zménou, fixaci uhliku
a dal$i. Dal&im problémem je uréitd nestabilita souc¢asnych lest vlivem dFivéjsiho poskozovani
imisemi, zv&ii a v disledku nevhodné drevinné skladby, v niz jsou dieviny mimo své produkéni
¢i zdravotni optimum.

To vedlo k tomu, ze dnes chapeme trvale udrzitelné hospodareni ekosystémové, a ne jen na
uprednostnovani produkéni funkce lesa.

V sou¢asnosti mUzeme trvale udrZitelné hospodafeni charakterizovat:

e zachovanim &i pfiméFenym zvyseni lesnich zdroji (lesa) ve svych parametrech (vyméry,
zasoby...)

e zachovani ¢&i rozsifeni biodiverzity lesa (lesnich ekosystému)
e zachovani a podpora zdravi a Zivotaschopnosti lesa (lesnich ekosystémQ)

e zachovani a podpora vSech funkci lesa

Toho by mélo byt dosazeno:

e jako hospodareni zohledfiujici u jednotlivych dfevin ptdni a klimatické pozadavky (zohled-
nujici ekologické naroky a areal rozsireni téchto dfevin, mél by splfiovat nejlépe ekologické
optimum nebo pfirozené rozsifeni)

e jako hospodareni blizké prirodé, dle moznosti vyuzivajici nebo napodobujici prirodni procesy

¢ jako hospodareni, které nevylucuje zadnou ze zakladnich funkci lesa (toto Ize chapat tak ze
uprednostiiovani jednotlivé funkce pred jinou funkci lesa se déje v souladu s kategorizaci
lesa)

e existenci pravniho ramce trvale udrzitelného hospodareni, moznosti pfistupu verejnosti do
rozhodovacich procesl a ekonomicky rdmec tohoto pfistupu, véetné ndhrad a dotaci pro
pripady Ujmy (vlastnika)

e vyuzitim integrované ochrany lesa

Tomuto pojeti a cilim Iépe odpovidd ekonomicka teorie ¢istého vynosu z lesa, kdy se snazime
o dosazeni co nejlepsi rentability, tj poméru mezi vynosy a naklady. Uplatnénim tohoto principu
dochazi k minimalizaci lesnického hospodareni ve prospéch ptirodnich procesd, prodluzovani
obnovni doby, upfednostfiovani ,, kvality” (tlustého dfivi) nad ,kvantitou”. Tento pfistup je vhod-
néjsSi pro stfredoevropské listnaté ¢i smisené lesy.

Tim ovdem neni Fe&eno, Ze lesy budou prosty vSech problémd zdravotnich, vychovnych, produké-
nich (tézebnich) a ekonomickych (odbytovych). Mimo to otdzkou jak bude v budoucnu Fesena ener-
geticka situace nebo deponace CO, - coz mQze vyvolat vyrazny zdjem o dfevni hmotu.

Integrovana ochrana lesa je pouzitelnd obecné - i kdyz byla formulovana z hlediska vyssi konec-

né ucinnosti a nizsi zatéze prostredi (mensiho rizika pro nezicastnéné organismy) - predpoklada
interdisciplinarni pristup.
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Spoc
[ ]

iva:

ve vnimani $kldce jako soucasti ekosystému

jeho pocetnost je tfeba pouze regulovat

pti hubeni uvaZovat ekosystémové vztahy (mozné ohroZeni jinych organismut)

pro zasah je rozhodujici préh hospodaiské $kodlivosti, tj. takova &etnost &kldce, jeZ zpd-

sobi Skodu presahujici naklady na obranny zasah

dlraz se klade na vyuZiti biologické obrany, pokud to nejde jiZ pti zasahu, tak nasledné

Rozbor prirodnich podminek VLS Plumlov

Z pohledu typologie jsou na jednotlivych lesnich hospodarskych celcich vymezeny nasledujici
soubory lesnich typd v procentickém vyjadreni:

LHC Zarovice Myslejovice Rychtarov Slavkov Borohradek
4B | 20,29 3s 76,26 3S 33,64 2H 42,48 10 19,87
aF 16,79 25 5,6 4s 25,73 2B 16,01 2H 17,97
4D 12,18 3B 4,46 3B 8,76 1C 11,5 1M 16,94

3S 10,18 3K 4,32 4B 5,5 2S 7,75 20 6

o 3K 8,25 2C 3,02 2H 5,26 1B 4 2K 5,46
i 3B 8,22 3U 1,28 4H 4,4 3H 3,3 21 5,26
&:;_ 4S 7,38 4B 1,25 2S 4,11 1K 2,31 2V 5,18
2 30 3,55 2K 1,04 3K 2,65 2D 2,25 1P 4,67
E 25 3,54 IT<1% @ 2,76 3H 2,35 [2K 2,17 1Q 3,91
N 5K 2,32 : 4F 1,19 3L 1,93 4s 3,41
3U 2,19 LT<1% 6,4 4A 1,12 1v 3,14

3D 1,32 : 3 1,03 2Q | 2,04

3H 1,15 (T<1% @ 4,13 IT<2% : 6,15

LT<1% @ 2,62 :
Ciselné oznaéeni cilového hospodaFského souboru / % zastoupeni

45 25 41 23 21 43 53 47 19 13 27 29 01 31
66,62 | 12,06 | 7,83 4,35 3,82 1,93 0,83 0,70 0,59 0,47 0,30 0,25 0,20 0,04

Z tabulky vyplyva, Ze na Uzemi VLS Plumlov pfevazuje hospodarsky soubor €. 45, tedy hospo-

dafstvi zivnych stanovist stfednich poloh.

Na nejcastéjsSich SLT vyskytujicich se u VLS Plumlov, je prirozena dfevinna skladba uvadéna
(Pliva K., UHUL 2000) takto:

e 4B (HS 45) BOHATA BUCINA - BKS, JD2, DB, LP(JV)

e 4F (HS 41) SVAHOVA BUCINA - BK7, JD2, LP(3V)1, (DB)

e 4S (HS 45) SVEZI BUCINA - BK5, ID5, KL,SM

e 3S (HS 45) SVEzI DUBOVA BUCINA - BK5, DB3, LP1, JD1, HB

e 2H (HS 25) HLINITA BUKOVA DOUBRAVA - DB6, BK3, HB1, LP,JV,BRK

10 (HS 25) LIPOVA DOUBRAVA - DBLS, HB1, LP1, OS, BR
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Skutecéné zastoupeni dievin v % na VLS Plumlov
SM BK BO DB MD HB BR D LP oL JS
...... 35,31 17’58 12,89 11,97 7,69 4,82 3’17 1,75 1,45 1,05 0,69
Vv AK DG TP ost. L S Mex. VR TPSI JLM JDO ost. ]
0,64 ............... 0,43 ................ 0,25 ................ 0,10 ................ 0,07 ................ 0,05 ................ 0,04 ................ 0,02 ................ 0,01 ................ 0'01 ................ 0101 ,,,,,,,

Orientac¢né uvadim i cilovou druhovou skladbu:
e SLT 3S - SM6, JD1, BK2, MD1, LP(DB)
e SLT 4S - SM6-7, BK2, MD1, I1D+1

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze skutec¢na druhova skladba prakticky odpovida cilové, ba podil
listnacu je i vy$si. V porovnani s ptirozenou dievinnou skladbou, u které je vétsinou divod pied-
pokladat kvalitu produkce s mens$imi riziky ochrany lest, snazsi obnovu a do jisté miry i snazsi
navrat samoregulaé¢nich procesi je v dievinné skladbé vice jehli¢nand (vyjma JD).

Aspekty ochrany lest dle dFevin v kontextu TUH
SMRK

Zastoupeni na VLS Plumlov 35,3%. Smrk ztepily je dfevinou s rozsahlym arealem vyskytu, zabi-
rajici takfka celou Evropu. Pfirozené je maximum jeho vyskytu obycejné kolem 1000 m.n.m.
Horni hranice smrku je napf. v Krusnych horach 950 m, na Sumavé 1490 m. Jeho optimum je
vSak nize, cca v 5. LVS. Na zdkladé pylovych analyz byl pfirozeny vyskyt byt potvrzeni i v Podyji,
toto je vSak nutno brat za extrazonalitu.

Nejlépe se smrku dafi na sv&zich pis¢itohlinitych pldach i na téZsich piscich, jsou-li dostateé-
né& vihké. Smrk je znaéné& naroény na vlhkost jak pfimou (srazkovou), tak i vzdunou. V ptdé
vyzaduje vlhkost rovhomérnou, je pomérné citlivy na nedostatek kysliku v pldé&, avsak jinak je
na sloZeni pldy nendroény. Suché roky mivaji za nésledek odumirani i starych stromd (zejmé-
na v souvislosti s klirovci a hnilobami). Semenaéky smrku v 8kolkdch mohou trpét holomrazy
- i kdyz zdaleka ne tak jako tfeba DG. Smrk je Casto poSkozovan zvéfi.

I pfes nedostatky, které smrk ma, je jednou z nejproduktivné&jich dievin vibec, se snadnou
(zabéhlou) vyrobou sadebniho materialu, dobrou schopnosti reakce na vychovné zasahy a i pres
sva omezeni dana kofenovym systémem a naroky na vlhkost ma pomérné Sirokou ekologickou
valenci s uplatnénim v lesnictvi a zejména dfevozpracujicim primysiu.

V podminkach VLS Plumlov se smrk jevi jako drevina péstébné problematicka, cca 30% zasoby
smrku je téZzeno v predmytnich nahodilych tézbach. Jisté problémy jsou i s odbytem vzhledem
k vysokému podilu hnilob (kofenovnik, vaclavka, pevnik).

Obr. 1: TéZené dFivi VLS Plumlov (uprostfed vievo koFenovnik, vpravo od néj vaclavka, kolem riizna stadia pevniku)
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Vazny je vyskyt lykozrouta severského (Ips duplicatus). Prestoze smrk v nizSich polohach
(5. LVS) ma své opravnéni v takzvané hercynské smési, podminkach VLS Plumlov vzhledem
k vy$e uvedenym dtvodim a podilu vysudnych a mé&lkych pdd a provoznim problémim ma ustu-
pujici trend.

g Fluktuaéni typ Pfemnozeni
3
=
>: Latentni Temporar. Perma- Vznik Délka trvani Amplituda
2 (skryty) (docasny) nent - . fo s . . .
5 (staly) nahly postupny kratka dlouha mala velka
1S,H, C, B,O 2Z,M,K,N,I,P, Q, iM 2Z,M,K,N,I, 2Z,M,K,N,I, 2Z,M,K,N,I, iM
(N,1,D) S,H,C,W, 25,H,C,W, PQ, P,Q, S,H,C,W, PQ, 25,H,C,W,
s -7, B,V,0 (2D) B,V,0 (2D) 3Z,Y,MK,I B,V,0 (2D) 3ZYMK,I B,V,0 (2D)
s (1,3,51 (V) 3Z,Y,;M,K, 3S,FH,C, 4Z,ZM,N,K,1,P,Q 3Z,Y,M,K,I 4Z,ZM,N K1, 3S,FH,C,
S 1, 35,FH.C, W,B,V, (30,D) (40,0R,QG),FH, | 4Z,ZM,N,K,1,PQ PFEH,C.B,V,S W,B,V, (30,D)
g W,B,V, (30,D) C,BV,S (40,0P,QG) (4D,0)Q
g 4Z,ZM,N,K,1,P,Q (4D,0) FH,C,B,V,S 5C,w,B,v
SM © (40,0, QG) V,FH, 5C,W,B,V (5H), | (4D,0) (5H), 6B,V
5 C, B,V,S (4D,0) 5C, 6B,V (H) 5C,W,B,V (H), 7B,V
5 W, BV, (H), 6B,V 7BV (5H), (0P.QG)
g (H), 7B 6B,V (H)
~ 7B,V
LVS - 1,4 2Z,M,K,N,I, 3S,FH,C, iM 2Z,M,K,N,I, iM 2Z,M,KN,I,
P,Q, S,H,C,W, W,B,V, (30,D) 2S,H,C,W, P,Q, S,H,C,W, P,Q, 25,H,C,W,
© B,V,0 (2D) 2Z,M,K,N,1, B,V,0 (2D) B,V,0 (2D) B,V,0 (2D)
s 3Z,Y,M,K, P,Q, 3Z,,M,K, 3S,FH,C, 3Z,YMK,,I,SFH, 3Z,Y,M,K]I,
g I,S,FH,C, 1,4Z,ZM, W,B,V, (30,D) C,W,B,V, (30,D) 3S,FH,C,
] W,B,V, (30,D) N,K,I,P,Q 4FH,C 4Z,ZM,N,K,1,P,Q, W,B,V, (30,D)
SM © 4Z,ZM,N,K,1,PQ (40,0P,QG) B,V,S (4D,0) (40,0P, QG) 4Z,ZM,N,K,1,PQ
s (40,0P,QG) (40,0P,QG)
] FH,C,B,V,S (4D,0)
g 5C,W,B.V
< (5H),
6B,V (H)
7B,V
1S,H, C, B, 2Z,M,K,N,I, 2S,H,C,W, 5C,W,B,V, A,D, 2Z,M,K,N,I,P,Q 50,S,F (H) 2Z,M,K,N,I, 5C,w,B,v
0 (N,1,D) S,H,C,W, B,V,0 (2D) (5H), 5Z,Y,M,K, | S,H,C,W,B,V,0 ZYMK, P,Q, S,H,C,W, (5H), 6B,V (H)
VS -1 B,V,0 (2D) 3S,FH,C, N,LPQ, (2D) N,LP,Q,C,W,BV | B,V,0 (2D) 7B,V
4-8G, 5-8T, 4R, PQ, 3Z,Y, M, K, I, W,B,V, (30,D) 50,S,F (H) 3Z,Y,M,KIS,FH, | (5H), 3Z,Y,M,K,I 50,S,F (H)
6R (2T, 3G,3R, 3S,FH,C, 4FH,C, B,V,S 60,S,F, A,D, C,W,B,V, (30,D) 60,S,F,B,V (H) S,FH,C, W,B, 60,S,F, (H)
SR, 7R,8R) 8Z, | W,B,V, (30,D) (4D,0) B,V (H) 42, ZMNKLPQ | 2, v, (30,0), 4z, | 70,S.F
0 YF (M, 42,ZM,N,K.1,PQ 7B,V,0,S,F.P, (40,0P,QG) M,K,N,LPQ, ZMN,K,1,P,Q 4FH,C
£ K, N,S, 9K) 7P, | (40,0P,QG) 7-8Q, 4-8G 4FH,CB,V, 70,5,F.B,V (40,0P,QG) B,V,S (4D,0)
Q 7-8Q 4FH,C,B,V, 5-8T,4R, 6R S (4D,0) Z,Y,M,K,NP, 7-8Q | 5Z,Y,M,K, N,
SM e S (4D,0), 50,S, F (2T,3G,3R 5-6A,D 4-8G, 5-8T,4R I,PQ, 5-6A,D
s (H), C,W,B, V, (5H), 5R,7R,8R) 8AV,Z,Y,F (M, 6R (2T,3G,3R 6Z,Y, M,K,N,
@ 6B,V (H), A, D, 6Z,Y, MK, N, K,N,S,9K) 5R,7R,8R) I,PQ,7Z,Y,M,
8 ZY, M, K, N,1LPQ, LPQ, 72,Y, K,AP, 7-8Q
Z, YM,K,N, I, P,Q, M,K,N, 8A\V,Z,Y,F (M,
0.,S.F, (H) 70,5, 8A,V,Z,Y,F (M, K,N,S,9K)
F, BV, Z,Y,M, K,N, K,N,S,9K) 4-8G, 5-8T,4R
8A, 5-6A,D 6R (2T,3G,3R
5R,7R,8R)

Obr. 2: Pfedbézné orientaéni vysledky Setfeni hnilob (bez testl spolehlivosti)
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BOROVICE

Zastoupeni na VLS Plumlov je 12,89%. Borovice lesni - je dfevinou rozsahlého arealu, jen zfidka
dordstd vysky pres 30 metrt. Korfen ma killovy, jemné kotinky maji bohatou mykorrhizu. Kmeny
mivaji nékdy tocivy vzrist.

Borovice je jednou z nejrozSirenéjsSich drevin s aredlem zabirajicim prakticky celou Euroasii véetné
Skotska a Anglie. Borovice klec roste i na Islandu a v Gréonsku. U nas se vyskytuje v Krusnych
Horach (vystupuje az do 850 m.n.m.), jinak zUstdva dfevinou nizin a pahorkatin s optimem
vyskytu kolem 400-450 m.n.m. Borovice je drevinou takrka (az na vyjimky) svétlomilnd, netr-
pi mrazy ani vedry, netrpi taktéZ ani velkymi vykyvy teplot. V narocich na pidu patfi borovice
k nejskromné&j$im dfevindm. Nejlépe se ji presto dafi na pddach jilovitopis¢itych, uloZenych
na vihkych podkladech. Borovice ptizplsobuje snadno kofenovy systém pldnimu profilu. Jde
o dfevinu vi¢&i vétru staticky stabilni, mlaziny trpi snéhem, star$i porosty sné&hem i ndmrazami
- vrkové zlomy. Borovice je napadana ze vdech jehli¢nanl nejvét&im poétem hmyzich kddcl
(ale i houbovych patogent), nicméné je odoln&j&i nez smrk.

Fluktuacni typ Pfemnozeni
Druh Skidce Latentni Temporar. P(;l;n':ta- Vznik Délka trvani Amplituda
(skryty) (docasny) (staly) nahly postupny kratka dlouha mala velka

Bupalus 4l PiQ: 1M PiQ: 1M PiQ: 1M Q: 1z, .

BO piniarius LS - 2-7 Q: 1Z, K (N,I) Q:1Z, K (N,I) Q:1Z, K (N,I) K (N,I) PiQ: 1M
. . PiQ: 1M PiQ: 1M PiQ: 1M Q: 1z, .

BO | Panolis flamea LVS - 2-7 0:12, K (N,1 0:12, K (N,1) 0:12, K (N,1) K (N,T) PiQ: 1M
. . 5 PiQ: 1M PiQ: 1M PiQ: 1M Q: 1z, .

BO | Dendrolinus pini | LVS - 2-7 0:17, K (N,1I 0:1Z, K (N,1) 0:12, K (N,) K (N,T) PiQ: 1M
o . PiQ: 1M . PiQ: 1M Q: 12, .

BO | Diprion pini LVS - 2-7 0:12, K (N1 PiQ: 1M 0:1Z, K (N,1) K (N,T) PiQ: 1M
Lymantria _ e e i . L

BO monacha PiQ: 1M PiQ: 1M PiQ: 1M PiQ: 1M PiQ: 1M

MODRIN

Zastoupeni na VLS Plumlov je 7,69%. ModFin roste v rozmezi niZin aZz po oblasti kleCové. Vel-
mi Casto se vyskytuje ve smési s jinymi stromy, predevsim s bukem, jedli, smrkem a boro-
vici - jde o cenné a i produkiéné zajimavé smési. Modfin je strom svétlomilny a nesnasi ani
boé&ni zastin. Existuje nékolik ekotypl. Netrpi vSak pfili§ snéhem ani hlubokymi mrazy. Mod-
fin se fadi k dfevinam naro¢nych na Ziviny. Dafi se mu nejlépe na hlubokych, vzdusnych
pldéch, vldhu ziskavd z dosti znaéné hloubky, vykyvy v obdobich sucha na ném tedy neza-
nechdvaji prili§ patrné stopy. Na mokrych pldéach se modFinu nedafi - ¢asto je napadan hné-
dakem Schweinitzovym. Modfin je zastinem brzdén ve vyvoji a snizuje se jeho odolnost.
Modfin je imisné odolny, v posledni dobé vsak Casto trpiva korovnicemi, tfasnénkou, pouzdrov-
nickem - problémy asimilaé¢niho aparatu a vdznym muze byt zir lykoZrouta modFinového (i na
smrku) Ips cembre.

Fluktuaéni typ PFemnozZeni
Druh Perma- Vznik Délka trvani Amplituda
gkiadce Latentni Temporar. hent P
(skryty) (docasny) (staly) nahly postupny kratka dlouha mala velka
MD | Celeophora LvS -1,2 QF: 3S,F,H,C,W, | AF: QF: AF: 5C,W, QF: AF: QF: AF:
laricella 1,3,51 (U) B,V, (30,D), 5C,W,B,Vv |3S,FH,C, |B,V, (5H), |3S,FH,C, |5CWBV |3SFH,C, |5CW,B,V
0-4X AF: 5C,W,B,V (5H), 6B,V | W,B,V, 6B,V (H) W,B,V, (5H), 6B,V | W,B,V, (5H), 6B,V
(5H), 6B,V (H) | (H) (30,D) 7B,V, (30,D) (H), 7B,V (30,D) (H)
7B,V 7B,V (?) FA: 50,S,F FA: 50,S,F | (Ft (Fp): 7B,V
FA: 50,S,F (H) (H), 60,S, (H), 60,S, | 4FH,C FA: 50,S,F
60,S,F, (H) F, (H), 70, F, (H),70, B,V,S (H)
70,S,F S,F S,F (4D,0) 60,S,F, (H)
Ft (Fp): 4F,H,C Ft (Fp): Ft (Fp): (Ft (Fp):
B,V,S (4D,0) 4F,H,C 4FH,C 4FH,C
B,V,S B,V,S B,V,S
(4D,0) (4D,0) (4D,0)
70,S.F
MD | Taeniothrips | LVS - 1,4,5, FQ: 2S,H,C,W, | QF: FQ: 2S,H, FQ: 2S,H, | FQ: QF:
laricivor. 6,7,8 B,V,0 (2D) 3S,FH,C, C,W, B,V, C,W, B,V, 2S,H,C,W, | 3S,FH,C,
QF: 3S,FH,C, | W,B,V, 0 (2D) 0 (2D) B,V,0 (2D) | W,B,V,
W,B,V, (30,D) (30,D) QF: 3S,F, QF:3S,FH, (30,D)
H,C,W,B, V, C,W,B,V,
(30,D) (30,D)
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JEDLE

Zastoupeni na VLS Plumlov 1,75%, se zvysujicim se trendem. Rozsifeni jedle je v pasmu, kde
se styka s bukem a smrkem, tedy do 800 m.n.m. (vzacné se vyskytuje i pfes 1000 m.n m). Jed-
le je drevinou stin snasejici. Trpi mrazy (zejména holomrazy), nékdy i korni spalou. Vyzaduje
pldy hluboké, vihké, vzdudné, s uréitym podilem vapniku. Jedle zpravidla pfili§ netrpi vyvra-
ty, snéhem a ndmrazami i kdyZ ndzory na jeji odolnost se rlizni. Je povaZovéna za drevi-
nu vaéi imisim citlivou. Vyuziti ma i jako MZD, zejména v problematické edafické radé O,P.
Jedle je drevinou, ktera mizi v celém rozsahu svého arealu cca od 17. stoleti, aniZz by byly zcela
znamy priciny jejiho postupného mizeni. Jde o dfevinu oceanického klimatu, vétSinou narocnou
na vzdu$nou vihkost a specificky pribé&h zimnich obdobi (teplejsi, vihéi, pokud jsou mrazy tak
se sn&hem). Trpi zvéfi, zejména okusem a vytloukanim, starsi jedinci i ohryzem. V3¢ hnilobdm
se jevi odolnéjsi nez smrk. Na zacatku minulého stoleti v podminkach VLS Plumlov podléhala
kalamité obalece jedlového (Choristoneura murinana). Lykozrout jedlovy (s pozerkem leZatého
H) je v Ceskych zemich vzacny, na rozdil od I. prostfedniho s podobnym c¢tyframennym Siroce
hvézdicovym poZerkem. Korohlod jedlovy s plodné roz&ifenou mateénou komdrkou a hvézdico-
vym pozerkem byva v korunach jedli.

Fluktuacni typ PFemnozZeni
Druh
Skadce Latentni Temporar. P::::- Vznik Délka trvani Amplituda
(skryty) (docasny) | (gtaly) | nahly postupny kratka dlouhé malé velké
D FA: 50,S,F Fga: QF: FQ: Fga: Fga: FQ: 2S,H,C,W, Fga: FQ: 2S,H,C,W,
< (H) 4Z,ZM,N,K,I,P,Q 3S,RH,C, | 25,H,C,W, 4zZ,ZM,N,K,IP,Q | 4Z,ZM,N,K,IP,Q, | B,V,0 (2D) 4zZ,ZM,N,K,IP,Q B,V,0 (2D)
< 60,S,F, (H) (40,0P,QG) W,B,V, B,V,0 (2D) | (40,0P, QG) (40,0P, QG) QF: 3S,FH,C, (40,0P, QG) Ft (Fp):
g 70,S,F Fg: 2Z,M,K,N,I, | (30,D) QF: AF: C,W,B,V AF:5C,W,B,V, W,B,V, (30,D) AF:5C,W,B,V, 4FH,C
o Fap: P,Q, 3Z,Y,M,K, 3S,RH,C, (5H), 6B,V (H), (5H), 6B, V /Ft (Fp): 4F,H,C (5H), 6B, V (H), B,V,S (4D,0)
5 5Z,Y,M,K, I QF: 3S,FH,C, W,B,V, 7B,V (H)7B,V B,V,S (4D,0)/ 7BV
g‘:) N,I,P,Q, 6Z,Y, W,B,V, (30,D) (30,D) Ft (Fp): 4F,H,C /Ft (Fp): 4F,H,C /Ft (Fp):
S M,K,N,IP,Q, AF: 5C,W,B,V B,V,S (4D,0) B,V,S (4D,0)/ 4FH,C,B,V, S
a2 7Z,Y,M,K,A (5H), 6B,V (H) TAc: 31 (3U) (4D,0)/
3 LVS - 1,7 7BV TAc: 33, (3U)
S Ft (Fp): 4FH,C
B,V,S (4D,0)
TAc: 3] (3U)
D Fg: 2Z,M,K,N,1, FQ: Fg: 2Z,M,K,N,I, Fg: 2Z,MKN,I, | Fg: 2Z,M,K,N,I, | FQ: 2S,H,C,W,
P.Q, 3Z,YyMK, 2SH,C,W, | PQ, 3ZY,MK, PQ, 32,Y, MK, PQ, 3Z,,MK, B,V,0 (2D)
" 1 B,V,0 (2D) |1 I I QF: 3S,FH,C,
S - FQ: 2S,H,C,W, QF: Ft (Fp): 4FH,C QF: S,FH,C, Ft (Fp): 4FH,C W,B,V, (30,D)
hs] B,V,0 (2D) 3S,FH,C, B,V,S (4D,0) W,B,V, (30, D) B,V,S (4D,0)
£ QF: 3S,FH,C, W,B,V, FQ:2S,H,C,W,B,
& W,B,V, (30,D) (30,D) V, 0 (2D)
] Ft (Fp): 4F,H,C Ft (Fp): 4F, H,C,
< B,V,S (4D,0) B,V,S (4D,0)
2
x
L
_i:
g

BUK

Zastoupeni na VLS Plumlov je 17,58%. Buk je prakticky nejstinnéjsi listnatou drevinou. Vyhovuji
mu proto expozice severni a severozdpadni s vétsi ptdni vihkosti. Vnitrozemské oblasti chudé
na srazky mu nevyhovuji, omezeny vyskyt je proto napf. v Madarsku. Trpi pozdnimi mrazy a na
nahle oslunénych st&nach korni spalou. Pldy ?4dd minerdln& bohaté, nevyZaduje vdak velké
mnozstvi vapniku (pfili§ vapenaté pldy mu vdak nevadi). Nesnasi jily a zmokrelé pldy, neroste
na piscich. Je citlivy na imise.

Drevo je roztrousené porovité, lesklé, velmi tvrdé a tézké, bez barevného jadra, tvofi vSak Casto
jadro nepravé, které jej znehodnocuje. Buk je jednou z nasich nejpevnéjsich drevin. Trvanlivost
buku je ale pomérné mala, vyborné se da impregnovat. Je rozSifen v celé stredni a jizni Evropé
a vSeobecné se radi k dfevinam strednich vysek (u nas do 800 - 1000 m.n.m., ojedinéle vice). Ve
svém optimu ma tendenci tvofit bukové monokultury, i staticky nestabilni. Pfesto se nejcastéji
uziva jako MzZD.

Z pfedb&Znych vysledkd je patrné Zze v 3. - 4. LVS, z hlediska poskozeni hnilobami a nepravym
jaddrem, jsou vhodn&jsi smigené bukové porosty, oproti porostdm ve kterych dominuje buk. Vice
jsou ohrozena trofnéjsi stanoviste.

Je Casto napadan houbami, nejnebezpecnéjsi je dfrevomor kofenovy a troudnatec kopytovity.
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Fluktuaéni typ Pfemnozeni
Druh Perma- Vznik Délka trvani Amplituda
gkiadce Latentni | Temporar. nent P
(skryty) (docasny) (staly) nahly postupny kratka dlouha mala velka
BK | Dasychira 1,3,5]1 (U) AF: QF: QF: QF: Ft (Fp):
pudibunda 0-4X 5C,W,B,V 3S,FH,C, 3S,FH,C, 3S,FH,C, 4F,H,C
0-9M, K, (5H), 6B,V W,B,V, W,B,V, W,B,V, B,V,S (4D,0)
ZY,A,PQ (H) (30,D)AF: (30,D)AF: (30,D)AF:
7B,V 5C,W,B,V 5C,W,B,V 5C,W,B,V
QF: (5H), 6B,V (5H), 6B,V (5H), 6B,V
3S,FH,C, (H) (H) (H)
W,B,V, 7BV 7B,V 7BV
(30,D) Ft Ft (Fp): Ft (Fp):
(Fp): 4FH,C 4FH,C 4FH,C
B,V,S B,V,S (4D,0) B,V,S (4D,0)
(4D,0)

Obr. 3: PFredbézné orientacni vysledky Setieni hnilob (bez testl spolehlivosti)

DUB

Zastoupeni na VLS Plumlov je 11,97%. Dub se vyskytuje Evropé (po jizni Svédsko) a ¢aste¢né
Predni Asii. Dub letni, jehoz vyskyt v Evropé saha severnéji, u nas roste ve vlhéich humusovych
pldéch, zejména v luznich lesich i s formou dubu slavonského, ktery ma piimy vzrist, vysoko
nastavenou korunu a velmi kvalitni dfevo.

Dub zimni, jehoZ vyskyt sahd vychodné&iji (a zpravidla i vy$sich vegetacnich stupiill) a je ¢asty aZ
na vysusnych stanovistich.

Dub letni a zimni se mUze vzajemné kfizit. Dub je dFevinou svétlostni, snasejici slab&i zastin jen
v mladi. Je velmi narocny na teplo. Dost trpi mrazy a to zejména pozdnimi. Dub letni ma znacné
naroky na kvalitu pady, zejména na Ziviny a vihkost - pfirozena obnova mdzZe byt problematicka.
Citlivy je na pokles podzemni vody, zdplavam odolava. Dub zimni se na rozdil od letniho Iépe
prirozené obnovuje, ¢asto vSak trpi mrazovymi kylami.

Dub je odolny imisim, jde o cennou zpevriujici dfevinu, vhodnou do porostnich plastd i aleji. Je
napadan celou fadou defolia¢niho hmyzu, z podkorniho hmyzu jsou vyznamni bélokazi a krasci
(Agrilus) jako mozni prenaseci tracheomykoéz. A¢ je povaZzovan za drevinu odolnou hnilobam, je
obcas napaddm ohnovcem statnym, sirovcem zlutooranZzovym, pstfeném dubovym i vaclavkou.
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Fluktuaéni typ PFemnozeni
Druh B . L .
ikfidce | Latentni Temporar. P'e1renl:: Vznik Délka trvani Amplituda
(skryty) (docasny) (staly) nahly postupny kratka dlouha mala velka
DB CQ 1S,H, Fg: 2Z,M,K,N, UFr-p: 1U | FQ: 2S,H,C,W, Fg: 2Z,M, K,N, I, P, FQ: 2S,H,C,W, UFr-p: 1U FQ: 2S,H,C,W, QF: 3S,FH,C,
C, B,O I, PQ, 3Z, MK, I | QFr: 1L B,V,0 (2D) Q, 32, M, K, I B,V,0 (2D)Fga: QFr: 1L B,V,0 (2D)Fg: W,B,V, (30,D)
© (N,I,D) Fga: Fg: 2Z,M,K,N, Fga:4Z,ZMNK,I,P,Q, | 4Z,ZM,NK,I,P,Q 2Z,M,K,N, UFr-p: 1U
H LVS - 2,3 42,ZM,N,K,L,P,Q 1,PQ, 3Z, ,M,K, I | (40,0P,QG) (40,0P,QG) (Ft I, PQ, 32, QFr: 1L
S (40, 0P,QG) Fqa: FQ: 2S,H, C,W,B,V, (Fp): 4F,H,C Y,M,K, I
= FQ: 2S,H,C,W, 47,ZM,N,K,1,P,Q, 0 (2D) B,V,S (4D,0)) Fga:
> B,V,0 (2D) (40, OP,QG) QF: 3S,F, H,C,W,B, V, 42,ZM,NK,L,P,Q,
>:< QF: 3S,F, QF: 3S,FH,C, (30,D) (40, 0P,QG)
£ H,C,W,B, V, (30,D) W,B,V, (30,D) (Ft (Fp): 4FH,C (Ft (Fp): 4FH,C
o UFr-p: 1U B,V,S (4D, 0)) B,V,S (4D,0))
QFr: 1L UFr-p: 1U QFr: 1L
DB N LVS - 3 PiQ: 1M PiQ: 1M FQ: 2S,H,C,W, PiQ: 1M PiQ: 1M Q:1Z, K (N,I)
5 Q:1Z, K (N,I) Q:1Z, K (N,I) B,V,0 (2D) CAc: 1] FQ: 2S,H,C,W, FQ: 2S,H,C,W, CoQ: 1-2X
% CoQ: 1-2X CoQ: 1-2X TAc: 3] (3U) CoQ: 1-2X B,V,0 (2D)
5 FQ: 2S,H,C,W, B,V,0 (2D) CAc: 1]
© B,V,0 (2D) CAc: 1] Q:1Z, K (N,I) TAc: 31 (3U)
£ TAc: 3], (3U) CAc: 1]
% TAc: 3] (3U)
g
>
~
DB LvVS - 2,3 Fgq: 2Z,M, K,N, L,P, Fq: 2Z,M, Fq: 2Z,M, Fq: 2Z,M, FQ: 25,H,C,W,
- Q, 3Z,,M,K,I K,N,I,PQ, K,N,I,P,Q, K,N,I,PQ, B,V,0 (2D)
'E“ Fga: 3Z,Y,M,K,I 3Z,Y,MK,I 3Z,Y,M,K,I QF: 3S,FH,C,
3 4Z,ZM,N,K,I,P,Q Fga: Fga: Fqa: W,B,V, (30,D)
5 (40,0P,QG) 47,ZM,N,K,1,P,Q 47,ZMN,K,1,P,Q 47,ZM,N,K,1,P,Q
FQ: 2S,H,C,W, (40,0P,QG) (40,0P,QG) (40,0P,QG)
I B,V,0 (2D) FQ: 2S,H,C,W, FQ: 2S,H,C,W,
3 QF: 3S,FH,C, B,V,0 (2D) B,V,0 (2D)
r W,B,V, (30,D) QF: 3S,FH,C, QF: 3S,FH,C,
o W,B,V, (30,D) W,B,V, (30,D)
[}
S
DB LVS - 2,3 Fq: 2Z,M, Fg: 2Z,M, Fg: 2Z,M, Fq: 2Z,M, FQ: 2S,H,C,W,
K,N,I,PQ, K/N,I,PQ, K/N,I,PQ, K,N,I,PQ, B,V,0 (2D)
2 3Z,Y,M,K,I Fga: 3Z,Y,M,K,I 3Z,Y,M,K,1 3Z,Y,M,K,I QF: 3S,FH,C,
0 4Z,ZM,N,K,I,P,Q Fqga: Fga: Fqga: W,B,V, (30,D)
S (40,0P,QG) 47,ZM,N,K,I,P,Q 4Z,ZM,N,K,I,P,Q 42,ZM,N,K,I,P,Q
9] FQ: 2S,H,C,W, (40,0P,QG) (40,0P,QG) (40,0P,QG) TAc:
© B,V,0 (2D) FQ: 2S,H,C,W, FQ: 2S,H,C,W, 3] (3U)
g QF: 3S,FH,C, B,V,0 (2D) B,V,0 (2D) QF:
IS W,B,V, (30,D) TAc: QF: 3S,FH,C, 3S,FH,C,
I 3] (3U) W,B,V, (30,D) TAc: W,B,V, (30,D)
w 3] (3U) TAc: 3] (3U)
DB © LVS - 2,3 Fq: 2Z,M, Fq: 2Z,M, Fq: 2Z,M, Fq: 2Z,M, FQ: 2S,H,C,W,
2 K,N,I,PQ, K,N,I,PQ, K,N,I,PQ, K,N,I,PQ, B,V,0 (2D)
.S 3Z,Y,M,K,I 3Z,Y,M,K,I 3Z,Y,MK,I 3Z,Y,M,K,I QF: 3S,FH,C,
'E Fqa: Fga: Fga: Fqa: W,B,V, (30,D)
© 4Z,ZM,N,K,1,P,Q 4Z,ZM,N,K,1,P,Q 4Z,ZM,N,K,I1,P,Q 4Z,ZM,N,K,1,P,Q
2 (40,0P,QG) (40,0P,QG) (40,0P,QG) (40,0P,QG) TAc:
P FQ: 2S,H,C,W, FQ: 2S,H,C,W, FQ: 2S,H,C,W, 3] (3U)
s B,V,0 (2D) B,V,0 (2D) B,V,0 (2D) QF:
% QF: 35,FH,C, QF: 3S,FH,C, 3S,FH,C,
g W,B,V, (30,D) W,B,V, (30,D) W,B,V, (30,D)
TAc: 31 (3U) TAc: 31 (3U) TAc: 3] (3U)
HABR

Zastoupeni na VLS Plumlov je 4,82 %. Habr je strom vysoky do 26 m, dosahuje stari kolem
450 let a jeho vyskovy rlst koné&i ve véku asi 80 let. Habr ma mélké kofeny, presto je povazovan
za MZD, vhodnou i do porostnich pla&td. V minulosti byl obhospodaiovan zejména v parezinach,
na palivo nebo specialni technické drevo.

Habr je rozsifen na pomérné omezeném arealu, ktery zabird stfed a jih Evropy, kde je drevi-
nou nizin a pahorkatin (max. 500-700 m.n.m.). Vyzaduje hodné& mineraini ptdy. Snasi dokonce
i kratké zaplaveni, avdak nesnasi kyselé pldy. Je to dievina vhodna do smési s dubem a lipou.
Ob¢as trpivd mykézami listd (padli, hnéda skvrnitost Asteroma carpini...), rozto¢i, z hub napft.
drevomorem (Hypoxylon deustrum).

BRizA

Zastoupeni na VLS Plumlov je 3,17 %. Areal rozsifeni bfizy zabira celou severni a stfedni Evropu,
u nas vystupuje az do vyse kolem 1000 m.n.m. Nejcastéji se vyskytuje jako trvalad pfimés doub-
rav, tvori vSak obcas i birezové bory. Ackoliv neni bfiza pfiliS variabilnim druhem, existuji i jiné
formy (smutecni, atd.).

32



Jako listnac¢ vyzadujici svétlo osidluje paseky a svétliny predevsim ve spolec¢nosti svétlostnich
drevin (napf. jerab, osika). S oblibou zabira jizni a jihovychodni expozice. Neskodi ji ani nizké ani
vysoké teploty. Sucha bfize mohou uskodit jen v prvnim roce Zivota. Spokoji se s nejchudSimi

pudami. Nejlepsi vzrist vykazuje na stfedné hlubokych, provzdudnénych té&z&ich piscich. Vapen-
né ani kyselé pldy nevyhledava.

BFizu cenime jako rychlerostouci a pionyrskou drevinu pfi zalesfiovani imisnich kalamitnich ploch,
nelesnich pdd atd. Usp&sné bojuje se titinou a choulostivéj$im dfevindm poskytuje do ochranu
pred mrazem (zejména v borealnich lesich s osikou). Nachylnost ke Skodam imisem vykazuje
bfizu z mist v okoli hutniho primyslu. Obé&as trpivd ndmrazami, narasené v predjafi i snéhem.

Defoliaénim hmyzem trpi malo (bazlivec, zobonosky), vaznym Skddcem je bé&lokaz Scolytus
ratzeburgii. Z hnilob je napadana Casto bfezovnikem, troudnatcem pasovanym i kopytovitym,
jen vzacné u nas rezavcem Sikmym (Innonotus oblicus). Zvér ji bere jen v nouzi.

LIPA

Zastoupeni na VLS Plumlov je 1,45 %. Vzrlst lipy je stromovity, do 5 let pomaly, od 10 let se
zrychluje. V&k stromu mdze dosédhnout 1000 let.

Lipa zabira vyskytem témér celou Evropu, chybi pouze na jihu. Na severu roste kfovité. Lipa
muUzZe vytvaret kfizence, takZe je nékdy nemozné urdit, o kterou lipu jde. Casto se vyskytuje ve
spolec¢nosti dubu a buku.

Lipa je dfevina stinna, ktera vsak vice stini, nez snasi stin. Mrazy takrka netrpi, vytvari vsak

v 7 . .y 7 .7 v 7 v 4 ] v rvrs r .
nekdy mrazove trhliny. Nejlépe se ji dari na hluboke, ale vzdusne pude. Nesnasi zaplavy a jsou
také velmi citlivé na stagnujici vodu. Casto je napadana vaclavkou a dalSimi patogeny.

OLSE

Zastoupeni na VLS Plumlov je 1,05 %. OlSe je drevina spiSe polosvétlostni, na sussich stano-
vistich vSak zvysSuje pozadavky na svétlo. Netrpi mrazy. Je dosti naro¢na na vlhkost. Pfednost
dava proudici vodé, nicméné odolava i stagnujici vodé (baziny) PFi zabirani mokrych stano-
vist nema olse konkurenta. Nejlépe se ji dafi na hlubokych, silné humoznich, mineralné boha-
tych, pfitom ale leh&ich pldach, trvale zdsobenych vodou. Nesnasi vapenaté pldy a pisky.
Ol$e je vysoce prizplsobiva jak stanovisti, tak i podnebi. Snasi i zaplaveni ptd, na néZ je ovéem
v dobé raseni citliva. Netrpi vyvraty, ale jeji vétve jsou Casto poskozovany snéhem. OlSe je prav-
dépodobné nejvice imisim, proto se velmi ¢asto vysazuje ve méstech a parcich. Zvér ji nebere.

JASAN

Zastoupeni na VLS Plumlov je 0,69 %. Areal vyskytu jasanu zasahuje celou Evropu az po Mosk-
vu, byl v8ak zavleCen aZ na Ural. Jasan se vyskytuje jako soudast nejrtizné&jsich porostnich
spolecenstev. Stejné dobre ale tvori i prirozené monokultury. Rozsifeni jasanu se projevilo na
ohromném mnozstvi ekotypd, forem a mutaci (horské, cca do 900 m.n.m., ale p¥i pfeneseni do
nizin hynou). Je ¢astou parkovou drevinou. V nizSich polohach se uzival i do stromoradi nebo jako
zpevnujici drevina (s habrovou vyplni).

Jasan je drevinou svétlostni, snasejici v mladi zastin, pozdé&ji vyZzaduje plné svétlo. Na vihkych
pldéch sndsi i velmi vysoké letni teploty, na suchych stanovistich v&ak vedry trpi. Trpi mrazy
a to jak pozdnimi, tak i silnymi zimnimi. V&tSinou je na pldu a jeji vlhkost naro¢ny. Nesnasi viak
stagnujici vodu. A¢koliv horské formy se spokoji s méné bonitni pldou, k plnému vyvinu je tieba,
aby plda byla Zivna, svéZi, hluboka a vzdusna. Snasi i kyselost pudy.

Po prisuscich nebo paradoxné po dlouhotrvajicich zaplavach je napadan lykohuby Hylesinus fra-
xini a H. crenatus a tadou hnilob plsobicich hniloby aZ dutiny patnich ¢asti kmeng.
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JAVOR

Zastoupeni na VLS Plumlov je 0,64 %. Javor mlé¢ je dfevinou jizni a stfedni Evropy. Hranice
aredlu klenu se shoduje s hranici rlstu jedle. Klen v polohdch nad 1000 m n.m. je spolu s jera-
bem jedinym listna¢em doprovazejici jehlicnany.

Javor snasi slaby zastin. S oblibou roste na chladnéjsich mistech s vétsi vzdusnou vihkosti (zejmé-
na klen). V lété zada pomérné dost teplo. V mladi trpi mrazy. Nejlépe se mu dari na vzdusnych
a hlubokych pldéch, vhodné jsou i obohacené suté (stinné s obsahem humusu). VyZaduje vodu
s obsahem kysliku, nesnasi zaplavy, je pomérné naro¢ny na horcik a vapnik.

Celkové se radi k choulostivéjSim drevinam, dfive se ve vySSich polohach daval do stromoradi
podél cest a vyuzival se i jako zpevnujici dfevina.

AKAT

Zastoupeni na VLS Plumlov je 0,43 %. Akat je z naSich drevin nejpevnéjsi a nejhouzevnatéjsi,
v tvrdosti jej predé&i jen habr. Akat je strom 25-30 m vysoky, kmen mdZe mit az 90 cm tlusty,
s koSatou korunou. Klra je tlusta, hluboce vldknité brazdita. Doziva se 100-150 let, vyskovy rust
konci okolo 60. roku stari.

Vyskytuje se takika v celé Evropé a Severni Americe, u nas predevsim v jiznich a nizsich polo-
hach na leh¢&ich pldéch i na vatych piscich. Vzhledem k nitrogennim bakteriim osidluje i antro-
pogenni pddy. Vhodny i do pafezin v exrémnich lokalitadch, kvili kofenové vymladnosti byva
agresivni. Dosti hojny je pfedevsim na jiznim Slovensku.

Dobre se le&ti, zato velmi $patné mofi. Je velmi trvanlivy, pro vysoky fytocidd minimalné trpi hnilo-
bou a hmyzem. Jeho jadro je zcela neimpregnovatelné. Je tézko, ale hladce Stipatelny, velmi vyhiev-
ny. Zvér jej nebere. Je napadan napft. klinénkou, vzacné houbami. Obcas se vyvraci vétrem.

TOPOLY

Zastoupeni §lecht&nych topolt na VLS Plumlov je 0,02 %. Nejrozsifen&jsi druhy jsou bily, Sedy,
cerny, osika, ¢erny americky, balzamovy...

Topol patfi k nejrychleji rostoucim dfevindm s mohutnym stromovitym vzristem. Kofenovy sys-
tém je bohaty, Siroce rozrostly a témé&F povrchovy, klra je v mladi biloSeda s rezavé ¢ervenymi,
pozdéji ¢ernajicimi kosocCtvereCnymi lenticelami. Borka je ¢ernoSeda, hluboce podélné rozpras-
kand. Listy jsou stiidavé, rlizného tvaru cepeli, od vej¢itych aZ po pétilalo¢né. Topol je rychle ros-
touci dievina, kterd dordsta vysky okolo 50 m pFi sile kmenu 2 m stafi stromd muZe dosahnout
i 500 let. Solitéry se rozristaji do neoby&ejné mohutnosti, zvlaété pak topol Eerny americky.

Topol bily je autochtonni druh nageho Pomoravi a Podunaji, vystupuje jen do pahorkatin. Cerny
topol je vSak rozsifen po celé jizni Evropé a dosahuje az na sever Némecka. Topoly ¢asto rostou
ve spoledenstvi jak ostatnich topold, tak pfedevsim osik a ol$i, kdy vytvati olovy luh. Osiky jsou
charakteristické korenovou vymladnosti.

Topol je dfevinou svétlostni. Na teplo je narocny, netrpi vSak ani silnymi mrazy. Vyhovuji mu
nizinné polohy s pldami minerdlné bohatymi, hlubokymi, vlhkymi a vzdudnymi. Snasi dobfe
i zaplavy.

Dfevo ma malou trvanlivost i vyhfevnost. Pouziva se predevsim na obalové materialy. Celkové
se dfevo topolu Fadi k méné kvalitnim a malo pouzivanym. Obecné jsou topoly nachyIné k hou-
bovym onemocnénim - lesklokorka, ohnovci i vaclavka. Obcas trpi zirem mandelinek. Slechténé
topoly drive Casto trpéli nebezpecnyn houbovym onemocnénim Dothichizou (Cryptodiaporte).
Netrpi vétrnymi vyvraty, osiku rada bere zvér.
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JILM

Zastoupeni na VLS Plumlov je 0,01 %. Jilmy snaseji zastin pouze v mladi, pFesto zlstava stro-
mem polostinnym. Velmi trpi silnymi zimnimi mrazy. Proti suchu je vSak odolny. Jeho nevyhodou
je velkd naro&nost na ptdu, vyzaduje pldy minerdlni, hluboké a svezi, nesnasi teézke jily a pisek.
Dobte snasi i dlouhodobé zaplavy. Odolava i silnym vétrim (ve Spanélsku a Itdlii se uziva na
vétrolamy). Limitnim problémem pro jilmy je vyskyt grafiozy, prenasené brouky rodu Scolytus.

Obr. 4: Priibéh nahodilych tézeb na VLS Plumlov

Zaveér

U VLS Plumlov je pFedpoklad pro vyuZiti principd trvale udrzitelného hospodateni jak z objek-
tivnich dlvodd (vhodné ptirodni podminky, pomérné pestré dievinna skladba jiz v sou¢asnosti,
vysoka mortalita smrku, vojensky provoz omezujici lesnické hospodareni ¢asove), tak subjektiv-
nich (ochota k praci s listnatymi dfevinami, schopnost realizace - prodeje i listnatého dfivi, rezijni
- vlastni tézebni kapacity, zvladani prirozené obnovy atd.)

Predpoklada to v dohledné dobé zacit vytvaret predpoklady pro bohatéji strukturované lesy
i z jinych hledisek, napf. rozvoj alternativnich metod HUL, dal$i zménu téZebni technologie ve
prospéch vyroby sortimentl u pafezu atd. Ve svém kone&¢ném ddsledku by TUH mé&lo vést ke
snizeni provoznich nakladl, vzhledem k nedostatku listnatych sortimentl by to vyhledové mohlo
byt zajimavé i ekonomicky.

Z hlediska ochrany lest nelze v dohledné dobé ¢ekat vyrazné snizeni ochranaiskych problémd,
z dlouhodobého hlediska jsou vSak predpoklady pro dosazeni vyssi ekologické stability a tady
i omezeni zadsahl za G&elem ochrany lesa.

Kontakt:
Ing. Vincenc Zlatnik
UHUL Brandys nad Labem, pobo¢ka Olomouc
Holicka 31c, 772 00 Olomouc

35



POSTAVENI SMRKU ZTEPILEHO
(Picea abies /L./ KARST.) V NIZSICH
LESNICH VEGETACNICH STUPNICH
A PRICINY JEHO CHRADNUTI

Oldfich Mauer - Eva Palatova - Martin Pop

Uvod

Jsou pouze dvé dreviny - bfiza a smrk ztepily - které se v souCasné dobé vyskytuji ve vSech
lesnich vegetaénich stupnich a na vét&iné stanovist nasich lest. Jde o jisty biologicky paradox,
nebot bfiza je dfevinou jednoznacné pionyrskou, kdezto smrk dfevinou klimaxovou. Jestlize se
bfiza rozsifila prirozeng, rozsifeni smrku vyvolala zamérna a uméla kultivace Clovékem. Sindelar
(1995) uvadi, e na prelomu 1. a 2. tisicileti smrk v CR zaujimal asi 15 % rozlohy na$ich les{,
v souCasné dobé je jeho zastoupeni pres 50 %. Zamérna kultivace smrku se projevila i v nizsich
lesnich vegetaénich stupnich. Napt. Pria (2001) uvadi, Ze v lesnické evidenci na Orlickém pan-
stvi (vyméra 10.000 ha, nadmorska vyska 354-570 m, prevazujici SLT 3S) byl v roce 1584 smrk
pouze zminén, v roce 1708 byl jiz vyznamnou pfimési, v roce 1877 zaujimal 57 % a v roce 1980
70 % vymeéry majetku. Obdobné se situace vyvijela i v jinych Castech republiky. V soucasné
dobé mame v 1. a 2. lvs pres 40 tis. ha a jenom na vodou neovlivnénych stanovistich ve 3.
a 4. Ivs pfes 500.000 ha smrkovych porostu.

Zadmérné velkoplo$né uZiti smrku mélo jednoznaény divod - smrk byl a je ekonomicky nejvyhod-
néjsi drevinou - maly pocet vysazovanych rostlin pfi obnové, malo naro¢na vychova, relativné
kratké obmyti, stale nejzadanéjsi dievni surovina. Ze stejného dlivodu, a to i pres souasné zna-
losti o problematice ristu a zdravotnim stavu, je smrk v sou¢asnych cilovych skladbach zastoupen
podstatné vétsSim podilem nez ve skladbé prirozené. I kdyz byl smrk vysazovan az na samé hranici
své ekovalence, do konce minulého stoleti jeho odrlstéani nedinilo zadné vétsi problémy. Smrkové
porosty byly sice postihovany i rozsahlymi kalamitami (vétrnymi, snéhovymi, hmyzimi), smrk jako
dievina v8ak nechradnul a kalamity byly pfipisovany monokulturnimu zplsobu hospodafeni. Kon-
cem minulého stoleti byly porosty smrku, zejména ve vyssich polohach, postizeny velkoploSnym
chradnutim a odumiranim. I kdyz priciny tohoto stavu nebyly exaktné vysvétleny, po zméné emis-
ni situace se jejich stav podstatné zlepsil. Lze tudiz realné vyvozovat, Ze pric¢inou chradnuti bylo
pred novym a zdvaznym problémem. Opét dochdazi k chifadnuti a odumirani smrkovych porostd,
ale nyni jde o chradnuti regionalni, vétSinou na vyrazné ohrani¢eném Uzemi, pricemz symptomy
a pribéh chiadnuti jsou €asto region od regionu odli§né. Podstatné vice (az plo$né) chfadnou smr-
kové porosty v nizsich vegetacnich stupnich (do 5. Ivs) nez ve stupnich vyssich.

Priciny chradnuti smrku v nizsich lesnich vegetacnich stupnich
Metodické postupy

Resitelsky kolektiv analyzoval pfi¢iny chfadnuti smrkovych porostd v péti oblastech CR - od
2. do 5. lvs, na zivnych a kyselych stanovistich (celkem bylo analyzovano 62 porostl a vyzved-
nuto bylo 452 korenovych systémi). Vzhledem k rozsahu tohoto prispévku, i proto, ze vysledky
ze vSech analyzovanych oblasti jsou shodné, budou dale prezentovana Setfeni ze dvou oblasti
Ceskomoravské vysociny:

e Moravec (LS LCR Nové Mésto na Moravé) - nadmorska vyska 480-520 m, LT 4B1, 4B4,
4H1, pdsmo ohroZeni C, v&k analyzovanych porostd 13 aZ 74 let, smrk mimo optimum své
ekovalence. Chfadnuti se projevuje v poslednich osmi letech, prib&h odumirani je velmi
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rychly (b&hem nékolika mésicl vznikd i z relativnd malo poskozeného stromu sou$ - aZ
80 % planované tézby Cini nahodila tézba sousi, souse se tézi az 5x za rok). Vizualnim pro-
jevem poskozeni je zloutnuti jehlic, které se rychle méni na rezivé hnédé. V této fazi jehlice
opadavaji. Barevnou zménou a defoliaci nemusi byt soucasné postizeny vSechny vétve
prvniho fadu nebo vétve vysich Fadl na vétvi prvniho fadu. Obzvlasté u stardich stromd
poskozeni postupuje od baze koruny k jejimu vrcholu.

RadiméF (LS LCR Svitavy) - nadmorska vyska 560-570 m, LT 5K1, 5K2, pasmo ohroZeni C,
v&k analyzovanych porostd 3 az 37 let, smrk na okraji své ekovalence. Chfadnuti se proje-
vuje v poslednich dvou letech, a zatim si nevyzadalo nahodilou téZbu. Vizualnim projevem
podkozeni u vech analyzovanych porostl je Zloutnuti jehlic, které se u starsich porostd
rychle méni na rezivé hnédé. V této fazi jehlice opadavaji. Barevnou zménou a defoliaci ne-
jsou postizeny véechny vétve prvniho Faddu nebo vétve fadl vyssich na vétvi prvniho Fadu.
Obzvlasté u starSich stromd pogkozeni postupuje od baze koruny k jejimu vrcholu a od
kmene ke Spici vétve. Zatim se nevyskytly klasické souse.

Vsem analyzovanym oblastem je spolecné:
- chfadnou stromy vSech vékovych tfid,
- jednom porostu vedle sebe rostou stromy zdravé a poskozené (v Moravci i souse).

Zakladni cil Setfeni - v jednom porostu vzajemné porovnat vyvin a zdravotni stav kofenového
s . v ’ o v ’ ’ s
systemu stejné vysokych stromu chradnoucich a zdravych. Kontrolou byly stromy zdrave.

Do analyz zahrnuté porosty byly monokultury, které mély shodné zakmenéni, rostly na
roviné nebo v mirném svahu (sklon do 5 %) a k dil¢im analyzam byly vybirany pouze Urov-
nové, zveéri neposkozené a neokrajové stromy.

Do analyz bylo v kazdém porostu zafazeno 12 stromd zdravych, 12 stroml poskozenych
a 12 sousi) do vysky nadzemni ¢asti 3 m, pfi vySce nadzemni Casti nad 3 m vzdy mini-
malné po 6 stromech.

Pro rychlejsi orientaci a snadnéjsi prehled jsou v dalSim textu jednotlivé porosty oznaceny
tfimistnym kodem:

- prvni ¢ast kddu - pismeno - oznacuje lokalitu (M - revir Moravec, R - revir Radimér),
- druha &ast kddu - &islice - oznaduje vysku nadzemni &asti analyzovanych stromd,

- tfeti ¢ast kddu - pismeno - oznacuje zdravotni stav stromu (Z - zdravy, P - poSkozeny,
S - sous). (Priklad: M-23-Z. Revir Moravec, vySka nadzemni ¢asti 23 m, strom zdravy.)

Analyzy architektoniky a zdravotniho stavu kofenového systému

- Vsechny koreny byly vykopany ruc¢né. U kazdého korenového systému bylo mereno
a? 36 parametrl a charakteristik. U kazdého stromu bylo mé&feno 9 parametrd ris-
tu nadzemni ¢asti. V tabulkdch vysledk( jsou uvad&ny pouze parametry rozhoduijici.
Vysvétleni vyZzaduje parametr Index p. Jde o vypocitany parametr, ktery udava vztah
mezi velikosti kofenového systému a nadzemni ¢asti. Byl vypocitan jako podil ploch
pri¢nych prirez véech horizontdlnich kosternich kofenl (oznacovano HKK) a korenl
kotevnich (oznaovano kotvy) v misté méfisté (v mm?) k délce nadzemni ¢asti stromu
v cm. Cim je hodnota Indexu p vétsi, tim vétsi je i korenovy systém stromu.

Analyzy jemnych kofen( (jde o kofeny slab&i nez 1 mm, které maji rozhodujici vyznam
v zajisténi prijmu zivin. Analyzovany byly tyto parametry - biomasa (vazenim), zZivotnost
(vitdInim barvenim), mykorhizni infekce (kvantitativné chemicky a méfenim tloustky hyfo-
vého plaste), typ funkéni mykorhizy (anatomicky po zabarveni houby v anilinové modfi).

VSem analyzovanym oblastem je spolecné - kontrolou byly stromy s defoliaci (nebo zménou
barvy asimilacniho aparatu) do 10 %, za poskozené byly vybirany stromy s defoliaci (nebo
zménou barvy asimilacniho aparatu) 40-60 %.

Hloubka prokofenéni byla sledovana i ve vazbé na jednotlivé pddni horizonty.

Kofeny a kmeny byly podrobeny specialnim analyzam, jejichz cilem bylo zjistit jejich even-
tualni napadeni parazitickymi houbami (vyron pryskyfice je vzdy vyvolan vaclavkou).
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Vizualné bylo hodnoceno poskozeni stromu biotickymi a abiotickymi ciniteli.

V obou analyzovanych oblastech byly realizovédny chemické analyzy ptd a byl zpracovan
Vyvoj klimatickych podminek v letech 1961-2004".

Vzhledem k tomu, Ze hnilobou byly postizeny jiz vytvorené koreny, nékteré dil¢i analyzy - Index
p, hloubka prokofenéni - jsme realizovali zvlast u celého kofenového systému, tzn. u vytvoreného
korenového systému s hnilobami i bez hnilob (v tabulkach viz ,Cely kofenovy systém”) a u kore-
nového systému pouze s koreny bez hnilob (v tabulkach viz ,,Funkéni korfenovy systém”).

Vysledky - Moravec (tab. 1, 2)

. ] v r . ] r r v v . r 7
Ani u stromu poskozenych, ani u stromu, které se v témze roce staly sousemi, nedochazi
v e vs O . r ’ v 7
ke snizeni prirustu terminalu - plati pro vSechny analyzovane porosty.

Témé&r u vdech stromd zdravych, véech stroml podkozenych a sousi se vyskytuji vyrony
pryskyfice na kofenech a bazi kmene - plati pro vSechny analyzované porosty.

TémeéF u véech strom{ zdravych a véech stromd poskozenych se vyskytuji hniloby kofenl
a baze kmene; hniloby kmene se vyskytuji témé&r u véech stromd vy&sich nez 20 m - plati
pro vSechny analyzované porosty.

U strom{ do vysky nadzemni ¢asti 5 m maji stromy poskozené a soude vzdy podstatné
horsi rozloZeni kofenové sité nez stromy zdravé, u stardich stromd jiz z hlediska tohoto
parametru nebyly zjiStény podstatné rozdily (viz max. Uhel mezi HKK).

U v8ech analyzovanych porostl byl zjist&n neprijatelné vysoky vyskyt strboulu. Nejmensi
je vzdy u stromd zdravych, 100% je u sousi.

VSechny souse a témér vSechny stromy poskozené (vyjimkou je pouze porost M-23-P)
vytvorily slabsi kofenovy systém nez stromy zdravé; sousSe maji kofenovy systém slabsi
nez stromy poskozené; u sousi i poskozenych stromd vzdy klesd podil kotev na celkové
hodnoté Ip (plati pro vSechny porosty - viz Cely korenovy systém).

Poskozeni méa vyraznou vazbu na hniloby kofent (plati pro vdechny porosty - viz Funké&ni
kofenovy systém):

- u v8ech poskozenych strom{ klesla hodnota Ip celého kofenového systému o 30 aZ 60 %,
v e v o v
u starsich stromu vice nez u stromu mladsich,

- hniloby vice postihuji kotvy nez horizontalni kosterni koreny (snizeni hodnoty Ip HKK je
u véech poskozenych stromd niz$i neZ snizeni hodnot Ip celého kofenového systému,
snizil se i podil kotev na hodnoté Ip celého kofenového systému),

- hnilobami jsou postizeny i stromy zdravé, u mladsich porost( jsou hnilobami postizeny
HKK i kotvy, u starsich porostl pouze kotvy.

VSechny poskozené stromy a souse vytvorily kofenovy systém s mensi hloubkou prokore-
néni neZ stromy zdravé; u soudi je mensi hloubka prokofenéni neZ u stromd pogkozenych;
obecné - hloubka prokorenéni je dana starim stromu - starsi stromy prokorenuji hlubsi
pQdni horizonty neZ stromy mladsi (viz Hloubka prokofenéni celého KS).

VyFazovanim kotev (jejich hnilobami) se u poskozenych stromi podstatné snizila pdvodni
hloubka prokorenéni (viz Hloubka prokorenéni funkcéniho KS).

U vech pogkozenych stromi bylo zji§téno az 50 % snizeni biomasy jemnych korend.

U mladsich poskozenych stromd bylo zjist&no podstatné sniZeni Zivotnosti jemnych korend,
v v r o v 7 v 7 V. P r v [}
u starsich poskozenych stromu doslo ke zvysSeni zivotnosti jemnych korenu.

U mladsich pogkozenych stromd nebyla mykorhizni infekce ovlivnéna, u starsich poskoze-
nych stromt doslo k nartstu mykorhizni infekce.

Poskozeni nemélo zadny vliv na typ funkéni mykorhizy. Funkéni mykorhizou je svétla ekto-
mykorhiza, nebyl zjisté&n vyskyt ektendomykorhizy nebo pseudomykorhizy. Oproti stromim
zdravym vsak byl zjistén cca 8% podil ektomykorhizy cerné.
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Tab. 2: Biomasa, Zivotnost, mykorhizni infekce jemnych kofen@ a typ mykorhizy

Ozor::z;::ju Biomasa+ Zivotnost+ Mykorhizni infekce Tvp mykorhiz
P (%) (%) (%) yp my! y

M-3-Z 100 100 100 ekto
M-3-P 56 86 96 ekto
M-5-Z 100 100 100 ekto
M-5-P 43 56 96 ekto
M-7-Z 100 100 100 ekto
M-7-P 62 64 149

M-12-Z 100 100 100 ekto
M-12-P 40 112 121 ekto
M-23-Z 100 100 100 ekto
M-23-P 58 125 134 ekto
M-25-Z 100 100 100 ekto
M-25-p 57 137 122 ekto
R-3-Z 100 100 100 ekto
R-3-P 49 142 140 ekto
R-5-Z 100 100 100 ekto
R-5-P 46 126 130 ekto
R-8-Z 100 100 100 ekto
R-8-P 40 163 174 ekto

Pozn.: + relativni vyjadreni, v kazdé porostni situaci 100% stromy zdravé

Vysledky Radimér (tab. 1, 2)

e U poskozenych strom{ nedoslo k podstatnému snizeni pFirlistu terminalu, plati pro véechny
analyzované porosty.

e U vdech analyzovanych stromd o vy$ce nadzemni ¢asti vétsi nez 3 m se vyskytuji vyrony
V. v v v r o . 7 . e v 7.
pryskyrice na korenech a u vsech poskozenych stromu i na bazi kmene. Vice nez padesati-
e r r [¢] V. 7. se Vv . v [¢] r
procentni vyskyt vyronu pryskyrice na bazi kmene byl zjistén i u vsech stromu zdravych.

e Témé&F u vdech analyzovanych pogkozenych stroml o vy$ce nadzemni &asti vétsi nez 3 m
byly zji$t&ny hniloby kofend, hniloby kofenl (aZ 100 %) byly zjistény i u nékterych stromd
zdravych. Hniloby baze kmene a kmene byly zjistény pouze u nejstarsiho analyzovaného
porostu (R-8-P). Hnilobami nejsou postizeny zadné stromy do vysky nadzemni ¢asti 2 m.

e U v8ech analyzovanych poskozenych strom{ o vySce nadzemni ¢asti v&t&i nez 3 m bylo zjis-
téno podstatné horsi rozlozeni kofenové sité (viz Max. Uhel mezi HKK) a témér 100% vyskyt
strboulu. Neprijatelné rozlozeni kofenové sité a 100% vyskyt strboulu byly zjistény u vSech
analyzovanych stroml (zdravych i po$kozenych) do vy&ky nadzemni &asti 2 m.

e Vsechny analyzované poskozené stromy vytvorily slabsi kofenovy systém nez stromy zdra-
vé, s narlstajicim vékem stromu tento rozdil klesa. U mlad$ich analyzovanych porostl maiji
podkozené stromy vétsi podil kotev na hodnoté Ip nez stromy zdravé, u starsich porosty je
tomu obracené (viz Cely kofenovy systém).

e Poskozeni méa vazbu na hniloby kofen( (viz Funkéni kofenovy systém):

- u v8ech poskozenych strom{, u nichZ byla zjit&na hniloba kofend, klesla hodnota Ip
celého koFenového systému o 10 aZ 50 %, u starsich stroml vice neZ u strom{ mlad-
Sich,

- hniloby vice postihuji kotvy nez horizontalni kosterni koreny (snizeni hodnot Ip HKK je
u vdech poskozenych stromu niz&i nez snizeni hodnot Ip celého funk&niho kofenového
systému, snizil se i podil kotev na hodnoté Ip celého funkéniho korfenového systému),

- hnilobami jsou postizeny i stromy zdravé, ve vétsiné pripadd pouze jejich kotvy.
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VSechny poskozené stromy o vySce nadzemni ¢asti vétSi neZz 3 m vytvorily korfenovy sys-
tém s mensi hloubkou prokofenéni nez stromy zdravé. U stromU do vy3ky nadzemni ¢asti
2 m nebyl v hloubce prokofenéni celého kofenového systému zjiStén podstatny rozdil (viz
Hloubka prokorenéni celého korenového systému).

Vytrazovanim kotev (jejich hnilobami) se u pogkozenych stroml snizila pdvodni hloubka
prokorenéni (viz Hloubka prokofrenéni funkéniho kofenového systému).

U véech podkozenych strom( bylo zjit&no az 60% snizeni biomasy jemnych kofend.

U v&ech poskozenych stromu byl zjist&n az 60% narUst Zivotnosti a az 70% narist mykorhiz-
ni infekce jemnych kotend.

Poskozeni nemélo zadny vliv na typ funkéni mykorhizy. Funkéni mykorhizou je vzdy svétla
ektomykorhiza, nebyl zjistén vyskyt ektendomykorhizy, pseudomykorhizy, u poskozenych
stromuU byl zjist&n 5% vyskyt ¢ernych ektomykorhiz.

Zhodnoceni vysledkt

Symptomy pogkozeni, zjist&né tendence i hodnoty parametr{ kofenovych systémd podkoze-
nych i nepogkozenych strom{ jsou v obou regionech témé&f shodné. Oba regiony se vyzna-
Cuji tim, Ze jsou svymi stanovistnimi podminkami (nadmorskou vyskou a mnozstvim zivin)
pro péstovani smrku malo vhodné - Radimér, nebo nevhodné - Moravec. Tomu odpovida
i stav porostl - v Radimé&fi jsou porosty zatim méné& podkozeny neZ v Moravci.

Zakladnim predispozi¢nim faktorem umozfiujicim poskozeni strom{ je slaby kofenovy sys-
tém; vSechny stromy zdravé vzdy vytvorily vétsi kofenovy systém nez stromy poskozené,
soude vytvorily mensgi kofenovy systém nez stromy poskozené (je myslen puvodni kofe-
novy systém - cely kofenovy systém s hnilobami i bez hnilob). Na diferencich ve velikosti
kotfenového systému se podilel zplsob sadby (viz deformace kofenového systému do str-
boulu) a vychova porostd.

Do vy$ky nadzemni &asti 2 m a vyjimeéné i u nékterych stromi starsich jsou rozdily ve
velikosti funk&niho koFenového systému vyvoldny pouze zplsobem sadby (nebyly zjistény
hniloby kofenového systému). Témér vSechny tyto stromy maji kofenovy systém defor-
movan do nejzavaznéjsi deformace - strboulu, poskozené stromy maji nepomérné horsi
rozlozeni korenové sité, deformace podle jejich zavaznosti vyvolaly tvorbu kofenového sys-
tému s mensim poctem slabsich kofenovych vétuvi.

Od vygky nadzemni ¢asti 3 m sice rovnéz plati, Ze s nardstajicim stupném poskozeni strom
~prirozené” vytvoril slabsi kofenovy systém, ale velikost kofFenového systému je dale nega-
tivné ovliviiovana hnilobami jeho jednotlivych korenovych vétvi. Zacinaji se vyrazné odliso-
vat hodnoty plivodné vytvoreného kofenového systému (cely kofenovy systém s hnilobami
i bez hnilob) od korenového systému funkéniho (kofenovy systém bez hnilob).

Hnilobami jednotlivych kofend jsou postizeny viechny stromy poskozené a podstatna &ast
strom{ zdravych (u podkozenych stromd je hnilobami zasazeno podstatné vice kotenl nez
u strom@ zdravych), u sousi jsou hnilobami zasaZeny vechny nebo témé&f véechny vétve
kofenové sité.

Hniloby kofenl, béze kmene i kmene vyvolala vaclavka. U stromd do vy$ky nadzemni ¢asti
cca 2 m byla zjist&na pritomnost vaclavky podle vyronl pryskyfice na kofenech nebo bazi
kmene, hniloby v8ak zji§t&ny nebyly. U stromU od cca 2 do cca 8 m vysky nadzemni &asti
mimo vyronU pryskyFice vaclavka vyvolala hniloby jednotlivych kofenovych vétvi. U stromd
o vydce nadzemni ¢asti nad cca 8 m mimo vyronQ pryskyfice a hniloby jednotlivych kofe-
nl byla hniloba vaclavkou zji$t&na i na bazi kmene a vlastnim kmenu. (Lze vyvozovat, Ze
v danych regionech - obzvlasté v Moravci - je negativni vliv vaclavky dlouhodoby).

Velké rozsifeni vaclavky v analyzovanych porostech Ize nepfimo potvrdit vyskytem vel-
kého mnozstvi stromd se zdufelymi bazemi kmene, podle vyront pryskyfice na kmeni
(napt. v porostu M-25 bylo vizualné zjit&no 80 % strom{ s vyrony pryskyfice na kmeni)
nebo vyskytem plodnic (napt. v bezprostifedni blizkosti analyzovanych porostl v reviru
Radimér byl v zimé odtézen stolety smrkovy porost, ktery nejevil zadné vizualni znamky
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poskozeni; na konci dalSiho vegetacniho obdobi se na vSech pafezech masivné objevily
plodnice vaclavky).

e Vaclavka hnilobou nikdy nenapada cely kofenovy systém, ale postupné jednotlivé koreny.
U stromU s vyraznym kotevnim kofenovym systémem jsou nejdiive napadeny kotvy, poz-
d&ji horizontalni kosterni kofeny. U stroml s malo vyraznym kotevnim kofenovym systé-
mem jsou soucasné hnilobou napadeny i horizontalni koreny.

e Hnilobami jsou nejdfive postizeny kotvy vyristajici z baze nebo bezprostiedni blizkosti baze
kmene. Kotevni i horizontalni kofeny zahnivaji od Spic.

e Nejevi se, ze poskozeni stromu je prioritné vyvolano hnilobou badze kmene nebo kmene, ale
jednoznaéné hnilobami kofenl. Odumiraji stromy, které nemaji zadnou (nebo maji malou)
hnilobu baze kmene nebo kmene, bez vétsich vizudlnich zndmek poskozeni jsou zatim nék-
teré stromy, které tyto hniloby maji.

e Ze nejde o oslabeni korfenového systému jako celku dokladuje to, Ze hnilobou nezasazené
vétve kofenového systému zvysuji svoji vykonnost (a to zejména u starsich stromd, kte-
ré se vice adaptovaly a vytvorily pomérné velky korenovy systém). I kdyz vyFazovanim
jednotlivych vétvi koFenového systému dochdzi k Ubytku biomasy jemnych kofend, tyto
kofeny maji vétsi zZivotnost, mykorhizni infekci a nedochazi k negativnim zménam funkéni
mykorhizy, rovnéz zatim nedosSlo k podstatnym zménam ve vertikalni distribuci jemnych
korenQ. V&tsi ¢ast své energie strom sousttfedi do vyskového rlstu (u poskozenych stromd
tloudtkovy pFirlst zaostava).

e Ze hniloby kofenl jsou faktorem, ktery pogkozuje strom, Ize dokladovat tim, Ze ptvodni
velikost kofenového systému nyni posSkozeného stromu by jednoznacné stacila pro zajisténi
zdarného odrdstani stromu.

e Do analyz byly zahrnuty pouze stromy neposkozené zvéri. V obou regionech se vsak vysky-
tuji i stromy zvéri poskozené, u nichz nasledné agresivné nastupuje pevnik krvavéjici. Syn-
ergické plsobeni obou agresivnich houbovych patogenl chfadnuti stromu urychluje (25%
hniloba obvodu kmene vyvoldva vyrazné chiadnuti i u stromd, u nichZ se snizila hodnota
Ip 0 20 %).

e Schéma postupného poskozovani stroma:

- vaclavka napada korenovy systém a postupné vyfrazuje z funkce jednotlivé kofenové
vétve,

- funkéni kofenovy systém se zmensuje a sniZzuje se hloubka prokorenéni,

- na vyrazeni jednotlivych kofenovych vétvi strom reaguje zvysenou vykonnosti zdra-
, v o . v ;. Y% s vs O . oy v
vych korenu, energii soustreduje do vyskoveho prirustu - objevuji se symptomy posko-

zeni asimila¢niho aparatu,

- pri prekroceni ,jisté meze” zbyvajici funkcni kofenovy systém jiz neni schopen zajistit
vyzivu a vodu - vaclavka velmi rychle hnilobou napada i zbyvajici ¢ast funkéniho kore-
nového systému - strom odumirg;

- u strom{ do vy&ky nadzemni ¢asti cca 2 m je princip poskozovani shodny - poskozené
stromy maji maly funkcni kofenovy systém; velikost funkéniho korfenového systému
neni v&ak ovlivnéna hnilobami kofend, ale zejména deformacemi kofenového systému
(vytvorenim slabého kofenového systému).

e Otdazkou je, co umoznuje agresivni nastup vaclavky a pro¢ odumiraji stromy s malym funkc-
nim kofenovym systémem bez hnilob brzy po vysadbé&. Vyjdeme-li z faktickych udajd, Ze:

analyzované regiony nebyly a nejsou poskozeny imisemi,

v pddé je dostatecnd zasoba Zivin, pldy maji odpovidajici aciditu,

v obou regionech se smrk vyskytuje na okraji své ekovalence,

k podkozeni stromU dochéazi v poslednich né&kolika letech, priib&h poskozeni je rychly,
je zfejmé, zZe na poskozeni se spolupodili dalsi stresovy faktor.
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e V pfedmétnych regionech se nejen lesnictvi nachazi pod vlivem klimatickych vykyvid a zmén.
Z analyz realizovanych Bagarem (Bagar 2006) vyplyva, Ze zde od roku 1960 postupné doslo
k témto zménam:

- primérné ro¢ni teploty postupné narlstaly a oproti roku 1961 vzrostly o 1,2 °C,

- primé&rné teploty vzduchu v obdobi duben aZ z&fi postupné narlstaly a oproti roku
1961 vzrostly o 1,3 °C (nejvétsi narlst teplot v Eervenci a srpnu),

- délka ro¢niho slunecniho svitu narostla ve vyrovnané radé o 210 hod.,

- dny nastupu primérnych teplot vzduchu 0 °C se postupné o 18 dni zkratily a jejich
ukonéeni o 7 dnt prodlouZilo,

- vyrovnané rocni srazkové Uhrny jsou o 37 mm nizsi, srazkové uhrny jsou v poslednich
’ v . v v ’ . V. ’ v ] r . 4 v s v
letech vyrazne ovlivnény privalovymi desti, vyrazne narusta (zejmena v mesicich kve-
v v o 7w
ten az srpen) pocet dnu beze srazek,

- roéni Langlv koeficient prudce klesal (rozdil 17,8).

e Z ro&nich srazkovych Uhrnd (v porovnani s prﬁmérnymi hodnotami evapotranspirace pro
smrk ve 4. lesnim vegeta¢nim stupm) vyplyva, ze srazky neposkytuji dostatek vlahy pro
zdarné odrlstani smrkovych porostu.

e Z realizovanych bioklimatickych méFeni a ze zjist&né reakce smrkovych porostt Ize vyvodit,
7e spoustécim faktorem poskozeni je zména klimatickych podminek (,,sucho”):

- nejméné jsou poskozeny stromy s velkym kofenovym systémem, ktery je schopen
zajistit vice vody a Zivin nez kofenovy systém maly,

- po oslabeni stromu suchem je kofenovy systém napaden vaclavkou,

- hnilobami jednotlivych kofend je zmendovéana velikost kofenového systému; ,pred-
nostnim” vyrazovanim kotev je strom odfiznut od spodni vody, ¢imZ se vodni deficit
dale prohlubuje.

e I kdyZ pfi¢iny, symptomy i prib&h podkozeni jsou v obou regionech shodné, Ize (na zakla-
dé analyz korenového systému, pfFi setrvani soucasné klimatické situace) predpokladat, ze
pribé&h poskozeni bude v Moravci vyraznéjsi (horéi stanovistni podminky) nez v RadiméFi.
V obou regionech budou vice (ploSné) poskozovany kultury a mladé porosty, které oproti
porostim star$im maji vzdy slab$i kofenovy systém a prokoreriuji do mensich hloubek.
Obecné je tfeba poditat s nartistem nahodilych téZeb u jiz pokozenych (oslabenych) star-
Sich porostu.

Mozné postupy Feseni
e 7 predloZzenych analyz vyplyva, Ze pfi¢inami chfadnuti jsou:
- vysadba smrku mimo optimum své ekovalence,
- zmé&na prubé&hu pocasi (pFisudky),

- slaby a deformovany kofenovy systém (vyvolano biotechnikou sadby a vychovou
porostd),

- vysadba neplvodniho smrku.

e Otazkou je, jakymi lesnickymi opatfenimi Ize snizit (eliminovat) poskozeni. Vyjdeme-li ze
dvou zakladnich skutecnosti, Ze:

- proti plsobeni vaclavky neexistuji zddné piimé zplsoby ochrany, pouze postupy nepfi-
mé - zajistit velkou vitalitu stromu,

- lesnik nemdze ovlivnit prib&h klimatu, je jednou z moZznosti vypéstovat velky kofenovy
systém stromu. PFfi vysadbé pouzivat kvalitni sadebni materiadl, pecliva sadba (pouze
jamkova), rostliny utopit, ke kofendm dodavat organickou hmotu - timto zptsobem
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Ize zvysit velikost korfenového systému az 3x. Od samého mladi realizovat radikalni
vychovné zasahy ve prospéch posileni kofenového systému. Pfi zapojeni (nejpozdé&;ji
pri vy$ce 4 m) snizit pocet stromd na 1200 ks.ha. (Po &tyfech letech od zdsahu se
zvétsi kofenovy systém uvolnénych stroml aZ o 60 %). Jde viak o postup rizikovy,
nebot Setfeni prokazalo, Ze véaclavka kolonizuje i zdravé stromy a vyvolava hniloby
né&kterych jejich kofend, tzn., Ze nazna¢enym postupem (pfi trvajici zmé&né klimatu) Ize
podkozeni a nasledny rozvrat porostd pouze oddalit.

Jedinym Gcinnym a dlouhodobym FeSenim je zména druhové skladby. Do 3. Ivs véetné smrk
z obnovnich cild zcela vylouéit, rovnéZ tak vylouéit smrk z obnovnich cild ve 4. a 5. Ivs na
zivnych a extrémnich stanovistich. Na kyselych a vodou obohacenych stanovistich 4. a 5.
lvs by smrk mé&l tvofit pouze jednotlivou pFfimés do 30 %. K obdobnym zavérdm dospél
i Kantor (2002). V pripadé, Ze by bylo rozhodnuto zachovat vétsi podil smrku (a to i v nizSich
lvs), je tfeba jednoznacné prejit na vysadbu chlumniho ekotypu smrku (zatim je zalozen
jeden semenny sad).

Druhovou skladbu nové zaloZenych porostd by podle stanovi§té mé&ly prevazné tvofit dub,
lipa, habr, javor, jasan, modfin, borovice, hlavni dfevinou by mél byt buk. Kantor (2002) po
rozsahlém ovérovani navrhuje i douglasku.

Zasadné je tfeba postupovat tak, aby nové porosty byly od samého pocatku kvalitni. Nepfi-
pustit, aby v novych porostech ,byl néjaky listna¢” a teprve v dalsi generaci z nich byly
vytvoreny porosty odpovidajici kvality.

MoZné postupy obnovy stavajicich smrkovych porostd na porosty bukové (v zdsadé plati
i pro jiné dreviny):

- klasicka Uzka hold se¢ (jde o nejjednodussi, nejrychlejéi a nejefektivnéjsi zplsob - mél
by byt uplatfovan prednostné),

- kotliky (jde o slozity, dlouhodoby, ekonomicky naroény a malo efektivni zplsob - kot-
liky vyzaduji nadkladnou ochranu proti zvéri, Ize je jen obtizné rozSifovat a z kotliku
v mytnim véku z{stdva pouze malo strom{). M&ly by byt uplatnény pouze v ptipadech,
kdy v kvalitnim porostu odumre pouze né&kolik stromd. V ptipadé&, Ze v porostu je ,d&r”
vice a porost ma zakmenéni pod 0,6 jsou vyhodnéjsi plosSné podsadby,

- podsadby (vyzaduji zpfistupnéné porosty), které snesou dalsi rozpracovani). Podsadby
realizovat pfi zakmenéni 0,6-0,7, po dvou letech po vysadbé snizit zakmenéni na 0,3,
porost odtézit v dobé zajiSténi podsazeného buku. Vyhodna je ochrana proti zvéfi (vel-
ké oplocenky) a snadny je i postup rozsifovani podsadeb (a to i ve vazbé na prirozené
zmlazeni smrku nebo jinych dfevin v porostu).

Vzdy je tfeba pouzit kvalitni sadebni material (pro podsadby se stinomilnym pletivem
- z podokapovych Skolek) a vysazovat minimalné minimalni hektarové pocty dané legislati-
vou, vhodny pocet - 16.000 ks.ha™.

V pripadé prirozeného zmlazeni jinych dfevin nez smrku pfipustit zmlazeni pouze takovych
stromd, které jsou morfologicky kvalitni.

V porostech do padesati let pri poklesu zakmenéni pod 0,5 pFistoupit k jejich rekonstrukci.
K rekonstrukcim pristoupit i u mladsich, vychovné zanedbanych a silné poskozenych poros-
td (pogkozeno vice nez 70 % stromu).

Uhyn smrku nutné nemusi znamenat rozpad celého porostu, pokud jsou zastoupeny jednot-
livé rozmist&né vtroudené dfeviny jiné - podil pfimési cca 20 % stromd ve véku 30-40 let,
pti hustoté 3000 - 3500 stromd.ha (Kantor 2002).

V pripadé kalamity a tim i vzniku holiny je tfeba buk vzdy vysazovat pres pripravné porosty.
Mimo klasické postupy (podsadba brizy, olSe apod.) Ize ovSem postupovat i pres dvoufazo-
vou obnovu. Nejprve se vysadi pripravna drevina (napf. modrin) a po dvou az tfech letech
se do mezirad vysadi (podsadi) buk. Dany postup Ize velmi dobre uplatnit i tehdy, kdyz
pripravnou drevinou bude smrk, ktery se pfi vychové odstrani nebo v prijatelném poctu
ponecha jako dfevina cilova. (Dany postup je vsak tfeba vzdy upravovat podle stanovistnich
podminek, nebot hrozi, ze smrk podsazeny buk i zcela utladi.)
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Zaveér

Chradnuti a odumirani smrku v nizsich lesnich vegetacnich stupnich se stalo jednim z nejzavaz-
né&j&ich problémd naseho lesnictvi. Vyvolaly ho dva faktory - vysadba smrku na samé hranici své
ekovalence a zmé&na klimatu (pribé&h pocasi) v poslednim obdobi. Priib&h pocasi ovliviiuje stav
porostd v jednotlivych letech a na rdznych expozicich (pfi vétdich sréazkach - vihky rok - jsou
symptomy poskozeni mensi, rovnéz tak je i mensi poskozeni porostl na krytych expozicich).
Jednoznacnou skutecnosti vSak je, Ze tyto porosty jsou témér stoprocentné napadeny vaclavkou
- k obdobnym z&vé&riim dospéli i Janovsky a Cudlin (2002) - a je tudiZ pouze otdzkou &asu, kdy
tato parazitickd houba vyvold mortalitu stromu (za poslednich 7 let jsme mezi jinym analyzovali
2600 kofenovych systémd smrku do 5. lvs do doby zajisténi kultur - 84 % stromkd bylo napa-
deno vaclavkou, ztraty smrku po vysadbé jsou oproti 6. Ivs 0 25 % vysSsi). V dané situaci je pro
lesniky jedno, zda zména klimatu je vyvolana antropogenni ¢innosti nebo objektivnimi faktory.
Jestlize pristoupime na zasadu ,predbézné opatrnosti”, a ta by méla byt v lesnictvi prioritni,
je tfeba soucasnou situaci zasadné a principidlné resSit. Rovnéz musime opustit praxi, ze smrk
ztepily je pionyrskou dfevinou.

Poznamka

Prispévek je soucasti Vyzkumného zaméru MSM 6215648902.
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__ GENOVE ZAKLADNY,
MOZNE STARTOVACI BRANY TRVALE
UDRZITELNEHO LESNIHO HOSPODARSTVI

OldFich Hrdli¢ka
LCR, s. p., KI Plzen

Uvod

PFi manipulaci s lesnimi dievinami, které fadime k dlouhov&kym organismim, nase rozhodnuti
maji vychazet z dlouholetého pozorovani a zkusenosti predavanych predchozimi generacemi.
Vysledkem takového postupu je respektovani poZadavk{ stroml a naslednad kontinuita lesa
s malymi vklady a relativné velkymi zisky. Tento typ ,konservatismu” je priznacny pro nékteré
rodové majetky, prikladem m@ze byt majetek Rottenhanl v Némecku. Opakem je, s nadsazkou
receno, ,konservatismus socialistického lesnictvi”, postaveny na umélém planovani holosedi.
Ty zjednodusi a zlevni tézebni Cinnost ale na Ukor obtiznéjsi a ekonomicky narocnéjsi obnovy.
Vznikaji stejnovéké a proti $kodlivym vlivim malo odolné monokultury.

Uméla obnova

Jedté v osmdesatych letech minulého stoleti primé&rné podily nahodilych t&Zeb u statnich lesl
prekracovaly 80 % t&Zebniho etdtu a vyrazné postihovaly vétdinu lesnich zavodl. Na zpra-
covani kalamit byly organizovany vypomoci, dochazelo k pfemistovani lidi i techniky a Fadné
hospodareni (pfedevsim vychovné zasahy) se neprovadélo ani v porostech kalamitami malo
postizenych lesnich zévodﬁv. Uméla obnova dosahovala témér 98 % a nenachazela se odvaha
(az na vyjimky, napf. B. Svarc) na prosazeni vétsiho podilu obnovy pfirozené. Od nasi hra-
nice smérem na zapad tyto cesty existovaly. Napf. v Bavorsku byl v r. 1990 podil pFfirozené
obnovy 58 %.

V tabulkovém prehledu je podil pfirozené obnovy a vyse ztrat z celkového zalesnéni v r. 1988 dle
podnik{ statnich lest (zdroj MLVH).

Podnik st. lesi podil pF. obn. v % vyse ztrat z celk. zal. v %
BeneSov 0,9 29,8
Ceské Budé&jovice 4,1 26,9
Plzen 2,3 29,2
Teplice 1,7 29,2
Hradec Kralové 2,8 26,8
Brno 5,2 18,5
Krnov 4,4 24,5
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Ztraty z prvniho zalesnéni byly mnohem vétsi (napf. u Z&SL).

Rok ztraty z prvniho zalesnéniv % souhrn srazek v mm primér srazek
(biezen-zafi) v mm za 25 let

1981 55 461,5

1982 51 322,4

1983 40 475,0

1984 44 361,4

1985 55 319,5

1986 51 4441 374,4

Rozsahlé holosece stejné jako kalamitni holiny jsou pro pfirodu katastrofou ekosystému, nasil-
nym prerusenim sukcese a navratem k pionyrskému stadiu vyvoje. Zmirnit tato negativa lze
vysazenim nové kultury (plantdZe) plvodem z geneticky kvalitnich dfevin ale za cenu vynakla-
dani znacnych prostifedkt na vysadbu, ochranu a vychovu této kultury. Ale i pfes tuto snahu
p&stujeme ke Skodlivym ¢&initelm vétdinou labilni les.

Hledani Feseni, genové zakladny

Neunosny stav kalamit spojeny s vyraznou redukci genofondu pfimel viadu CSSR k vypra-
covani ,Usneseni vlady CSSR ¢. 226" z 19. zafi 1985 o zasadach statni koncepce tvorby
a ochrany zivotniho prostredi ... a navazujici ,Usneseni vlady CSR ¢. 334" z 10. prosince 1985
o vytvoreni podminek pro uchovani co nejbohatsi zakladny genetického materidlu hospodarsky

vyznamnych organisma.

Pro lesni hospodarstvi bylo ve vladnim usneseni ulozeno zfizeni zakladen k uchovani genofondu
lesnich drevin. Tak zvané genové zakladny, termin ktery se zacal pouzivat, se mély stat zacat-
kem &etrnych postupl obhospodarovani lesa, véetné zvyseni podilu pFirozené obnovy a druhové
diverzity. Soucasné mély byt ukazkovymi objekty vyzyvajicimi k nasledovani.

Praktické vyliSovani genovych zakladen bylo potom zkouSeno od r. 1986 mezi Zapadoces-
kymi statnimi lesy a Vyzkumnym Ustavem lesniho hospodarstvi a myslivosti v ramci védecko
vyrobniho sdruZeni. Trvalo ale je$té né&kolik let (aZ do r. 1993) neZ se u statnich lest prekonal
predchozi konservatismus a myslenky genovych zakladen, sepsané na papire, se zacaly prak-
ticky naplnovat.

Genové zakladny, jako lesy zvlastniho urceni, jsou objekty uréené k uchovani cenného genofon-
du na vétsi Uzemni jednotce (minimalné 100 ha). Prioritni je pfirozend obnova, ktera zajistuje
dostatecnou variabilitu populace a tim i jeji kontinuitu ve stale se ménicich podminkach. Klade
ale vétsi naroky na pozorovani lesa a premysleni lesnika. Uméla obnova je pripustna po kalami-
tach. U drevin, pro kterou je genova zakladna vyhlasena, musi byt pouzity reprodukéni material
pochazejici z téze genové zakladny.

Naptiklad u 26 lesnich sprav LCR je vyméra genovych zakladen 22 350 ha. To je asi 6 % z cel-
kové porostni plochy. U nékolika genovych zakladen jsou LCR vlastniky ¢asti genové zakladny
spolecné i pro jiného vlastnika a vétsinou jsou i iniciatorem navrhu hospodafskych opatfeni
a vyhlaseni genové zakladny.

Genové zakladny stfednich poloh

Genové zakladny stfednich poloh (okolo 400 - 600 m n.m.) se ¢asto vyznacuji vyraznou dru-
hovou pestrosti s kterou se uvazuje i v cilové druhové skladbé.
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Jako pFiklad mizeme uvést genové zakladny pro :
e dub zimni se zastoupenim: DBZ 40, MD 20, BO 20, BK 10, SM 10, LP, BRK, HB, 1V, ]S, JL, 1D 10
e borovici lesni: BO 60, SM 30, JD, MD, DB, BK 10
e buk lesni: BK 70, JS 10, KL 10, MD, DB, DBZ, LP, JL 10
e modrin opadavy: MD 20, BK 10, DBZ 40, BO 20, LP, BRK, HB, 1V, ]S, JL, JD, SM 10

Obnovni doba se prodluzuje na 30-50 let. Vytvareji se tak podminky pro vyskové diferencované
porosty s pestrou druhovou skladbou, kterou tvori i vzacnéjsi dreviny jako je tresen ptaci, jerab
brek apod.

Pestra druhova skladba ¢astecné zmirfiuje negativni vliv zvéfe. Tomu prispiva i rozptyleni zvére
odstranénim krmnych zafizeni z genovych zakladen.

Eliminovanim holosedi dochazi ke zlepseni hospodareni s vldhou, ktera je v téchto polohach
limitujici pro ptirozenou obnovu rtiznych druhl dfevin a spole¢né s vytvaienim pohyblivého stinu
prispiva k uplatnéni klimaxového spektra jednotlivych druhd.

Pracovat jednotlivym vybérem ve stfednich polohach a tim respektovat vitalitu kazdého jedince
jako individua zatim neni v nasich genovych zakladnach bézné. PFri stanoveném obmyti nutné
mnoho jedinct téZime dFive, nez je jejich skuteénd mytni zralost. Jako pfikladem mohou byt
genové zakladny s dubem zimnim u kterych rozdily mezi vitalitou jedincd jsou i nékolik desitek
let. Na vysSe zminovaném majetku Sebastiana von Rottenhan, ktery je srovnatelny s nasimi
stfednimi polohami, mohlo vidét na né&kolika exkurzich mnoho nasich lesnikd praktické vysledky
dlouhodobé provadéného jednotlivého vybéru.

Co uZ je pro nés bliz&{ je kvalitativni vybé&r. DlleZité je zadit véas odstrafiovat jedince se zjevnymi
genetickymi vadami (napf. rizné deformace rdstu, vidliénatost, to¢itost kmene) a uz tolik pozor-
nosti nevénovat dynamice ristu, kterd se ¢asto s vékem méni (Kafdk K. a 1.).

To znamena ponechat selekci co nejvice prirodnimu vybéru.

Zvlastni kapitolou jsou borové porosty stfednich poloh. V monokulturach postupné ztraci pro-
dukéni schopnost, chovaji se jako pionyrsky druh a je pro né trefny vyraz ,borové koncentra-
ky” (Kuchar J.). Ve smiSenych porostech s jinymi difevinami jako duby, lipami, modfiny, smrky
a dalsimi jsou borovice vysoce produkéni s vlastnostmi klimaxovych drevin. Potom pfi tradi¢nim
zplsobu obnovy si musime klast otdzku. Chceme péstovat ,borové koncentraky” nebo vysoce
produkcéni smési ?

Zaveér

Zmény v mysleni a chovani ¢lovéka k lesnim ekosystémdm jsou vzdy zaleZitosti del&iho
ovéfovani a pfekondvani nedlvéry. Genové zakladny jsou idedlnimi objekty pro hledani pfi-
stupl k jemné&j$im zplsoblm hospodateni a zjistovani jejich dlouhodobé efektivnosti. Musi
mit ale legislativni oporu a usnadnénou motivujici cestu k jejich vyhlasovani. Potom mohou
byt vhodnymi startovacimi branami pro trvale udrzitelné lesni hospodafrstvi i na vétSim
Uzemnim celku.
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] VEREJINA SPRAVA,
LESNI HOSPODARSKE PLANY A OSNOVY

Zdenék Florian
KU Zlinského kraje

1. Organy verejné spravy v lesich
Verejnou spravu v oblasti lesniho hospodarstvi zabezpecuji v rdmci prenesené plsobnosti:

Obecni Ufady obci s rozsitenou plsobnosti a kraje. V ramci pfenesené plsobnosti je provadén
predevsim vykon statni spravy les organy statni spravy lesq, kterymi podle § 47 zakona &islo
289/95 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonl, v platném znéni (dale jen zakon
o lesich) jsou:

a) obecni Urady obci s roz&ifenou plsobnosti,
b) kraje,
C) ministerstvo.

Statni spravu lesl ve vojenskych lesich, které jsou v plsobnosti Ministerstva obrany, vykonava
v rozsahu plsobnosti obecniho Gfadu obce s roz&ifenou plsobnosti a krajského Uradu Vojen-
sky lesni Uurad. Vedouciho Vojenského lesniho Ufadu jmenuje a odvolava ministr zemédélstvi na
navrh ministra obrany.

V lesich narodnich parkd vykondvaji statni spravu lest organy stanovené zvlad&tnim predpisem
(zékon cislo 114/92 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni).

2. Lesni hospodarské plany (§ 24)

Lesni hospodarské plany schvaluji kraje v pfenesené plsobnosti. Lesni hospodéaiské plany (dale
jen ,plany”) jsou nastrojem vlastnika lesa a zpracovavaji se zpravidla na deset let. Plany obsahuji
ustanoveni zavazna a doporucujici. Zavaznymi ustanovenimi planu jsou maximalni celkova
vyse téZzeb a minimalni podil meliorac¢nich a zpevinujicich difevin pFi obnové porostu.
Vlastnik lesa ma pravo na ¢aste¢nou Uhradu zvysenych nakladi na vysadbu minimalniho podilu
melioragnich a zpevfiujicich dievin v{(¢&i statu. Pravidla podpory vysadby téchto dfevin upravi
ministerstvo pravnim predpisem. Pro statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci je zdvaznym ustanove-
nim téZ minimalni plodny rozsah vychovnych zasah( v porostech do 40 let véku.

Pravnické osoby, kterym je svéreno nakladani se statnimi lesy, ostatni pravnické a fyzické osoby
vlastnici vice nez 50 ha lesa v obvodu izemni plsobnosti schvalujiciho organu statni spravy lesu
(§ 27) jsou povinny zabezpedit zpracovani pland. Hospodafit podle pldnu mohou téZ pravnické
a fyzické osoby vlastnici méné nez 50 ha lesa.

Jeden pldn mUze byt zpracovan pro lesy o vyméFe nejvyse 20 000 ha.

Pravnické a fyzické osoby, pro které byly schvaleny plany, jsou povinny dodrZovat jejich zavazna
ustanoveni.

3. Lesni hospodarské osnovy (§ 25)

Pro zjist&ni stavu lesa a pro vykon statni spravy lesd se pro véechny lesy o vymé&Fe mensi ne?
50 ha ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob, pokud pro né neni zpracovan plan (§ 24
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odst. 3), zpracovavaji lesni hospodarské osnovy (dale jen ,osnovy”). Osnovy se zpracovavaji
obvykle na deset let se stejnou dobou platnosti v ur¢eném Gzemi. Jejich zpracovani zadava
organ statni spravy lesq.

Z&mér zadat zpracovani osnovy vyhldsi organ statni spravy lesi obecné& zavaznou vyhlagkou.
Fyzické a pravnické osoby vlastnici lesy o vymére mensi nez 50 ha (odstavec 1) maji pravo v ter-
minu stanoveném organem statni spravy lesd ozndmit mu své hospodarské zdméry a pozadavky
na zpracovani osnovy.

Pro vlastnika lesa o vymeére vétsi nez 3 ha, ktery ma zajem vyuzit osnovu pro hospodareni v lese
a protokolem o prevzeti ji prevezme, se stava zavaznou celkova vyse tézeb, ktera je neprekrodi-
telna, a podil melioracnich a zpevnujicich drevin pfi obnové porostu. Pro vilastnika lesa o vymeére
do 3 ha, ktery ma zajem vyuzit osnovu pro hospodareni v lese a protokolem o prevzeti ji pre-
vezme, se stava zavaznou celkova vyse tézeb, ktera je neprekrocitelnd. Ustanoveni § 24 odst.
2 se uzije obdobné.

4. Zpracovani plan o osnov (§ 26)

Plany a osnovy mohou zpracovavat pouze pravnické nebo fyzické osoby, které maji k této Cin-
nosti licenci udélenou ministerstvem.

N&klady na zpracovani plan( hradi vlastnik lesa; naklady na zpracovani osnov hradi stat.

Pravnické a fyzické osoby, jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt dotceny, a organy statni spravy mohou uplatnit své pripominky a pozadav-
ky na zpracovani planti nebo osnov nejpozdéji v terminu stanoveném schvalujicim
organem statni spravy lesd.

Zakladni a zavérecna Setfeni v procesu tvorby a schvalovani navrhu LHP (§ 11 vyhlasky
¢. 84/96 Sb.).

5. Schvalovani a zmény pland (§ 27)

Vlastnik lesa, ktery je povinen hospodafrit podle planu (§ 24 odst. 3), je povinen predlozit navrh
planu ke schvéleni orgdnu statni spravy lesi ve dvou vyhotovenich nejpozdé&ji do 60 dnl po
skonéeni platnosti pfedchoziho planu. Organ statni spravy lest plan schvali, pokud neni v roz-
poru s timto zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy. 20) Jedno vyhotoveni schvaleného planu
zUstava zaloZeno u mistné pFislusného orgédnu statni spravy lesd, ktery uhradi naklady na pofi-
zeni jedné kopie.

Pokud se souvislé lesy jednoho vlastnika rozkladaji v obvodu Gzemni plsobnosti dvou nebo vice
s o s ’ ’ o . s ’ 7 v v ’ 7 ’ ’ s o . v

organu statni spravy lesu, je ke schvaleni planu prislusny ten organ statni spravy lesu, v jehoz

r 2 o . v VL VI v ’ M

uzemni pusobnosti lezi nejvéetsi cast lesniho majetku.

Pokud organ statni spravy lesl pFedloZeny plan neschvali, je vlastnik lesa povinen ve hité sta-
novené organem statni spravy lesl predlozit upraveny navrh planu nebo do 30 dnd od doruéeni
vyrozumeéni o neschvaleni planu podat u tohoto orgadnu pisemné namitky. O namitkach rozhodne
nadFizeny orgén statni spravy lesd do 30 dnd. Neuzna-li ndmitky, stanovi sou¢asné Ihdtu pro
predloZeni upraveného navrhu plédnu organu statni spravy lesd.

Pokud dojde v prib&hu platnosti planu ke zmé&ndm podminek, vyvolavajicim nutnost zmény
zadvazného ustanoveni planu, zejména z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska zajisténi plnéni
funkci lesa, musi vlastnik lesa pozadat schvalujici orgén statni spravy lesti o zmé&nu pFisludného
zavazného ustanoveni.

Na Fizeni o schvalovani pland nebo povolovani jejich zmén se nevztahuji obecné predpisy o sprav-
nim Fizeni, s vyjimkou rozhodovani o namitkach. V Ffizeni o namitkach je ucastnikem vlastnik lesa
a zpracovatel planu.

Ustanoveni odstavcl 4 a 5 plati pfiméFené téZ pri zmé&né osnov.
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Ministerstvo zemédélstvi ma ze zakona o lesich pravomoc stanovit pravnim predpisem podrob-
nosti o naleZitostech a obsahu, o zplsobu odvozeni zdvaznych ustanoveni plédnd, o zplsobu
schvalovani plan( a o podminkach povolovani jejich zmén, kterou Mze vyuZilo vydanim vyhlasky
¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarském planovani.

Zakonnymi predpisy na Useku lesniho hospodarstvi je dan ramec, kterym se zpracovani, predkla-
dani a schvalovani LHP Fidi, ale protoze LHP jsou nastrojem vlastnika lesa velmi zaleZi na hospo-
darskych zamérech jednotlivého vlastnika lesa. Materidlem, ke kterému se pfrihlizi pfi vyhotovo-
vani ndvrhu LHP je Oblastni plén rozvoje lesd (OPRL). Zavaznym ustanovenim pro vlastniky lesa
se schvalenym LHP a vlastniky lesa o vymére nad 3 hektary s protokolarné prevzatou osnovou
je mimo jiné minimalni podil melioracnich a zpevnujicich dievin (MZD) pfi obnové porostu. Jelikoz
se v pripadé MZD jedna v drtivé vétsiné o listnaté dreviny a jedle ma toto ustanoveni pomérné
vyznamny vliv na zakladdani a p&stovani listnatych a smiSenych porostt. Pdvodné byl minimalni
podil MZD pfi obnové porostu zavadén se zamérem prispét v hospodarskych lesich ke zmirnéni
negativnich dlsledkd p&stovani monokultur nebo porostd s dominantni pfevahou jehli¢nant (pre-
devsim smrku a borovice) v hospodarskych lesich. Tento podil MZD mél zlepsit odolnost lesnich
porostl a pFispét k péci o lesni plidu (zlepdeni nebo udrZzeni Urodnosti lesni plidy). S postupnou
zménou celospolecenského pohledu na les a plnéni jeho mimoprodukénich funkci byl pravé podil
MZD akcentovan a zejména organy ochrany pfirody a krajiny jej zaCaly nad ramec vyzadovany
predpisy na Useku lesniho hospodarstvi prosazovat zejména ve vybranych Castech chranénych
krajinnych oblasti a prvcich systému ekologické stability, pricemz ne vzdy braly dostatecny ohled
na ekonomické dopady svych pozadavkl na vlastnika lesa. Z&konnym néstrojem k prosazeni
cill ochrany ptirody je zejména § 4 odst. 3 zakona &islo 114/92 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny v platném znéni, na zakladé kterého se udéluje zavazné stanovisko organu ochrany prirody
k ndvrhu LHP. Bez tohoto kladného stanoviska nelze LHP orgdny statni spravy lesd schvalit. Ze
strany nékterych orgdnl statni sprdvy OOP je udéleni takového stanoviska nepfimo podmifiova-
no prizpldsobenim se vlastnika lesa pfi tvorbé& navrhu LHP pozadavkidm orgdnu ochrany ptirody
i v pfipadé, Ze nejsou Uplné v souladu s predstavami vlastnika lesa o hospodareni v lese. Neda-
i se prosadit postup, ktery umoznuje zakon o lesich tim, Ze je mozné zaradit podle § 8 odst.
2 zdkona o lesich do kategorie lest zvlastniho uréeni lesy v prvnich zéndch CHKO, ptirodnich
pamatkach, mistech potifebnych pro zachovani biologické riznorodosti nebo lesy se zvy$enou
funkci krajinotvornou a podle § 36 odst. 1 zakona o lesich ve prospéch uUcelového hospodareni
v lesich zvldstniho urdeni (i lest ochrannych) Ize rozhodnout o pFijeti opatieni odchylnych od
nékterych ustanoveni zédkona o lesich. Vlastnikim takovych lesli potom nalezi ndhrada zvyse-
nych nakladl, pokud jim z omezeného zplsobu hospodateni v lese vznikd (§ 36 odst.3 zakona
o lesich). Orgén statni spravy lest potom mdZe na zakladé navrhu vlastnika lesa rozhodnout
o tom, kdo a v jaké vysi uhradi vlastniku lesa zvySené naklady spojené s omezenim hospoda-
feni v lese (zpravidla osoba v jejimz zajmu o omezeni je rozhodnuto). Takové fesSeni by mohlo
nejen prispét k jednoznacné&j$imu vymezeni pozadavki na vlastnika lesa, ale také by umoznilo
kvantifikovat finanéni ndroky na poskytovani mimoprodukénich funkci lesG pokud jsou spojeny
s omezenim produk¢ni funkce a s produkeénimi (dfevoprodukénimi) ztratami vlastnika lesa.

V soucasné dobé&, kdy jsou vlastnici lesti pod silnym ekonomickym tlakem je nejvétsi prekazkou
trvalého hospodareni v listnatych a ¢astecné i smiSenych lesich pravé zhorSené uplatfiovani drivi
z listnatych porostd na trhu s pFetrvavajici poptavkou predevsim po smrkovych sortimentech,
vy$si ndklady na obnovu listnatych a smigenych porostl a zpravidla del$i obmyti porostl s preva-
hou listna&d, které jesté vice zvyraziiuje nevyhody dlouhé produkéni doby lesniho hospodaFstuvi.
Tyto aspekty jsou zatim podstatnéji zohledriovany vlastniky lesa oproti mimoprodukénim pfino-
sum lesd, které jsou po lese stéle vice 2adany, ale které nejsou dostateé¢né finanéné& ohodnoceny
ze strany t&ch, ktefi je pozaduji. Tyto dlvody také vedou k nedocenéni prace téch lesnikl, ktefi
by se chtéli v&novat, nebo se v&nuji, p&stovani listnatych a smienych porost{, které vyzaduje
vice odbornych znalosti, osobniho nasazeni a ¢asu nez napfiklad cisté smrkové porosty.

Kontakt:
Ing. Zdenék Florian
KU Zlinského kraje, odbor ZP a zemé&délstvi
odd. zemédeélstvi, lesniho hosp., myslivosti a rybarstvi
tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
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