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Vztah produkénich a mimoprodukénich
funkci lesa, nutnost a problémy
jejich zajisténi v trznim hospodarstvi

Ludék Sisak

Obecné je vCeském prostredi, ale i v zahranic¢i, chapan les jako polyfunk¢ni objekt a
lesni hospodarstvi jako ¢innost zajiStujici polyfunkéni plisobeni lesa na bazi dohod,
kompromistu, konsensu, vtélenych do pravnich norem, které maji prosazovat Zadouci
stav v praktické ¢innosti ¢lovéka na daném izemi a vdaném case.

Les se vSemi svymi spole¢enskymi funkcemi produkénimi a mimoprodukénimi pfedstavuje jak
objekt soukromého, tak vefejného zdjmu. Vefejny zdjem by mél byt zajisStovan ve vSech formach
vlastnictvi lesa. Ve vefejném zajmu je trvale udrzitelné zachazeni s lesem a vyuzivani vSech jeho
spolecenskych funkei. Pfi pozadavcich na intenzifikaci plnéni jednotlivych spolecenskych funkei
lesa vSak muze dochazet k omezeni az odnéti jinych spolecenskych funkci lesa na daném misté a
v daném case.

PInéni nekterych spoleCenskych funkci lesa mtze tedy byt rozhodnutimi pfisluSnych organt
posilovdno, zvySovéano, plnéni jinych spoleCenskych funkci lesa vSak naopak snizovano,
zmenSovano. Rozhodovéani o tom, jakym zplsobem a pro jaké cile a ucely bude les v ramci
spolecnosti na daném misté a v daném case vyuzivan, je velmi slozitym a odpovédnym
komplexnim vicekriteridlnim procesem. Pfi rozhodovani o cilech a tcelech vyuziti lesa v rdmci
spole¢nosti je nutno vidét les v celém komplexu jeho spolecenskych funkci.

Pozadavky na intenzifikaci vybranych mimoprodukénich funkei lesa na daném misté a v daném
case podle potfeb a pozadavkil spolecnosti (¢i jejich Casti) vSak navic mnohdy znamenaji vyssi,
nez bézné omezeni ditevoprodukéni funkce lesa pro spolecnost a vlastnika, ndjemce ¢i spravce lesa
z pohledu trznich, socidlné-ekonomickych vztahiti. Za béznd omezeni hospodafeni v lesich lze
povazovat v podstaté zakladni ustanoveni lesniho zdkona ¢. 289/1995 s piedpisy souvisejicimi,
které pusobi za ucelem posileni, stabilizace a trvalosti lesnitho ekosystému vzhledem
k drevoproduk¢ni funkeci lesa.

V souvislosti s trznim prostifedim vSak i n¢kterd ustanoveni uvedené lesnické legislativy, pokud
nejsou uplatnéna obdobné v jinych zemich v ramci globalniho trhu, ekonomicky omezuji nase
trzni subjekty, zhorSuji konkurenceschopnost produkce dfivi u néas a vyuziti jeho pozitivniho
socidlné-ekonomického a environmentalniho potencidlu v nasi spole¢nosti.

Omezeni a likvidace dfevoprodukéni funkce lesa znamenaji mnohdy zhorSeni ekonomické
efektivnosti, vznik produkénich ztrat, vicendkladd, mimofadnych nakladd a uslého zisku. V
takovém pfipade¢ je nutno, aby byly vznikajici ijmy a Skody pro spole¢nost, vlastniky, spravce ¢i
ndjemce lesa kalkulovany a hrazeny. Ale i v ptfipadé, kdy by jmy nebyly hrazeny (zejména
v ramci spolecenském), mély by byt kalkulovany, aby bylo znamo pro tcely rozhodovani o
alokaci zdroji (vc€etn€ funkci lesa) jakd je trzni, socidlné-ekonomickd, hospodaiska cena
uvedenych intenzifika¢nich opatfeni.

Funkce lesa jako funkce spolecenské

Les je slozitym objektem, jehoz piisobeni je v ramci spole€nosti mnohostranné. Soustava funkei
lesa se stale vyviji v souladu s vyvojem spolecenskych potieb, spolecenské poptavky. SpoleCenské
potfeby a mira jejich uspokojovani jsou podminkou existence spolecenskych funkci lesa (viz
schéma).

Potreby Uspokojovani potieb Spolecenské funkce
1o
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Potteby spolecnosti, mira jejich uspokojovani a funkce, které je uspokojuji, jsou riizné v Case i
v misté, souviseji s ekonomickou a socidlni trovni spole¢nosti, s jeji kulturou, tradicemi,
zvyklostmi a zvlaStnostmi zivota. V rtznych oblastech a case, u riznych narodd a skupin
obyvatelstva, mé les, byt i stejného technického, fyzikalniho a biologického charakteru, rizné
uzitné hodnoty a tyto hodnoty maji jiny vyznamovy spoleCensky stupen, a tedy jinou
spolecenskou hodnotu. Spole¢enskd vyznamnost, hodnota, spolecenskych funkci reflektuje miru
uspokojovani ménicich se spolecenskych potieb, poptavky v Case a misté.

Funkce lesa tvofi slozity spolecensky, tj. socidlné-ekonomicky, systém odrazejici slozitost
objektu lesa. Jsou v jednotlivych pracich rtizné diskutovadny a chapany co do obsahu, formy a
struktury. Pfi bliz§im zkoumadani charakteru mnoha uvadénych systémi funkci lesa je zfejmé, Ze
jejich struktura neni zatim dostate¢né ustdlena a je tvotena vzdy s ohledem na urcité cile a ucely.

V tvahu je v daném piipadé nutno brat pouze komplexni funkce lesa, které uspokojuji soucasné
aktivné vyzadované a vyhledavané potifeby spolecnosti (existuje po nich poptévka) a které jsou
pfitom svym zpiisobem pocitovany jako omezené, tj. deficitni ¢i na hranici deficitu. V podstaté
mizeme vyliit podle socidln¢ ekonomického obsahu konec¢nych dopadt funkci lesa na spolecnost
dvé zakladni skupiny blokii funkci lesa. Jsou to jednak funkce produkéni, nékdy zvané vyrobni ¢i
trzni, internality a jednak funkce mimoprodukéni, nevyrobni, zprostfedkované trzni a netrzni,
pozitivni externality lesa.

Spolecenské funkce nejsou ze socidlné-ekonomického hlediska jednotné, diferencuji se podle
socialné-ekonomické oblasti, ve které funkce uspokojuji spolecenské potieby:

.  trzni, produkéni, vyrobni, internality
00 dfevoprodukéni
0 zver
(] ostatni

. netrzni, mimoprodukéni, nevyrobni, externality
[0 se zprostfedkovanym dopadem na trh
- nedfevoprodukéni (lesni plodiny)
- pudoochranné (eroze pudy, depozice erodované pudy)
hydrické (maximalni a minimalni pritoky, kvalita vody ve vodnich zdrojich)
vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO,, NOx)

0 bez trzniho dopadu
- zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)
- kulturné-naucné (ptirodoochranné, vychovné, védecké, institucionalni).

Vztah produkénich a mimoprodukénich funkei lesa

Pti zdiraziiovani vyznamu mimoprodukcnich funkci lesa se Casto uvadi, ze les poskytuje
nezbytné podminky pro nés zivot, pro nasi vlastni existenci, Ze mimoproduk¢ni funkce lesa jsou
zivotné dilezité, ze les poskytuje ve svych mimoprodukénich funkcich zdchovné Zivotni potieby,
atd. Ze vSech takovych tvrzeni plyne, ze zdsadnimi funkcemi lesa pro zivot €¢lovéka a podminkou
jeho existence by mély byt tzv. mimoprodukéni funkce lesa, zatimco produkéni funkce lesa, by
v této souvislosti mély mit podstatné mensi vyznam pro zivot, s mimoprodukénimi funkcemi az
mnohdy nesrovnatelné nepatrny.

O uvedené hypotézy hodnoceni vyznamnosti danych funkci lesa se Casto opira pozadavek na
omezeni hospodafeni v lesich a redukci jejich produkéniho, hospodaiského vyuziti. To velkou
mérou negativné ovliviiuyje ekonomickou efektivnost produkcnich funkci lesa, zhorsSuje jejich
konkurenéni schopnost v trznim prostifedi ve srovnani s jinymi lesy a lesnimi hospodafstvimi, kde
takové pozadavky nejsou v tak velké mife a intenzité prosazovany. Kromé& toho se zhorSuje
ekonomicka efektivnost produkce ekologickych a trvale obnovitelnych lesnich surovin a
priméarnich materiali ve srovnani s neekologickymi a neobnovitelnymi surovinami a prvotnimi
materidly, uzivanymi ve vyrobg.

Naskyta se otazka, zda je mozno pauSalné chipat mimoprodukéni funkce lesa jako Zivotné
dulezité a na druhé stran¢ produkéni funkce lesa jako ne zivotné dulezité. Pti takovych tvahéch je



totiz nutno si uvédomit, ze lidskd spolecnost, je svou existenci postavena na vyrob¢. Bez vyroby
spolecnost pfestane existovat, zahyne. Vyroba je jednota na jedné strané pfemény latek a energii
— tedy produk¢nich vztaht, produkce, produkénich funkci a internalit a na druhé strané¢ vymeény
latek a energii mezi ¢lovékem a ptfirodou — tedy ekologickych, v daném smyslu spiSe
environmentalnich vztaht, ekologie a mimoprodukénich funkeci.

O

Produkce Zivotni prostiedi

ekonomicky

Dopad
socialni

V zasad¢é se jednd o jednotu a stfet dvou v tomto smyslu fddove si rovnocennych protiklada
(dvou stranek), tj. produkénich (trznich) funkei a environmentalnich (netrznich, pfip.
zprostfedkované trznich) funkci. Tedy ob€ tyto stranky, oba bloky funkci spolec¢nost pro svou
existenci na fadoveé stejné urovni, v tomto smyslu rovnocenné, nutné potiebuje (viz obrazek).

V ptipadé produkcénich funkci lesa je tfeba ve srovnani senvironmentdlnimi funkcemi brat
v uvahu rovnéz fakt, Ze sama produkéni funkce mé vyrazné pozitivni vyznamy environmentalni,
protoze poskytuje obnovitelnou a ekologickou surovinu (kterd je pii vyrob€, zpracovani,
vyuzivani a likvidaci podstatné pfiznivEj$i Zivotnimu prostfedi nez jiné suroviny). Navic
vyuzivani dané suroviny pilisobi pozitivné na vazani uhliku a pfispivd tak ke zmirfiovani
negativniho sklenikového efektu. SpoleCnosti vyuzivand dfevoprodukéni funkce lesa tak
podminuje v daném piipade ryze environmentalni funkci vazani CO2.

Produkce pochézejici z ptfirodnich zdroji je tedy ziejmé€ rovnéz zivotné dilezitd potieba a je
intenzivné poptdvéana spole¢nosti. Nema rozmér jen ekonomicky, ale stejné tak socidlni.
Zabezpecuje velmi vzacny statek, kterym je prace, pracovni pfilezitost, pracovni misto, hmotné
prostfedky pro obzivu ¢lovéka. Navic ma vSak produkéni funkce rovnéz velmi vyznamny rozmér
ekologicky (environmentalni), ktery musi byt bran pii jejim pfipadném omezovani v tivahu.

Clenéni funkci lesa na v zdsad¢ dva bloky — produkéni (trzni) a mimoprodukéni (netrzni) neni
umélé a prekonané, ale naopak je to Clenéni pfirozené a objektivni. Uvedenou rovnocennost



danych bloki funkci bychom neméli neimérné¢ mechanisticky zjednodusovat ze spolecenského
socialnéekonomického hlediska na ,aritmetickou rovnost*.
Ujmy za omezeni hospodateni vlesich

Bude-li produkéni, tj. trzni vyuziti lesa omezeno ¢i likvidovano, bude to mit dvoji socialné-
ekonomicky dopad ve spolecnosti — jednak celospolecensky, jednak soukromovlastnicky:

1. Z pohledu celospolecenského mize dojit ke snizeni socidlné-ekonomické hospodarské
efektivnosti, pak bude nutno zabezpecit objem pfisluSnych finanénich prostfedkt jinak,
tzn. ziizenim stejného poctu ekonomicky adekvatnich pracovnich mist, zajiSténim
obdobného mnozstvi finan¢nich prostfedkd na reprodukci infrastruktury jako dfive a
pokud se toto nepodafi zajistit, pak vyplatit adekvatni finan¢ni ndhradu, tj. odSkodnéni
té casti populace, kterd byla spolec¢nosti, vefejnosti, de facto formou uredniho,
administrativniho rozhodnuti, takto postizena. Nejde tedy jen o odSkodnéni konkrétné
postizenych vlastnik environmentalnich zdroji, ale vSech postizenych, tj. vcetné
zamestnancii a populace, kterd méla k dispozici finan¢ni prostiedky z produkéni, tj.
vyrobni ¢innosti (napf. véetné dodavatelii vyrobnich prostiedkdl pro danou ¢innost,
dodavatelti spotfebnich pfedmétii a piislusnych daitiovych odvod). Dana {jma se
v podstaté rovnd objemu produkce (trzeb) diivi, k jehoz omezeni doslo, redukovaném
ptfipadné o zaporny hospodaisky vysledek na dané lokalité. To vse by mélo byt
v souvislosti s danym problémem jednoznacné a transparentné vyjadieno a zajiSténo,
pokud chce nase spolecnost byt soucésti trzni ekonomiky.

2. Z pohledu ¢€asti spolecnosti, tj. vlastnikl lesa, ndjemcti a sprédvct lesa mize dojit ke
snizeni ekonomické efektivnosti jejich podnikéni, jejich majetkt. Takova jma je uzsi,
a niz8i, nez spolecenskd ujma vySe uvedend. Témto subjektim by méla byt hrazena,
pokud chceme udrzet jejich konkurenceschopnost v trznim prostfedi. Do ur€ité miry
jsou jiz neékteré Ujmy zohlediiovany, avSak pouze Castecné a netransparentné¢ v ramci
dotaci a danovych ulev. Je nanejvySe nutno, aby nahrady za Gjmy byly jednoznaéné
oddéleny od dotaci a vyjadfovany zvlast. Vyznamné by to prospélo k vys$si urovni
rozhodovani o alokaci zdroji a zprihlednéni financovani lesnitho hospodafstvi nejen
pro nas v ramci CR, ale zejména navenek v ramci EU.

Ve svété roste pomeérné rychle vysoce efektivni produkce dieva dodavaného z porosti
péstovanych plantdznim komerénim zpiisobem, hnojenych, chranénych, vhodnych pro zcela
mechanizované technologie, vyuzivajicich vySlechténych odrid, sobmytim nékolika let ¢i
nékolika malo desitek let, a to at’ jiz na plochach pfeménénych stavajicich lest, nebo na plochach
byvalé¢ zeméde€lské pudy, a to nejen v rozvojovych zemich (napf. Chile), ale i ve vyspélych
zemich (napt. Novy Zéland, ale i USA a Francie). Takové diivi je kvalitni a ovSem pomérné
velmi levné. Jednd se v podstaté o do zna¢né miry monofunkéni lesy. Je otazkou, co stimto
pfistupem provede certifikace, ale i takové hospodafeni Ize ve svétovém ramci povazovat za
trvale udrzitelné, srovnatelné se zemédélskym obhospodatovanim pudy. Potom bude nase
polyfunkéni lesni hospodafstvi celit dals$im velkym ekonomickym problémim — globalizace
postupuje! Obhospodafovani lesa bude muset byt financovdno do té miry, do jaké je
direvoprodukéni funkce lesa omezovana po vSech strankach plnénim mimoprodukénich funkci
lesa na daném tizemi a v daném Ccase.

Nesmime zapominat na stdle se rozsifujici vymeéru tzv. energetickych lestt o nékolikaletém
obmyti na nelesnich pidach, finan¢né velmi vyznamné podporovanych zenvironmentalnich
(ekologickych) diivoda jak z pfislusSnych domadcich, tak mezinarodnich (EU) vefejnych fondd —
vyrazné se podporuje produkce a vyuziti vysoce environmentdlné pfiznivych obnovitelnych
zdrojti oproti neobnovitelnym fosilnim zdrojim, a snizovani emisi CO2. Finanéné je podporovan
stale vice i1 sortiment diivi ureny k produkci energie.

VCR je ve vypéstovanych porostech k obnovni t&zb& k dispozici stale jesté piedeviim
jehliénaté dfivi — obecné u nés, ale i ve svété daleko rentabilnéjsi a zddanéjsi, nez listnaté, coz
pfispiva k niz§i urovni nékladii a lepSimu zpené&zeni. Navic zde existuje pomérné vyznamny
politdf v trovni kurzl, mezd a plati, mezi CR a vyspélejsimi zemémi EU a svéta. Vtéchto
aspektech lze vidét stile jesté ekonomické vyhody sektoru LH v CR oproti vyspélejsim zemim i
za soucasnych subjektivnich vyrobnich poméri v sektoru LH CR, tj. pouzivanych technologii,
zpisobu naseho hospodateni v lesich a organizace celého sektoru.



Jestlize se vSak efektivnost naSeho lesniho hospodaistvi vyrazné nezvysi v nékolika ptistich
letech, tj. nesnizi se vysoka jednotkova pracnost, neumérné celkové rezie v sektoru a zatizeni
hospodateni v lesich pozadavky, ¢innostmi a naklady, které s vlastni trzni produkci (s produkéni
funkci lesa prochéazejici trhem) nemaji ve skutecnosti nic spoleéného, pak se dale podstatné zuzi
prostor pro hrazeni ¢innosti mimoprodukénich funkci lesa, pozadovanych nékterymi hlasitymi
Cleny spole¢nosti, z ekonomického vysledku funkce produkéni.

Na druhé strané je tfeba fici, ze u nds samoziejmé existuje podpora lesniho hospodatstvi
z vetejnych zdroji (nejen v oblasti dotacni, ndhrad a sluzeb, ale i dafiové, aj.), obdobné jako i
v jinych zemich. Je vS8ak nutno dat uroven téchto finan¢nich podpor do souvislosti s mirou
omezeni vlastnikl pfi produkci dfeva, at’ jiz jde o zastoupeni dievin, obmytni dobu, umisténi a
velikost obnovnich prvkl, pouzivanou techniku a technologie, uroven vysSe tézeb, apod.,
v riznych zemich. Ve svété za soucasné situace roste tlak na to, aby podpory byly ud€lovany
pfedev§im v souvislosti s plnénim vefejného zajmu zejména na mimoprodukéni funkce a sluzby
lesa a lesnitho hospodarstvi, a v pfipad¢ vlastni produkéni, trzni funkce, pak na jeji
environmentalni vyznam.

V souvislosti s financovanim sluzeb lesniho hospodafstvi z vetfejnych zdroji musi byt zajisténa
kalkulace jeho efektivnosti na celostatni, pfipadné regionalni trovni, a to podle jednotného
systému. Za tim ¢elem je nutno sledovat v ramci CR:

[1 pfimo vynalozené finan¢ni prostfedky na jednotlivé programy a podprogramy,

(1 naklady na realizaci danych programt a podprogrami (Uplné administrativni ndklady
véetné kontrolni ¢innosti),

1 miru spolufinancovani ze strany vlastnikl, ndjemct a spravcu lesa (v relativnim nebo
absolutnim vyjadfeni jimi vlozenych finan¢nich prostfedkd na twrovni vyrobnich

néakladt),
1 vystupy dosazené sdanymi vloZzenymi finanénimi prostfedky v technickych
jednotkach,

4

[ vystupy v hodnotovém vyjadieni, a to vSech funkci lesa, kterych se dané opatfeni tyka.

Je nutno:

(1 zajistit v maximalné mozné mife jednotny systém financovani provazany vzijemné
s ministerstvy a dal§imi zdroji financovéni lesnickych ¢innosti v ramci CR,

1 zjednoduSit administrativu financovani pro malé rozsahy ¢innosti a drobné vlastniky
lesa,

(1 zvysit dostupnost organti realizujicich proces financovani vlastnikiim lesa, tj. pfiblizit je
mistné k vlastniktm,

1 zvysit kvalifikaci pracovniktl pfisluSnych organt tak, aby méli lesnické vzdélani, a aby
¢innostem v LH, které jsou jejich prostiednictvim financovany, rozuméli.

Finan¢ni prostfedky sledovat oddélen¢ podle jejich rozdilné socidlné-ekonomické podstaty na:
(1 vlastni pfispévky, které maji motivacni t€inek,
1 kompenzace za ujmy zpusobené omezenim hospodafeni v disledku pozadavku
spole¢nosti,
1 nakup praci a sluzeb spoleCenskymi orgdny a organizacemi pro potfeby intenzifikace
netrznich spolecenskych funkci lesti a lesniho hospodaistvi.

Pokud hovofime konkrétné o ujméch a jejich nadhradach, v tvahu mohou pfichazet zejména
nésledujici druhy ujmy a Skody pro subjekty existujici v rameci trhu u nas:

(1 Ztrata pfijma z vynuceného prodlouzeni doby obmyti

(1 Ztrata pf{jmu z vynuceného ponechani spontdnnim procesim (odnéti produkéni
funkce)

(1 Ztrata pfijml z vynuceného ponechani leziciho dfivi po tézbé v porostu

(1 Ztrata pfijmt z vynucené zadmény dfevinné skladby pfi obnové lesniho porostu,
pfeméné a prevodu

(1 Ztrata pfijmu ze snizeného zakmenéni (odnéti produkéni funkce lesa)

(1 Ztrata pfijma z odsunuti tézeb v ramci daného roku (obvykle mezi ro¢nimi obdobimi),
ztrata z nerealizovaného obchodniho piipadu



[0  Vicenaklady na zajisténou kulturu
[0 ZvysSené rezijni (organizacné-administrativni) naklady
[0 Specifické vicendklady a mimofadné naklady.

Uvedene ekonomicke ztraty by meély byt hrazeny, pokud chceme zajistit béZzné fungovani
danych subjektd v rdmci trzniho a ne rozpoc¢tového spolecenského mechanismu v CR.

Literatura

Sisak, L.. Zpiisoby ekonomického hodnoceni procesii pFevodu lesii na lesy piirodé blizké, s. 15 - 24. Sbornik semindre
. Vybrané problémy ochrany prirody a krajiny s ohledem na Cesky kras. Sprava CHKO Cesky kras a CAZV Komise
pro mimoprodukéni funkce lesa, Karlstejn, prosinec 1999, s. 64.

Sisak, L.: Viiv mimoprodukcnich funkci lesa na ekonomickou efektivnost lesniho hospoddrstvi, s. 43-48. In: Sbornik
z celostdatni konference , Krajina, les a lesni hospodaistvi“. Ldil. Vyzkumné zaméry LF CZU v Praze 2000. Kostelec
nad Cernymi lesy 22. a 23. ledna 2001. Ceskd zemédélskd univerzita v Praze, lesnickd fakulta, Lesnickd prdce, s.r.o.,
2001,s.241.

Sisak, L.: Spolecensky socidlné-ekonomicky vyznam dievoprodukcni funkce lesa v CR, s. 181-190. In: Tvorba a
meranie hodnoty lesa 2001. Zbornik z konferencie s medzundrodnou ucastou. Technicka univerzita vo Zvolene,
Univerzitnd vedeckotechnickd spolocnost. Zvolen, 13.9.2001, s. 210.

Sisak, L. — Hes, P. — Jarsky, V.: Posouzeni vyznamu nedievni produkce lesa v Ceské republice. Zdavérecnd zprdva.
Rozvojovy projekt FR VS ¢ 0942/1999. Lesnickd fakulta CZU v Praze, 1999, s. 32.

Sisdak, L. - Podrazsky, V. - Pulkrab, K. — Remes, J. — Ulbrichova, I.: Ekologicka a ekonomickd kritéria pro
rozhodovdani o ponechani lesii ve zvlasté chranénych uzemich spontdnnim procesum vietné posouzeni rizik a
ekonomickych aspektii. Program Biosféra VaV/610/1/99 Vyzkum a management lesnich ekosystémii ve zvlaste
chranénych vizemich CR. Pro MZP, Sprava chranénych krajinnych oblasti CR. Lesnickd fakulta CZU v Praze, 2000, s.
124.

Sisak, L. - Pulkrab, K. — Rocek, I, - Kovdr, P. — Podrazsky, V., Krecmer, V., Svihla, V. — Sach, F.: Penézni hodnoceni
socidlné-ekonomického vyznamu zdkladnich mimoprodukénich sluzeb lesa v Ceské republice. Projekt NAZV ¢.
EP9219/99. Zaverecna zprava. Lesnicka fakulta CZU v Praze, 2001, s. 99.

Sisak, L. — Sach, F. — Kupcdk, V.., Vyjadieni spolecenské efektivnosti existence a vyuzZivani funkci lesa v penézni
formé v Ceské republice”. Projekt NAZV ¢. QF 3233. Periodickd zprdva. Fakulta lesnickd a environmentdlni CZU
v Praze, 2003,s.77.

Prispévek byl zpracovan na zdkladé reseni projektu NAZV ¢. QF 3233 ,, Vyjadreni spolecenské
efektivnosti existence a vyuzivani funkci lesa v penézni formé v Ceské republice “.

Adresa autora:

Prof. Ing. Ludék Sisdak, CSc.

FLE, CZU Praha 6, Kamycka ul.

tel.: 224 383 705, mobil: 723 113 637
e-mail: sisak@If.czu.cz



Problematika ujmy a nahrady za omezeni
lesniho hospodarstvi v dusledku pozadavku
na intenzifikaci prirodoochranné

funkce lesa

Lenka Vokasova
Vladimir Hynek

Néahrada 4jmy za ztiZeni zemédélského a lesniho hospodareni byla

uzikonéna novelou zdkona

¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen
»Zakona*), a to v § 58. Tento paragraf stanovi, Ze nahrada naleZi (kromé jiného)
vlastniku nebo ndjemci lesniho pozemku, prednostné vlastniku.

Lesnim pozemkem se rozumi ,,pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa® podle § 3 zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich. Pfedmétem néhrady je bézné obhospodatovani lesnich pozemka v souladu
s § 2 lesniho zdkona. Nahrada Gjmy se neposkytuje za omezeni mysliveckého prava. Termin
Luma‘“ neni tfeba v pfipravované vyhlaSce definovat, nebot jeji obsah a obsah néhrady za ni
vyplyva z § 58.

Néhrada ujmy se vzdy poskytne za dany kalendarni rok, maximalni vysi nahrady stanovuje § 58
odst. 6. Veskeré dotace, ptispévky a kompenzace poskytnuté na stejny pozemek a ucel snizuji
velikost poskytnuté ndhrady podle § 58 zakona. Vyplyva-li omezeni ¢innosti, na jehoz zaklade je
na dany pozemek nahrada pozadovana, zarovenl z jiného pravniho ptedpisu, ndrok na nahradu
podle § 58 nevznikne.

Podle § 58 odst. 7 se ndhrada Gjmy neposkytne za omezeni vyplyvajici z opatfeni ulozenych
v disledku nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo jeho provadécimi pfedpisy.

Hrazena omezeni

V § 58 zakona se hovofi o omezenich vyplyvajicich z ¢asti tfeti az paté tohoto zdkona vcetné
jeho provéadécich pravnich pfedpist nebo rozhodnuti vydanych na jeho zékladé, a dale pak o
omezenich vyplyvajicich zrozhodnuti, zdvazného stanoviska nebo souhlasu vydanych podle
tohoto zdkona.

Nérok na ndhradu musi byt pfedlozen nejpozdéji do tii mésic od skonceni kalendainiho roku,
v némz Ujma vznikla nebo trvala, a to pfislusSnému organu ochrany ptirody jmenovanému v § 58
odst. 4. Narok musi byt uplatnén pisemné.

Prokazovéni naroki je podle § 58 odst. 3 na stran¢ zadatele, ktery ma ndrok na nahradu a jeho
vysi prokéazat podklady a doklady potfebnymi k posouzeni naroku.

Zmocnéni k vydani piislusné vyhlasky je uvedeno v § 58 odstavci 6 zakona. Podle néj ma MZP
ve spoluprdci s ministerstvem zeméd€lstvi (MZe) stanovit provadécim pravnim piedpisem
podminky poskytovani finan¢ni ndhrady, vzor uplatnéni ndroku, jeho nalezitosti a zpusob uréeni
vySe nahrady v pfipadech, kdy neni stanoven zvlastnim pravnim ptedpisem. Zde se odkazuje
jmenovité na vyhlasku €. 55/1999 Sb., o zptsobu vypoctu vyse ymy nebo Skody zplsobené na
lesich.

Vyse zminéna vyhlaSka byla ovSem vystavéna na principu produkéniho lesnictvi (viz zdkon
¢. 289/1995 Sb., o lesich), nez jaky zakotvuje tento zdkon. Pouziti vyhlasky €. 55/1999 Sb. je
proto je tfeba peclivé zvazovat. Aplikace této vyhlasSky nesmi jit proti dikci zdkona ¢. 114/1992
Sb., (napt. neni mozné jednorazové vyplaceni ndhrady, nahrada se vyplaci za kazdy jednotlivy
kalendarni rok).
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K ugelu ptipravy této vyhlasky byla mezi resorty MZP a MZe ustavena pracovni skupina, do
které bylo za kazdou stranu jmenovano Sest zastupct. Ucastni se ji jak zastupci hospodaticich
subjektd, které stoji v roli budoucich zadateli o nahradu, tak odbornici na ochranu lesnich
ekosystému. Tato skupina se poprvé sesla 22. ¢ervence 2004, naposledy prozatim 19. fijna 2004.
Vysla z pracovniho materidlu pfipraveného MZP, ktery se pokusil o specifikaci zakladnich
ptipadi, které mohou z hlediska omezeni z tohoto zdkona nastat. Tyto pfipady byly rozsifeny na
zékladé materidlu ptedlozeného zastupcem SVOL, ve kterém vlastnici lest predstavili svij pohled
na nahradu riznych typi 4jmy. Dale se pracovni skupina zabyvala moznosti vypocitat ndhradu
takto specifikovanych ujem podle zminéné vyhlasky €. 55/1999 Sb.

Zikladni typy ujem

1. Uplné vjma

Jedné se uplnou ujmu na produkci. Vtomto ptipadé dojde k vylouceni pfevazné vétsiny lidskych
aktivit, véetné tézby diivi. Sohledem na stfedoevropské podminky se ale nejednd o absolutni
bezzésahovost na téchto tzemich. Bude totiz v pfipadé odivodnéné potieby mozno provadét
¢innosti jako je napf. haSeni pozartl, branéni $ifeni invaznich druhd, lov vybranych druhti zvéte ve
velkoploSnych chranénych tUzemich. VSechny tyto cinnosti budou taxativné uvedeny
v pfislusnych planech péce o tato chranéna uzemi.

Toto opatfeni pfipadd do uvahu na tzemich ponechanych samovolnému vyvoji. Jejich
vymezeni vychazi ze schvalenych plant péce o chrdnénd uzemi. V piipadé narodnich parkl jsou
v souCasné dobé zatfazovany do bezzdsahového tzemi pfedevSim I. zény ochrany piirody. Do
budoucnosti bude na uzemi narodnich parkti mozno ponechavat samovolnému vyvoji jak plochy
v ramei . z6n ochrany pfirody, tak i II. zon ochrany pfirody, respektive v n€kterych castech I.
zon ochrany ptirody bude mozno ve smyslu schvaleného planu péce realizovat aktivni lesnicky
management. Tato opatfeni vyplyvaji ze schvalené metodiky zonace narodnich parki (Véstnik
MZP & 10 zroku 2004) resp. z piipravované metodiky plant péée o narodni parky. Vsiti
MZCHU budou ponechavany samovolnému vyvoji plochy zejména v kategoriich narodni piirodni
rezervace a piirodni rezervace. Uplna ijma by neméla vznikat v nové vyhlasovanych lokalitach
soustavy NATURA 2000, resp. se bude jednat o vyjimeéné opatieni.

2. Castecnd ujma

2.1 - zména dfevinné skladby z divodu ochrany pfirody a néaslednd moznost sniZzeni produkce
Tyto pozadované aktivitu budou zaméfené na Upravu dievinné skladby v porostech smérem
k modelu potencialni pfirozené vegetace s navySenim podilu tzv. melioracnich a zpevnuyjicich
dfevin nad rdmec stanoveny vyhlaskou €. 83/1996 Sb. Tyto ¢innosti se budou realizovat pfi
obnové€ porostu, nebo uptednostiiovani MZD ve smiSenych porostech pti vychovnych zéasazich.

Tato opatfeni ptipadaji do Givahy ve vsech kategoriich ZCHU z diivodu udrZeni &i zlepSeni
druhové rozmanitosti ptirodnich ¢i ptirodé blizkych spolecenstev.

2.2 - prodlouzeni obmyti pti tvorbé LHP

Pti této Cinnosti se jednd o zvySeni doby obmyti z riznych divodi, napt. k ochran¢ uréitych
druhti rostlin ¢i zivodichi, existenéné vazanych na staré stromy, resp. synusii bylin vazanou na
vrcholici stadia optima (tedy plné mytné zralé az pfezralé porosty). Témito opatfenimi mulze
dojit ke snizeni kvality dfevni hmoty (nepravé jadro, vys$si rozsah oddenkovych hnilob apod.),
k docasnému snizeni etatu a také k horsi obchodovatelnosti ptesileného dieva.

Toto pozadované opatieni mize byt realizovano ve viech kategoriich ZCHU.

2.3 - do¢asné omezeni mytnich tézeb

Odsunutim nékterych tézeb zrozliénych divodi ochrany pfirody (zachovani ekologicky
hodnotnych porosti, resp. jejich zbytkl apod.) mutze dojit k dalS§imu omezeni vlastnikt. Pti
hospodatfeni na vétSich celcich je mozno tézby v ramci maximdalni povolené celkové vyse
piesunout do jinych porostil. Tato zileZitost byla dikladn& prodiskutovana v ramci resortu MZP
s vysledkem, ze ijma vznika tehdy, pokud vlastnik jiz nemutze takové presuny realizovat. Jedna se
pfedev§im o vlastniky menSich vymér lesi. Tento druh opatieni pfipadda v avahu ve vsech
kategoriich ZCHU.
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2.4 - yjma na produkci vlivem ponechéni ¢asti produkce (z4soby) pro piirozeny rozklad dieva
Ponechdnim omezeného poctu stroml nebo objemu diivi pfi obnovée porostu k fyzickému doziti a
naslednému rozpadu, nebo ponechani ur¢itého poctu stromt ¢i objemu dfivi k doziti a rozpadu
v mladsich porostech béhem jejich vychovy je dal§im druhem mozné Ujmy. Ve smyslu
standardizace lesti (némecky FSC standard) by m¢lo byt povazovano za jmu ponechéani az vice
nez 10 stromti na plose 1 hektaru.

Opatieni mize byt uplatiiovano ve viech typech ZCHU z divodu ochrany rostlinnych i
zivolisnych spoleCenstev vdzanych existen¢n€ na mrtvé dievo v riznych stadiich rozpadu a pro
udrzeni ¢i zlepSeni potencidlu lesnich pid.

2.5 — trvale snizené zakmenéni

Trvale snizené zakmenéni se bude pozadovat napi. z divodu zachrany populace kriticky
ohrozeného rostlinného druhu, vadzaného na svétlostné ptfiznivéjsi byvalé pastevni lesy. Toto
opatieni ptipadd v uvahu ve viech kategoriich ZCHU.

2.6 — udrzeni nebo zavedeni lesa nizkého

Tento typ opatfeni je U€elné pozadovat napft. z diivodu ochrany populaci ohrozenych druhi
bezobratlych Zivoéichii apod. Opatieni ptipadd v uvahu ve viech kategoriich ZCHU.

2.7 — zvy$ené néaklady pfti lesnické ¢innosti v ramci managementu ZCHU

Tento pozadavek ochrany pfirody mulze nastat v fadé¢ divodd, napf.:

- pouziti jemné&;jsi technologie pfiblizovani, ktera je finan¢né€ naro¢né;jsi
- pouziti specialnich postupt pfi tézbe diivi
- zmény v ochrané kultur
- vylouceni chemické ochrany
- omezeni lesnickych ¢innosti po ur¢itou ¢ast roku
Toto opatieni piipada v Givahu ve vech kategoriich ZCHU.

Pro vyse uvedené typy tjem byl navrzen zplsob uréeni vyse nahrady, a to ve vétsiné ptipada
odkazem na jednotlivé paragrafy vyhlasky €. 55/1999 Sb. Vnékolika ptipadech nedoSlo na
pracovni skupiné ke sjednoceni stanoviska zastupctit MZP a zastupcti MZe. Z tohoto diivodu bylo
pfipraveno variantni feSeni, které bude ptredlozeno pfislusSnym naméstkim obou ministerstev pro
dalsi meziresortni jednani.

Na pfiStim jednani se budou ¢lenové pracovni skupiny zabyvat navrhem vyhlasky, ktery byl ze
strany zastupctt MZP piedlozen, zejména &asti tykajicich se obsahu zadosti a jejich p¥iloh. Prvni
verze navrhu vyhlasky byla v patek dne 29. fijna 2004 ptedana k legislativnimu zpracovani
legislativnimu odboru MZP.

Zavér

Ukoly ochrany piirody a krajiny jsou realizovany v zajmu celé spoleénosti. Proto i plnéni tzv.
mimoprodukénich funkei lesti je v z&jmu celé nasi obCanské spolecnosti. Je logické, Ze jinak se ke
svému majetku chovaji jednotlivi vlastnici, ktefi maji zajem na maximalné mozném zisku a jinak
se chova stat jako vlastnik, ktery mimo tvorby zisku upfednostiiuje i otazky zivotniho prostiedi.
Proto zcela logicky pfedpokladame, ze jiny bude pfistup soukromych vlastnikii a obci
k napliiovani ustanoveni § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a jiny pfistup bude ze strany spravci
statniho majetku, ktefi ve své Cinnosti zohlediiuji i jiné cile, nez pouhou produkci dieva.

Cilem MZP je vytvofit pro uplatiiovani § 58 zakona takovy systém, ktery bude spravedlivy a
soucasn¢ dlouhodobé funkéni. Takovyto systém bude podle naSeho ndzoru naplitovat spolecensky
z4jem na feSeni problematiky Ujmy a ndhrad za omezeni lesniho hospodatstvi.

Adresa autorii:

Ing. Mgr. Lenka Vokasova

Ing. Viadimir Hynek, CSc.
Sekce ochrany prirody a krajiny
MZP Praha
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Problematika ujmy a nahrady za omezeni
lesniho hospodareni v dusledku pozadavku
spole¢nosti

Miroslav Kubu

Zadana témata pro dneSni seminar jsou velmi podobna. Proto si dovolim odchylit se
mirné od tématu, nebot’ bych nechtél opakovat slova svych kolegi. Zarovei neskryvam,
Ze mé k tomu vedou i pochybnosti, zda je moZné pro praktické ucely vymezit pojem
sijma vznikla vdisledku omezeni hospodareni vlese“. Definici tohoto pojmu
nezbytnou pro stanoveni nahrady radéji ponecham na erudovanych pravnicich a ve
svém prispévku se budu zabyvat pouze omezenim ze strany spoleénosti zakotvenym
vzakoné a jeho provadécich predpisech, které velmi vyrazné ovliviiuje druhovou
skladbu porosti, tj. predmét vlastnictvi.

Podle ¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (Gstavni zakon ¢. 23/1991 Sb. ve znéni Gstavniho
zékona ¢. 162/1998 Sb.) ,,mé kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikti ma
stejny zakonny obsah a ochranu. Vlastnictvi zavazuje. Jeho vykon nesmi posSkozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu.*

Les se stal nasledkem svého velmi dlouhého produkéniho obdobi specifickym majetkem, kde
dochdzi i pfi bézném obhospodafovani taktéz k uspokojovani pozadavkd spole¢nosti. Mnoho
téchto specifickych vice ¢i méné omezujicich pozadavkidl spole¢nosti je ur¢eno jiz lesnim
zékonem a jeho provadécimi vyhlasSkami, jako je napf. druhovéa skladba porostl, minimalni podil
meliora¢nich a zpeviiujicich dievin, lhita pro zalesnéni holin, lhiita pro zajisténi kultur, moZznost
pfifazovani seci, udrzeni zakmenéni, minimalni v€k pro mytni tmyslnou tézbu porostl a
stanoveni obmyti. O proporcich mezi soukromou a spolecenskou podstatou téchto limitt lze
polemizovat, v kradtkodobém horizontu lze spatfovat pfevahu zajmi celospolecenskych nad
z4jmy vlastnickymi a teprve z dlouhodobého hlediska se tyto zajmy sblizuji. Z téchto parametrt
omezujicich hospodaieni povazuje lesni zdkon za ujmu pouze zavazné ustanoveni o minimalnim
podilu meliorac¢nich a zpeviiyjicich dfevin, a proto v § 24 odst. 2 zakotvuje pravo vlastnika lesa
na ¢astecnou uhradu zvySenych nakladi na realizaci tohoto omezeni. Je otdzkou pro pravniky,
zda i1 v ostatnich pfipadech nastava vlastnikim lesa ujma, bezesporu je vSak mozno nasledek
téchto omezeni povazovat za znevyhodnéni vlastnikl lesa oproti vlastnikiim lesa v zemich
Spolecenstvi nebo vlastnikiim zemédélskych pozemkd.

Podle § 5 odst. 4 zdkona na ochranu pfirody a krajiny ,,je mozné zdmérné rozsifeni geograficky
neptvodniho druhu rostliny nebo Zivocicha jen s povolenim organu ochrany pfirody*. Nasledkem
tohoto ustanoveni rozpracovaného v oblastnich planech rozvoje lesi se v CR velmi zuzil prostor
pro péstovani nejen typicky introdukovanych dievin, ale i MD, ktery je hospodatsky atraktivni a
pfitom nesporné i zpeviujici dfevinou. Na rozdil od CR neni v zemich Spoledenstvi ptistup
k piivodu dfevin tak striktni, napf. v instrukci francouzského Ministerstva zemédélstvi, vyzivy,
rybolovu a venkovské prostoru znora roku 2004 se doporucuyje MD plivodem z LS Zabieh,
Janovice, Ruda, Opava, Karlovice, Bruntal a Albrechtice jako nejvhodné&jsi pro obnovu lesa takika
v celé Francii. Pro francouzského vlastnika lesa nedéla zadny problém vylepsit si svoji finanéni
situaci péstovanim porostd DG s kratkym obmytim, nebot je tato dfevina povaZovana jiz za
Htuzemskou“. Ve francouzském stfedohofi je obvyklé na holin€ po mytni tmyslné tézbé zalozit
plantdz vanocnich stromkt JD kavkazské, postaci k tomu jen pisemny zavazek, ze veskeré tyto
stromky z lesa odstrani do 10 let po vysadbé.

Podle § 2 odst. 4 vyhlasky MZe €. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pienosu
semen a sazenic lesnich dievin a o evidenci o piivodu reprodukéniho materidlu a podrobnosti o
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obnové€ lesnich porosti a o zalesfiovani pozemki prohladSenych za pozemky uréené k plnéni
funkci lesa se pozemek ,,za obnoveny nebo zalesnény povazuje tehdy, roste-li na ném nejméné 90
% minimalniho poctu zivotaschopnych jedincl. Vtomto mnozstvi mize byt maximalné 15 %
pomocnych dfevin, kterymi se rozumi ty druhy lesnich dfevin, které nejsou pro dany CHS
uvedeny mezi dievinami zédkladnimi, meliora¢nimi a zpeviiyjicimi“. Timto ustanovenim vyhlasky
je vlastniku lesa vnucena z 85 % druhové skladba dfevin, coZ je omezeni v jinych resortech nebo
zemich neslychané. Kdyby chtél vlastnik na svém pozemku zatazeném napt. do CHS 55 péstovat
jako zékladni dfevinu BR, neni to mozné, nebot’ by se tento pozemek nemohl povazovat za
zalesnény nebo obnoveny a vlastnik by tak nesplnil zalesiovaci povinnost. Z hlediska
ekologickych nelze mit k této dfeviné snad zaddné vyhrady a pro ucely zalesiovani byvalych
zemeédelskych ptd by se jednalo vzhledem k produkénim moZznostem o takika idedlni dievinu.

Tento rozdilny pfistup Cclenskych statd SpoleCenstvi k béznému hospodafeni v lesich
ekonomicky znevyhodiiuje ¢eské vlastniky lesii ve prospech zahrani¢nich. Obdobna situace je i ve
vztahu k vlastnikim zemédélskych pozemkdu, ktefi nejsou nikterak omezeni ve volbé uznanych
druht péstovanych ve svych ovocnych sadech nebo vinicich.

Ponékud jina situace nastava, pokud je hospodafeni v lese dile omezeno na zdklad€ rozhodnuti.
Pro tyto ucely je konstruovano ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zdkona, které stanovi, ze
»vlastnik mé& prdvo na ndhradu Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodafeni v lese vici organu
statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl“. Pojem ,hospodafeni v lese* je dosti Siroce
vymezen v § 2 pism. d) lesniho zdkona nejen jako ,,obnova, ochrana, vychova a tézba lesnich
porosti®, ale i jako ,,ostatni ¢innosti zabezpecuyjici plnéni funkei lesa*. Diky pojmu ,,organ statni
spravy* se toto ustanoveni vztahuje i na fizeni pfed jinymi orgadny nez statni spravy lest. Existuji
sice nékteré vyjimky, kdy o omezeni vlastnického prava k lesnim pozemkim nerozhoduje organ
statni spravy, jako je napf. moznost schvaleni mistnich uzemnich systému ekologické stability
krajiny obecnim zastupitelstvem jako zdvaznou cast uzemniho planu, avSak tyto pfipady nejsou
prilis Casté.

Z tohoto pohledu se zda byt zalezitost ndhrady jmy vzniklé na zéklad¢ rozhodnuti uspokojive
vyfeSena, avSak v praxi tento néstroj narazi na obtizné feSitelny problém v pfesném vymezeni
mezi tim, co ¢ini vlastnik lesa ve svém hospodarském z4jmu a co jiz vykonéava jen pro potfeby
spolecnosti.

Odveky zajem absolutni vétSiny vlastnikl lest lze struéné vyjadfit jako snaha udrzet svij
majetek v dobrém stavu a mit z ného i pfiméfeny zisk, nebot’ mit uzitek ze své prace neni nic
nemravného. Kdyby tomu tak doposud nebylo, neméli bychom nyni o ¢em diskutovat. Definovat
pozadavky spolecnosti vSak jiz neni zdaleka tak jednoduché a na rozdil od zajmt vlastnickych jsou
proménlivé v case. A tak z oboustranného hlediska je vyhodnéjsi zajistit objektivni nezbytné
nutné pozadavky spoleCnosti cestou pobidky nez omezovanim a s tim souvisejicim fizenim o
néhradach gjmy.

Adresa autora:

Ing. Miroslav Kubii

Ministerstvo zemédélstvi CR, OLH Praha
tel.: 221 811 111
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Prehled zakonnych norem, z kterych
vznikaji povinnosti omezeni a nahrad

FrantiSek Dvorak

Pravni institut omezeni plnéni funkci lesa je organy statni spravy lest vyuZivan jaksi
rozpacité

a ne vplném rozsahu. Sam jsem za ¢tyfi roky pisobeni na okresnim ufadu Praha -
zapad vydal pouze nékolik spravnich rozhodnuti s timto obsahem. Diivody rozpacitosti
spatruji ve dvou
oblastech - ve §patném, resp. chybéjicim legislativnim vymezeni pojmu funkce lesa,

a vpresahu institutu omezeni plnéni funkci lesa do priava soukromého.

%

Zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkonid (lesni zakon),
charakterizuje omezeni plnéni funkci lesa jako stav, kdy na dotéenych pozemcich nemohou byt
plnény nékteré funkce lesa v plném rozsahu. Jak uz jsem naznadil vySe, nemame funkce lesa
vymezeny legislativné, proto si pomohu kategorizaci lest, kterd zatazuje lesy podle pievazujicich
funkci do piislusnych kategorii. Co nam pak ze zakona vyplyne? Ze napf. lesy v 1. zénich
narodnich parkG nemohou plnit nékteré funkce lesa, napf. produkéni a rekreacni, v plném
rozsahu, a ze se tedy logicky musi jednat o omezeni plnéni funkci lesa. Stejné tak bychom m¢li
posuzovat lesy ve vojenskych ujezdech, lesy lazeiiské, pfiméstské atd. I v téch je potlacena jedna
nebo vice funkci lesa na tkor funkci jinych. Mél ale zdkonodarce na mysli pravé takovy vyklad
zédkona? Jisté ne. Pravni institut omezeni plnéni funkci lesa ptijde na fadu az tehdy, kdyz les plni
omezen¢ celou mnozinu svych funkci, bez ohledu na vzijemné podily jednotlivych funkci v
mnozing, a je omezen ve své existenci umyslnou nelesnickou a slesem nesouvisejici ¢innosti
Cloveka.

Pravomocnym rozhodnutim o omezeni plnéni funkci lesa vznika Gjma, a to jak vlastnikovi
lesa, tak spolecnosti (jma ekologickd ve smyslu § 10 zdkona &. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi). Zatimco nahrada ujmy, kterd vznikne omezenim plnéni funkei lesa vlastnikovi lesa je
pomérné dobfe oSetiena legislativoul, vcetné préva ustavniho2, ekologickd ujma neni, pokud
vim, pravnim piedpisem oSetifena, tudiz zpoplatnéna vibec. Stanoveni poplatku radéji pfenecham
odborniklim a budu véfit, Zze se jim témeéf deset let po nabyti u¢innosti lesniho zakona podafi
prosadit takové poplatky, které nebudou pouze zatéZovat statni spravu nepfiméfenym
ufadovanim, a které vetejnost od neodiivodnénych zasahti do lesa odradi.

Kde tedy institut omezeni plnéni funkci lesa pouzit? Nejprve si feknéme co to je les. Zakon ho
charakterizuje jako spojeni dvou prvkl: lesniho porostu s jeho prostiedim a pozemku uréeného
k plnéni funkci lesa (§ 2 pismeno a) lesniho zakona). I kdyZ je jasné, Ze na nékterych druzich
pozemki urenych k plnéni funkci lesa lesni porost s jeho prostiedim ze samé podstaty existovat
nemuze (napft. drobna vodni plocha), stale pro néas pfedstavuji dva vyse uvedené prvky zéklad pro
dalsi uvahu, nebot’ i pozemek urceny k plnéni funkci lesa bez lesniho porostu musi s lesem nebo
s hospodafenim v lese uzce souviset. Vzadném ptipadé bychom tedy neméli rozhodovat o
omezeni plnéni funkei lesa na pozemku zastavéném nebo uré¢eném k zastavéni, pokud se nejedna
o lesni cestu nebo drobnou vodni plochu s lesem souvisejici nebo stavbu pfevazné umisténou nad
zemi nebo pod zemi. Tady uz nastupuje institut trvalého nebo do¢asného odnéti.

V zésad¢ Ize institut omezeni plnéni funkei lesa pouzit u
[ staveb nad lesnim pozemkem,
(1 stavebuloZzenych pod povrchem lesniho pozemku,
1 lesnich pozemkt zahrnutych do ochrannych pasem staveb a zafizeni,

' Napft. § 11 odstavec 3 lesniho zikona, zakon & 40/1964 Sb., Ob&ansky zikonik
? Napt. ¢lanek 11 odstavec 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
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(1 lesnich pozemkt v sousedstvi nékterych staveb a zafizeni.

Lze rozhodnout o omezeni plnéni funkci lesa na celém pozemku nebo na jeho ¢asti. Ve druhém
pfipadé tak miize organ statni spravy u€init pouze na zédklad¢ zaméteni omezenim dotcené Casti.

A jaké divody mohou pro omezeni plnéni funkci lesa nastat? Dale uvadim zékladni vycet
zékont, jejichz aplikace muze potiebu omezeni plnéni funkci lesa vyvolat. Jisté se nejedna o
vycet Uplny, uz jenom proto, Ze se ¢eska i komunitarni legislativa méni pfevratnym tempem. Ne
vSechny nize uvedené modelové situace jsou také spravnimi organy jako omezeni plnéni funkci
lesa feseny.

Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach

Vlastni ochranné pasmo drdhy je vymezeno § 8 zdkona o drahdch. V § 9 jsou pak stanoveny
zékazy ¢innosti v ochranném péasmu drahy. Pro les je nejdilezitéjsi ustanoveni § 10 odstavec 1
zédkona o drahach, které se vztahuje na vSechny nemovitosti v okoli drahy. Ve zmifiovaném
ustanoveni se pravi, ze: ,,Vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na
jejich pozemcich byla provedena nezbytnd opatfeni k zabranéni sesuvii pidy, padani kamend,
lavin a stromi nebo jejich ¢asti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo
pfirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jedndni téchto vlastniki, jsou povinni u€init
nezbytnd opatieni na svllj ndklad. O rozsahu a zpisobu provedeni nezbytnych opatieni a o tom,
kdo je provede, rozhodne drazni spravni ufad.“ A mame zde klasicky pfipad omezeni plnéni
funkci lesa, navic omezeni, o kterém rozhoduje jiny spravni organ, byt se tak déje ve spravnim
fizeni. Odkaz na pfisluSna ustanoveni ob¢anského zakoniku o ndhradé skody navic § 10 zdkona o
drahach neobsahuje (na rozdil od § 9 téhoz zdkona).

Zakon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Prakticky stejnou konstrukci jako zakon o drahdch mé ve vztahu k okolnim nemovitostem
zédkon o pozemnich komunikacich. Nejprve stanovi silniéni ochrannéd pasma (§ 30), aby v nich
nasledn¢ omezil nebo vymezil nékteré Cinnosti (§ 31 — 34). Pro les ma nejzavaznéjsi disledky
ustanoveni § 35 odstavec 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které zni: ,,Vlastnici nemovitosti
v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla
provedena nezbytna opatfeni k zabranéni sesuvi pidy, padani kament, lavin a stromi nebo jejich
¢asti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem dalnice, silnice a mistni komunikace
nebo pfirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto vlastnik?l, jsou povinni u€init
nezbytnd opatieni na svljj naklad. O rozsahu a zpisobu provedeni nezbytnych opatfeni a o tom,
kdo je provede, rozhodne silni¢ni spravni tGfad.“ Rozhodovani podle § 35 odstavec 1 podléha
rezimu spravniho fizeni.

Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Zékon o civilnim letectvi v § 37 - § 43 vymezuje ochranna pasma letist a ochrannd pasma
leteckych staveb. Lesni porost muze za uréitych okolnosti tvofit nezddouci pevnou piekazku
v ochranném pésmu letisté¢ nebo letecké stavby. Bude se vSak jednat pouze o ojedinélé piipady.
Ustanoveni § 37 - § 42 se vztahuji rovnéz na vojenska letisté a vojenské letecké stavby.

Zakon ¢.151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalSich zakonu

Tento pravni pfedpis upravuje mimo jiné ochrannd pasma podzemnich telekomunikaénich
vedeni, ochrannd pasma ostatnich telekomunikacnich zafizeni a ochrannd pasma nadzemnich
telekomunika¢nich vedeni. Konkrétné se ochrannymi pdsmy a cinnostmi v nich zabyva
ustanoveni § 92 =zdkona o telekomunikacich. Pro lesnickou praxi je ddlezité veédét, ze
v ochranném péasmu podzemniho telekomunika¢niho vedeni (1,5 m po strandch krajniho vedeni)
se nesmi ,,vysazovat trvalé porosty“, a v ochranném péasmu nadzemniho telekomunika¢niho
zatizeni ,,vysazovat porosty*.

Zakon ¢&. 458/2000 Sb.,, o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy

venergetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon)
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Aplikace energetického zakona vyvolavala a n€kde stale jesté vyvolava vzedmutou vinu emoci
mezi lesniky a vlastniky lesa. Neni se ¢emu divit. Po¢inani n¢kterych distributorii energie v lesich
skutecné¢ hranicilo a mnohdy jesté hranici s vandalstvim3.

Energeticky zdkon stanovi v § 46 ochranna pasma elektrizacni soustavy vcetné omezeni
nékterych cinnosti v téchto pasmech, dile v § 68 stanovi ochrannd pdsma plynarenskych
zatizeni, op€t vCetné omezeni neékterych Cinnosti v téchto padsmech, a nakonec vymezuje v § 87
ochrannd pasma zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, znovu s omezenimi. Podrobné&ji se
timto zdkonem nebudu zabyvat, nebot’ se jednad o problematiku mezi lesnickou vefejnosti dobre
znédmou a Casto diskutovanou4. Za zminku snad jesté stoji fakt, Ze energeticky zékon relativné
dobie fesi vyporadani majetkové Gjmy vzniklé vlastnikovi energetickym zafizenim dotceného
pozemku.

Zakon ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon)

Vodni zékon pfenechava vodopravnim ufadim ¢ast odpovédnosti za branéni nezadouci ¢innosti
v ochrannych pasmech vodnich zdroji a ochrannych pasmech vodnich dél. Omezeni nezadoucich
¢innosti mohou tyto orginy stanovit ve svych rozhodnutich, a to spfihlédnutim k mistnim
podminkdm. Ochrannd pasma vodnich zdroji zdkon charakterizuje v § 30, ochrannd pasma
vodnich dél v § 58. Stejna ustanoveni zminuji ndhrady za omezeni vlastnikd dotéenych pozemkt.
Ochranna pasma vodnich zdroji uzce souvisi skategorizaci lest. ZvlaStnim zakonem, tedy
zékonem ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(lazensky zakon), jsou vymezeny zdroje a ochranna pasma pfirodnich mineralnich vod.

Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich)

Ochranna pasma vodovodnich fadl a kanaliza¢nich stok nalezneme v § 23. K vysazeni trvalych
porostll v ochranném péasmu je tfeba souhlasu vlastnika vodovodu nebo kanalizace, pifipadné
provozovatele. Stejné omezeni se vztahuje i na jiné ¢innosti v ochranném pésmu. Pokud neni
mozné ziskat souhlas vlastnika vodovodu nebo kanalizace ¢i jeho provozovatele, mize souhlas
vydat vodopravni ufad.

Zéavérem mi dovolte vyslovit jedno ptani. Kazdy z vas jisté zné fadu ptipadi nekdy i desitky let
trvajiciho omezeni plnéni funkci lesa, o kterém nebylo nikdy fadné€ rozhodnuto a ze kterého
ptivodci omezeni nevyplyvaji zadné povinnosti. Staci si vybavit lesy pod elektrovody, kolem
zelezni¢nich trati, dalnic atd. Doporucuji, aby zdkonodarce umoznil orgdntim statni spravy lest
vydavat tzv. deklaratorni spravni rozhodnuti, jimiz by se vySe uvedena omezeni plnéni funkci lesa
uvedla do souladu se sou¢asnou legislativou. Ze by takové opatieni narusilo pocit pravni jistoty?
Ale ne! Jako vlastnik staré Skody 120L jsem si také musel pfed par lety koupit a namontovat
mlhovku, a¢ ji tento typ auta nebyl ptivodné vybaven.

Adresa autora:

Bc. Frantisek Dvoradk

Méstsky iirad Cernosice

Riegrova 1209

252 28 Cernosice

[frantisek. dvorak(@mestocernosice.cz

* Sam jsem jako zaméstnanec organu stétni spravy lesi fedil piipad, kdy distributor elektrické energie bez
pfedchoziho upozornéni vykacel 60m dlouhy a 15m Siroky pruh v kompaktnim osmdesat let starém porostu
borovice Cerné.

* Viz nékolik &lankd na toto téma ve starsich rocnicich Lesnické préce.
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LESOPOLITICKA UVAHA

O NAHRADACH ZA OMEZENI
LESNIHO HOSPODARSTVI

A SLUZBACH TOHOTO ODVETVI
VE VEREJNEM ZAJMU

(Aneb je funkcni integrace lesnického odvétvi porad jen jemu cizi vizi?)

Vladimir Kre¢mer

Lesnicky svét proziva jistou prechodovou historickou epochu. Euroamericka civilizace
zesiluje aZ snad stoleti tlaky na dfevoproduk¢ni vyrobni obor: vefejny zdjem si Zada
jisté sluzby lesniho hospoddfstvi. Evropa vtom sméru doznala velkych promén
vnahledech na poslani lest a ¢inila jisté kroky k inosnému lesopolitickému i
legislativnimu FeSeni. U nas to byly zatim kroky rozpacité a polovicaté. VétSinové
vych4dzime porad z ndzoru, Ze verejné zajmy na nas tlac¢i s omezenim hospodareni a
snaZime se uplatnit opravnéné poZadavky nahrad. Ztratili jsme v§ak ve znepokojujici
mife davny image lesnickych predki jako ochranci kulturni krajiny véetné prirody,
prestoZe jsme se svého ¢asu vydatné aZ prehnané zkritizovali za kulturni lesy.
Nenasla se v§ak dosud politicka ville sahnout na sam charakter naSeho hospodarského
odvétvi, tj. jit cestou Evropy — ménit jeho jednoucelovost vécné, nikoli jen krasnymi
vétami, v provazani lesni vyroby a lesnickych sluZeb ve veFejném zajmu. Jak lesnictvi
vcelém vyspélém svété pocit'uje jiz drahné let, jde o zajiStovani vefejnych potieb
zejména charakteru environmentalniho a socidlniho, coZ se jaksi vymykalo
klasickému obhospodafovani lesu, které pod hospodafenim rozumi produkeci trZnich
statki. JiZ davno se proto ve svété uvazovalo, co si pocit s vefejnymi zajmy na lesich,
zejména s témi, které zatéZuji vicenaklady a Gjmami z mimotrZnich aktivit
nejriznéjsi vlastniky lesa.

Situace obecné

Ptistupy k feseni jsou samoziejmé rizné. V USA jiz koncem 19. stoleti zdkon ztidil statni lesy a
smysl jejich existence v trznim prostfedi byl uréen nesporné velmi zajimavé: jako nezcizitelny
statni majetek maji slouzit z4jmim vseho lidu, nikoli do¢asnému zisku jednotlivei ¢i organizaci.
Vnasem evropském prostiedi sjinymi pfistupy k exploataci lesnitho bohatstvi probihaly velké
lesnické diskuse k této otdzce od konce 50. let minulého stoleti. Podstatu zalezitosti patrné
vystihl némecky lesnicky politik, kdyz na jednom takovém shromézdéni tfekl: ,,Samostatny zivot
lesa skoncil, lesnictvi musi pfevzit odpovédnost za krajinu“. M¢l tim na mysli samostatny Zivot
lesnictva jako pouze producentl dfeva s jistymi samovolnymi pfiznivymi G¢inky lesd na krajinné
prostfedi. Novéji se hovofi o sluzbach lesniho hospodaistvi. Jde pfi tom - a to nakonec v prvni
fad€ - o jeho image v nové civiliza¢ni etapé¢, o ziskani vefejnosti, ekonomi a politikd pro jemu
nezbytnou podporu pfi presunu tézist¢ vefejnych z4jmd na lesich vice nez dfive
k environmentalnim a socidlnim hledisktim.

Zminéné Siroké diskuse lesnictva vedly tehdy vnam blizké ¢&asti  Evropy k
zédvaznym lesopolitickym zavérim a k zdsadnim zménam lesni legislativy béhem 60. let. Zakony
uz pouze nechranily lesy urCitou mirou socidlni vazby vlastnictvi lesa ve smyslu trvalosti a
nepietrzitosti produkce a dalsich, samovolnych uzite¢nych efektli z toho pochézejicich. Neslo uz
0 nové bariéry, branici jistému nakladani s lesy (zejména co se tyka tézeb ¢i odlesnéni), také u nas
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zavedené uz v hloubi 19. stoleti a omezujici vlastniky lesa, tohoto odedavna poné&kud zvlastniho
druhu vlastnictvi. Smysl novych zdkonodarnych opatfeni spocival v tom, aby lesnictvi bylo
umoznéno nabizet spole¢nosti kromé produkce trznich statkd téz potfebné, zddané a tudiz
spole¢nosti ocenitelné sluzby s mimotrznimi efekty jako soucast jeho hospodaiské ¢innosti.

Pod tlaky vefejného zijmu muze lesnictvi bud’ setrvdvat umanuté nadile na pozicich
jednotucelového producenta dievni suroviny, tedy také jenom cekat na to, co mu bude ve
vefejném zajmu piikazano jako omezeni hospodareni a dozadovat se pak nahrad v roli
utla¢ovaného, nepfijemného prosebnika. Anebo zménit zpisob mySleni, zahdjit transformaci
odvétvi scilem prechodu na viceuCelové vyuzivani jemu svéfeného obnovitelného pfirodniho
zdroje tak, aby se stal zdrojem nejen materidlnich trznich statkt, nybrz soucasné i sluzeb s efekty
ve vefejném zajmu. To tedy znamena produkovat trzni statky a poskytoval Zadané sluzby jakozto
rozsirené hospodarské vyuzivani lesnich majetkii. Je to funkcni integrace odvétvi s redlnou nadéji
na zajisténi tohoto vefejné prospé€sného podnikani z pokladen spolecenského rezijniho kapitalu.
Ptistup k nému je pfece nezbytny, kdyz v lesnickych sluzbach jde o mimotrzni efekty charakteru
vetejnych statkt, které nelze uplatiiovat na trhu. Studujeme-Ii systém zminé€nych zasadnich zmén
zépadoevropské lesni legislativy, dochazime k zavéru, ze piesné toto méli v hlavach ti, kdoz
tehdy legislativcim pfipravovali ndvrhy. Médm tu na mysli pfedev§im situaci v zemich nam
blizkych ptfirodnimi, socidlnimi a tedy i lesnickymi poméry (zejména Némecko, Francii,
Svycarsko, Rakousko).

Kroky, které byly v 60. letech uCinény — o nichz vSak na$ tehdejsi svét za ostnatym dratem
neveédél ¢i brat je na védomi ani nechtél — vytvarely pfedpoklady pro realnou internalizaci sluzeb
lesniho hospodafstvi v jeho ekonomickém systému. Nesetrvalo se jen na krasnych frazich, tfeba o
lesich jako ndrodnim bohatstvi, jeZz je nenahraditelnou slozkou Zivotniho prostfedi. Pro tu
nenahraditelnou slozku zacalo byt mozné néco konkrétniho délat, aniz by §lo o omezeni lesniho
hospodafstvi. Hledala a nachéazela se cesta ke splnéni zakladnich pfedpokladd pro transformaci
lesniho hospodaistvi v nové historické etapé, vyvolanou civilizaénimi naroky — jak tomu ostatné
v tisiciletém vyvoji lesnictvi vzdy bylo. Takovymi pfedpoklady zejména jsou:

(1 diferenciace druhl vlastnictvi lesa v oblasti socidlni vazby vlastniki na zakladé
rozdilného poslani lesti riznych druhii jejich vlastnictvi,

(1 vclenéni (internalizace) sluzeb do hospodaiského systému odvétvi,

(1 znalost mista, druhu, miry i ¢asu lesnickych opatfeni udrzujicich, podporujicich i
vytvérejicich efekty zaddouci a tlumicich ¢i eliminujicich dysfukce lesa,

(1 zajiStovani zdrojii spolecenského rezijniho kapitalu, samoziejmé& v mife odpovidajici
ménici se ekonomické potenci,

(1 jiné zpUsoby prace statnich organt povéfenych statni spravou lest se tykajici.

V geopolitickém prostoru, kam jsme letos vstoupili, bylo jiz v tomto sméru mnohé vykonéno.
Transformaénim zakladem se stala nové promySlend lesnickd politika, jejiz téze doznaly
v disledku zminénych diskusi velmi podstatné zmény. Nazornym piikladem k tomu muiZze byt
jasna formulace usneseni Ustavniho soudu SRN zkvétna roku 1990. Nejde o teprve tehdy
objevenou zésadu. Soud podal jen vyzralou formulaci myS$lenek objevivSich se uz pfed tifemi
desitkami let. Usneseni stoji znovu za citaci: ,, Lesnicka politika spolkové vlady je méné
zamétfena k péci o trh, slouzi pfedevSim k uchovani lesa jako ekologického vyrovnavajiciho
prostoru pro podnebi, vzduch a vodu, pro zivocisstvo a rostlinstvo prave tak jako pro zotaveni
obyvatelstva. Vedle hospodafského uzitku pfistupuje na stejné trovni dilezitosti jeho vyznam pro
prostiedi. Obhospodatovani spoleCenstevnich a statnich lest, které zabiraji ve SRN 58 % lesni
plochy, slouzi funkcim lesi v krajinném prostfedi a rekreaci, nikoli zajiStovani odbytu a
zhodnocovani lesnickych vyrobkd. Statni lesnickd politika na rozdil od politiky zemédelské
podporuje méné podniky a moznosti odbytu jejich vyrobkl, avSsak mnohem vice vykonnost
ptfirodniho prostfedi.“ I kdyz vyvoj jde dal a situace rizné¢ pozméiuje zejména pod tlaky
globalizace a podminek makroekonomiky, nejde o promény ve vécech zasadnich, jak byly
v bodech uvedeny vyse.

Diferenciace socialni vazby vlastnictvi lesa byla upravena legislativou v souvislosti s rozliSenim
poslani lest. At vezmeme kterékoli lesni zdkony dfive zminénych statd, jsou v nich prvky této
diferenciace jasné obsazeny, samoziejmé s formulacemi odpovidajicimi historickym, socidlnim a
kulturnim pomérim. Nejvyraznéji je diferenciace, rozdilnost v postaveni soukromého a vefejného
vlastnictvi lesa (a tedy i v poslani lesii riznych druht jejich vlastnictvi), zachycena v zdkonech
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Francie a Némecké spolkové republiky. Lesnické aktivity ve sluzbach jsou vesmeés prioritni
zélezitosti vefejnych lest, de facto smyslem existence tohoto druhu vlastnictvi lesa v trznim
liberdlnim hospodaiském systému. Vlastnik lesa soukromého je pro sluzby ve vefejném zijmu
v pfipadé potieby ziskavan kompetentnimi organy statni spravy tak, aby takové aktivity,
vyzadujici vklady prace a kapitdlu, byly i pro ného hospodaifsky zajimavé a tedy i k jeho
prospechu. Nemtze se jednat o zasahy statni moci charakteru vyvlastnéni.

Kdyz jsem po roce 1990 vyjel seznamit se s poméry v fadé¢ zdpadoevropskych, ndm lesnicky
blizkych statd, odpovidala takové politice i pracovni napli pfisluSnych statnich organti. Vesmés
90-95 % jejich pracovni naplné souviselo s osvétou, poradenstvim a iniciaci vlastnikii a spravcu
lesa v aktivitach vefejného zajmu na lesich, jen zbytek byla ¢innost povahy spravni vcetné
dozoru a sankeci.

Co se tyka podkladi pro takovou cilenou praci s vlastniky a spravci lesa, v zapadnim Némecku
napt. zavadéli od 50. let minulého stoleti — to jsou uz dv¢ lesnické generace — mapovani
vetfejnych z4jmt na lesich, tedy lokalizaci fizenych mimoprodukénich funkei lesa, jejich
potfebného druhu i miry efekti. Organy statni spravy mohly z map konkrétné znat, kde, co a
v jaké mife je potfebné a tedy pro iniciaci vhodné. Dullezita vSude je samoziejmé otazka, kolik to
muze stat. Bylo ddlezitym tkolem lesnické politiky bylo proto nejen v Evropé, ale tfeba i v USA
¢i v Kanadg, ziskat zajem vefejnosti a tim i politiki a ekonom?, tj. nabizet nalezité vSe to, co lesy
redln€¢ mohou spolecnosti poskytnout. Za tim cilem bylo vSude vyvijeno velké lesnické usili
v public relations — a mélo Gspéch. V Madridu se roku 1999 sesli odbornici z mnoha statt Evropy
na konferenci o evropskych narodnich lesnickych programech’. Ukézalo se tam, Ze uz i ve
Spanélsku zpracovavaji regionalni plany ,rozvoje lest™, které nabizeji vefejnosti konkrétni
lesnické sluzby napf. v ochrané krajiny pfed vodnim Zivlem a co se tyka rekreace. Potfebné
vetejné prospesné funkce lesa jsou v nich dotahovany az do ekonomické koncovky kalkulacemi
potfebnych ndkladi. Umoziiuje to v poradenstvi a iniciaci racionalni préaci statnich organt
s kompetencemi k lestim. Je to jeden z pfedpokladi redlné internalizace sluzeb do systému lesniho
hospodatstvi. Je to ovSem i pfiklad, kdy se necekd, az n¢kdo zacne chtit omezovat hospodareni —
lesnictvo samo nabizi spole¢nosti vefejné prospesné sluzby jako slozku jeho hospodareni -
,»veéetné rozpoctu“. Zavisi ovsem na momentalni ekonomické potenci, kolik prostfedkti bude
k dispozici. Vzdy vSak je zndmo, kam disponibilni kapital racionéln¢ vlozit.

Je nutné védét nejen kde, co a za kolik ve sluzbach Cinit, ale také jak to délat. Konkrétni
instrukce k provadéni sluzeb byly v Evropé uz davno k dispozici zejména v oboru funkei
rekrea¢nich a vodohospodatskych - podle pomért jednotlivych zemi. Napt. ve Francii, vytrestané
zivly na tsvitu 19. stoleti, nezapominaji stale jesté na vyznam horskych lesti, na ochranu kulturni
krajiny ptred vodnim zivlem a erozi, avSak ani na rekreaci obyvatelstva. V Némecku byla
lesnickym vyzkumem zpracovand instrukce k ochrané surové vody ve vodarenskych nadrzich,
aby byla ekonomicky upravitelnd na vodu pitnoué, Siroce bylo pamatovano na funkci rekreacni.
V Rakousku patfi lesotechnické meliorace shrazenim bystiin stidle také k zadkonem fadné
oSetfenym sluzbam, pozornosti se té$i i funkce rekreacni. Funkce rekreacni a funkce lesa
v ochrané krajiny pfed vodnim zivlem byly ostatné vSude ve svété prvnimi podnéty k tvaham o
sluzbach lesniho hospodafstvi.

Situace u nas

O situaci v lesnictvi a dané problematice u nas si dovolim nékolik konstatovani jako ten, kdo se
zabyval sluzbami lesa a lesniho hospodafstvi fadku desetileti. Jak asi citime mnozi, postaveni
lesnictvi, jeho image, neni pravé dobré. Lesnici jsou vefejné v médiich — v tisku, ve vefejné
televizi - oznaCovani za dievozrouty a fachidioty. Lesni¢ti védecti pracovnici byli oznafeni na
internetovych strankach zndmého ekologistického publicisty za osoby trpici ,,nevylécitelnym
fachidiotismem®. Svétoveé zndmy a uznavany védec v oboru ekologie, profesor Karlovy
univerzity, nebyl ekologistkou - ministerskou ufednici pfipustén k ucasti na diskusi v Narodnim

° Za piipomenuti stoji, e z Ceské republiky se udastnil jediny &lovek, vyslany neziskovym obanskym
sdruzenim — Nérodnim lesnickym komitétem.

% Je to pokladano nejen za otazku hygieny vody, ale i za zavaznou otazku socialné ekonomickou (ceny pitné
vody). V USA méli k tomu velmi konkrétni pfiklady vylidiiovani regiont s piili§ nakladnou upravou vody.
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parku Sumava vedle hnuti DUHA. protoze kdysi studoval lesnictvi a kromé jinych tituli ma i titul
inzenyra z lesnické vysoké Skoly. Podle vyjadieni vysokého c¢initele Akademie véd v pofadu
vetejné televize ,,Nedej se* naucili jsme se na nasich Skolach stejné€ ,,jen tézit a stavét lanovky*.
Bez jakékoli odezvy =zlstavaji lesnické iniciativy k vécné poradé o problémech doby
s pfirodovédeckou komunitou.

Nejde o to ptidavat dalsi narky k nafkim uz odeznélym. Vybral jsem onéch par fakt z denni
praxe jako vazné signaly stavu ve€ci a memento: méli bychom velice vazné premyslet, zda si
mame jen stéZovat na omezovani vefejnymi z4jmy, na pozadavky omezeni hospodateni cekat a
byt stavéni nejen pied realné, ale i pted pitoreskni pozadavky, brat vefejny zijem na lesich -
netykajici se produkce trznich statki - napofad a zfejmé z principu jenom jako nasi (jmu
omezenim lesnického hospodafeni. Bohuzel i nas lesni zdkon 289/1995 Sb. napf. v § 36 vidi v
existenci lesti zvlastniho uréeni jen omezeni hospodateni. Jako by tam — a nejen v této kategorii —
nebylo nic k vefejné prospé$né praci jako poptavand a tedy vitana sluzba, lesnicky vzdélanymi
odborniky dobie zajistovand! Nebylo by lesopoliticky mnohem vyhodnéjsi, vidét i lesnické sluzby
jako soucast nasi hospodatské ¢innosti, ty davno zndmé funkce lesa, které budi zajem vefejnosti,
nabizet a dostat do povédomi vefejnosti to, co vSe v jejim zajmu muze lesnictvi udélat? Tedy
docilit takovou situaci, abychom lesnické sluzby poskytovali tak, jak se to v Evropé ¢ini — nikoli
jako obétavou brigadu, jako kamen na krku naseho hospodateni, ale jako nedilnou soucést lesnické
hospodaiské ¢innosti? To ovSem vyzaduje intenzivni praci v oboru public relations! Zatim jsme
ve stadiu, kdy naSim ekologistim naskakuje husi klze, uzije-li se termin ,hospodafeni®
v souvislosti s lesy. Lze se tomu jen divit? A nejde jen o public relations.

Ptipadd mi, Ze zanedbanim politiky ztrdcime pfili§ rychle piidu pod nohama. Lesopoliticky i
environmentalné politicky. Zdaji-li se to byt ponékud pfehnané néazory, pfipomenul bych
zdanlivou malickost - problém ekologické Ujmy a snim védeckou metodu ocenovani
celospolegenskych funkci lesi, kterou si dalo vypracovat MZP CR s imyslem uplatnit ji ve vladni
vyhlasSce o 4ymé jako zbran proti tzv. devastaénim tézbam. Je to ovSem zbrail nadmiru dvojse¢na.
Metoda zaméfila pozornost na piirodni procesy v lesnich ekosystémech pod pojmem
»zivotaddrnych funkci® a v penézich ocefiuje Ujmu na pfirod€, jestlize se uvniti lesniho
ekosystému procesy zmeéni. Lesnické hospodaiské zasahy pochopitelné meéni takové procesy
v lesnich ekosystémech. Jak tizasnou Gjmu my lesnici Cinime ptirodé nasim obhospodafovanim
lest vyplyva z faktu, ze ro¢ni rozsah jeji Gjmy vlivem tézby a obnovy hospodaiskych lesi je podle
uvedené metody mozno vycislit v desitkach miliard K¢ ro¢né. Tak obrovskou, lesnictvem
¢inénou Wymu na ptirodé kryje jediny zédkon, lesni zdkon. Neni to vlastné u¢inna environmentalné
politicka ilustrace vztahu nas, dfevozroutii a fachidiotli, k matce pfirodé? I kdyz nam politicky
konsensus schvalenim zédkona takovou infamni ¢innost ¢ini beztrestnou?

Neposuzuji védeckou metodu, véda je svobodné pole ducha. Jde o to, ze Nejvyssi soud v Brné
ur¢il tuto metodu za pracovni nastroj soudnich znalc k hodnoceni ekologické (jmy a ustavni
pfedstavitel statni spravy zivotniho prostfedi ji bere za metodu jedin€ moznou k oceniovani
ptirody v lesich. Tim vstoupila na pole trestniho prava. Jak to vypada v praxi? Zanedbany vylet
ktrovct z nékolika byt i stanovistné nevhodnych smrkl nebo jejich nezdkonné vytézeni se
oceniyje jako velikd ekologickd jma na tamnich pfirodnich procesech a oznacuje jako poSkozeni
zivotniho prostfedi v lesich podle § 4 zdkona 282/1991 Sb. Budiz, je to tfeba U€inny nastroj proti
jistym ptestupnikim zakona — ,Malleus maleficarum* fekl by klasik.” Co viak fekne lesnicka
politika k tomu, Ze zmény pfirodnich procesti na tisicich hektarech kirovci destruovanych
ekosystémii horskych lesti Sumavy — po staleti lesi kulturnich — matce p¥irodé tidajné ujmu neéini,
ale naopak pfikladné ji slouzi. Moznd rizika pro kulturni krajinu z rozsahlé destrukce lesniho
plasté hor jakoby nemohla existovat, neptsobi-li ji dfevozrout s pilou — mame jen klidné sledovat,
co to udéla, jak si pfiroda poradi. Neni to kruty paradox, kdyz nastalé zasadni zmény ptirodnich
procest by tam - kdyby $lo o lesy hospodatské (jimiz byvaly jesté pred nedlouhou dobu), kde byl
pustén kirovec k ziru - predstavovaly pfi aplikaci uvedené metody obrovskou ekologickou tjmu —
nékolikamiliardovou Wjmu na piirodé samé? Spiekvapenim c¢lovek zira, jak rozdilnd ve své
citlivosti miize byt v pojeti MZP CR ptiroda, jak propastné rozdilnou hodnotu mohou mit tytéz
zmény jejich procest jenom tim, Zze zménami zasazené lesy jsou v rtiznych kategoriich lesa -
jednou se jedna o lesni porost pted a jindy za hranici ndrodniho parku. Jednou je zpusobil lidsky
poklesek, v druhém piipadu neméné lidské rozhodnuti ochranaft ptfirody. Podle mne az pftili§
zévazny jev pro lesnickou politiku statu!

7 Kladivo na Garodg&jnice v davnych dobéch boje cirkve proti heretikim.
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Myslim, ze lesnicky vyzkum u nés uz pfed léty ptipravil mnoho podkladid k tomu, kde, kdy,
jaké sluzby a jak zajisfovat. Vzdyt sedm let dokonce platila obecné zdvazna nizsi prdvni norma
k viceucelovému obhospodatfovani lesnich pozemkd v ochrannych pasmech vodnich zdroji. Pfii
tom ovSem piedni reprezentant odvétvové ekonomiky tehdy napsal, jak Spatné¢ by dopadl
v plnéni ekonomickych ukazatelii ten lesni zadvod, ktery by takové mimoprodukéni aktivity
skutecné¢ konal. Mé&l naprostou pravdu — na rozdil od Evropy jsme ni¢eho nezménili na charakteru
jednoucelové strukturovaného lesnického odvétvi jako odvétvi vyrobniho. Sluzby byly cizorodym
prvkem v jeho strukturach. Bylo také vyzkoumano, ze 58 % celkové plochy lesi v Ceské
republice ma didlezité vefejné prospesné funkce. Je to tedy plocha, kde by bylo z&douci nabizet
konkrétni sluzby, konkrétni efekty v oboru funkei vodohospodatfskych (v ochrané vodnich
zdrojt, vodniho rezimu i kulturni krajiny — 28 % lesnich ploch), funkci rekreaénich a zdravotnich
— 23 %, funkci v ochrané pfirody — 25 %; udaje plosnych podili bez ohledu na vzajemné piesahy
funkci). Pfi tom napf. by se jen na dvacetiné plochy vodohospodaisky dtlezitych lest mohlo
nékdy jednat také o omezeni produkce trznich statkl. I pfedpokladané naklady byly nékolikrat
zkalkulovany. Byla dokonce realisticky spocitana ekonomické efektivnost nékterych lesnickych
sluzeb — v ochrané vodarenskych zdroji vysla 11ti- az 23tin4dsobnd, v ochrané€ kulturni krajiny
pfed povodnémi jedenapil az dvojnasobna!

Me¢éli jsme tedy uz ptilezitost velmi konkrétné nabidnout lesnické sluzby: ukdzat vetfejnosti, co
a kde ji mizeme poskytnout, kolik to bude vyZzadovat prace a kapitalu, co to pfinese narodnimu
hospodafstvi. A uvédomit si sami, ze ve vétsiné piipadi nepljde o omezeni hospodafeni, ale
naopak o jeho rozsifeni v¢etné kapitalovych tokl do lesa. V cenové hlading 90. let mohly Cinit
1,2 miliardy K¢ ro¢né. Kdyz se do zivotniho prostfedi investovalo roéné nékolik desitek miliard,
nebyla by to polozka vénovana piece deklarované nenahraditelné slozce zivotniho prostiedi nijak
prehnana.

Jist€ si pamatujete, s jakymi rozpaky se setkal novy, a to zcela evropsky institut Oblastnich
plani rozvoje lesi (OPRL), zavedeny zdkonem 289/1995 Sb. jako nastroj statni lesnické politiky.
Mohl by to byt vynikajici zdroj podnétl, kde a ¢im obohatit vyuziti lesnich majetkti, dokument,
objektivn€ zpracovavany nezavislou instituci a zaznamenavajici potiebu vefejné¢ prospésnych
lesnickych sluzeb, zdklad nové prace organi statni spravy podle potieb v regionech. Nedivim se
vSak vlastniklim lesa, ze thned mé&li dojem néstroje k ,,utahovani Sroubi™ k beztak jiz pfisnému
lesnimu zdkonu. Vzdyt v akci novelizace lesniho zékona, pozd€ji pozastavené, bylo napf.
navrhovéno, aby povinnou sou¢asti OPRL byla jenom jedind mapa — mapa lesnich typt. Jako
bychom méli opét jen Cekat, kdo s jakym omezenim piijde a pak pocitat omezeni hospodafeni a
snad zejména Ujmy, jakych se dopousStime pfi produkci trznich statkl na pfirodnich procesech,
tedy ,,zivotadarnych funkcich lesa® v jeho riznych typech. Soudim, Ze naSe pozice i image jako
poskytovatell sluzeb by byla jina, nez je v roli téch, kterym jsou plsobeny strasti omezovanim
jejich hospodatské ¢innosti a domahanim se nahrad.

Zavér

Snad velky rozruch, jaky nejen v Ceské republice vyvoldva aktivita ochranci piirody,
podporované ekologistickou ideologii na pozadi pfecetnych hiicht nasi civilizace proti pfirode i
vlastnimu Zivotnimu prostiedi ¢lovéka, pomulize nastartovat nebo ustalit jisté zmény v naSem
lesnickém smysleni, jak se uz dlouho projevuji ve svété, kam znovu i lesopoliticky méme nélezet.
Snad vzbudi pozornost téch, kteti vlastni ¢i spravuji lesy a pfedevSim téch statnich organt, které
maji v rukou spravu lesti ve vefejném zajmu. Je nutné zapracovat v lesnické politice, kterd by
méla vstoupit jako 1. kapitola do narodniho lesnického programu. Domnivdm se, Ze nam hodné
chybi ideovy zéklad naseho lesnického blizeni se pomérim v geopolitickém prostoru, kam jsme
vstoupili, abychom v lesnictvi mohli pokrocit evropskym smérem - k provazani lesni vyroby a
lesnickych sluzeb jako rovnocennych slozek lesnického hospodareni, tedy k funkéni integraci v
odvétvi. Mohli bychom pak svétsi podporou vetejnosti pocitat nejen ve sluzbach a mit
z lesnickych sluzeb nepomérné vétsi prospéch nez z ndhrad za omezeni hospodafeni a z dohadti o
ujmach lesnickych ¢i ekologickych. Jinou variantou feSeni nové epochy v lesich by mohla byt
izolace lesnictvi v klasickém hospodafeni se stoupajicim jeho omezovanim, s dozadovanim se
nédhrad a boji s Gjmami, pii predani ¢asti lesti odborniktim z oborti véd pfirodnich.

Adresa autora:
Ing. Viadimir Krecmer, CSc
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Problémy vyjadrovani ujmy a nahrady
za omezeni hospodareni v ramci uzemi
Natura 2000

Jifina Jilkova a Jifi Moravec®

Cilem prispévku je diskuse pravnich a ekonomickych souvislosti vyjadfovani ajmy
z omezeni hospodafieni a informace o vyzkumné praci zameérené na stanoveni nakladu
vzemédélském a lesnim hospodareni v disledku potieb ochrany prirody.

Ujma a nahrady za omezeni hospodafeni v diisledku ochrany p¥irody a krajiny

Problematika definovani iyjmy a vypoctu ndhrady se objevuje v okamziku pfijeti a pisobeni
pravnich norem v oblasti ochrany pfirody. Kontroverznost problému nachézi svlij odraz v soudni
1 spravni praxi. Ndhrada Gjmy se vdze na fundamentalni interpretaci vlastnictvi a jeho omezeni
v ustavé i v rozhodovani soudd.

Pro ilustraci problému miize poslouzit téméf stolety vyvoj v Némecku. Vroce 1927 rozhodl
tissky soud, ze ,vyvlastnéni® ..je tieba uznat jiz tehdy, kdyz je ... omezeno pravo vlastnika
nakladat libovoln€ se svoji véci®“. Spolkovy soudni dvir i Spolkovy spravni soud pozd€ji v 50.
letech zdlraznily socidlni a situacni vazbu vlastnictvi a v zasadé¢ odmitaly chépat prosazovani
pozadavkid ochrany pfirody jako vyvlastnéni a tim odmitaly pozadavky na odskodnéni
(Entschddigung); podrobné viz Breuer, 1996. V celkovém vyvoji mtizeme sledovat posilovani
zékonem upravené ochrany ptirody oproti dotéenému vlastnictvi. Pivodni chépani zdkazl a
omezeni v oblasti ochrany pfirody a krajiny jako potencidlni vyvlastnéni se posunulo k jejich
interpretaci jako obsahova a omezujici uréeni vlastnictvi (Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums). V disledku toho se uvoliluje (¢i dokonce neguje) povinnost odskodnéni; jednotlivé
judikaty jsou vSak rozdilné. Spolu s vyvojem pravniho pojeti omezeni vlastnictvi se vyvijeji
ptistupy k vypoctu Gjmy ¢i odSkodnéni (Riese, 1997). Konstelace pro stanoveni nédhrady i
obecnéji narokti pro kompenzace jsou v jednotlivych zemich rozdilné a vyvijeji se v Case. Zavisi
na alokaci vlastnickych neboli dispozi¢nich prav (Seidl, 2000).

Zakonna uprava v Ceské republice ( Zakon &. 218/2004 Sb.) definuje v § 58 pomérné velkoryse
,harok na finan¢ni nahradu Gjmy ... v disledku omezeni vyplyvajictho ze ... zidkona®.
Ptipravovany provadéci pradvni pfedpis stanovi podrobnéj$i podminky poskytovani finanéni
néhrady. Narok na ujmu neni otevien pro vSechny vlastniky piidy, ale pouze pro vlastniky nebo
ndjemce zemédeélské pudy, lesnich pozemkid, rybnika schovem ryb nebo vodni dribeze.
Nezahrnuje tedy vlastniky ostatni pidy. Zakon také stanovi, Ze narok nastava v disledku omezeni
vyplyvajicitho z ¢asti tfeti az paté zakona, tedy ve zvlasté chranénych uzemich a v oblastech
Natura 2000.

Ujma a nahrada vekonomickém pojeti

Pojem jma je v ¢eském pravnim systému pouzivan pro oznaceni dodate¢nych nakladi a/nebo
ztraty vynosu ve specificky definovaném uzemi (napt. podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny).
Vobecném ekonomickém pojeti podle teorie ekonomiky zivotniho prostfedi mizeme Umu
interpretovat jako naklady na zamezeni a pfi vypolty Gjmy urcitych subjektl se o tuto kiivku
opfit.

8 Prof Ing. Jifina Jilkova, CSc. prednasi na katedfe zivotniho prostfedi Vysoké Skoly zemédélské v Praze. Ing.
Jiff Moravec je doktorandem na Fakulté lesnické a environmentalni Ceské zemé&délské univerzity v Praze.
Pfistupy diskutované v piispévku vychazeji z feSeni projektu VaV Ministerstva Zivotniho prostiedi

,» Vyhodnoceni a navrh doplnéni ekonomickych nastroji vyuzitelnych pro oblast ochrany pfirody a krajiny

s ohledem na transpozici prava EU* - VaV/610/01/03.

as tim spojeny pozadavek odSkodnéni
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Vredlné aplikaci vSak tento koncept vykazuje fadu otevienych problému a nevyfeSenych
zélezitosti — nejen v oblasti terminologické, ale i aplikaéni. Vochrané ovzdusi vyuzivajici
nékolika technickych feSeni je aplikace konceptu kfivky ndkladl na zamezeni relativné jednoduse
mozn4, ale v ochrané pfirody je tento problém nepomérné slozit&jsi.

Metodicky pristup pro zjistovani nakladi

Pro vypocet Ujmy lze vyuzit priubézné vysledky ttiletého projektu ,,Vyhodnoceni a névrh
doplnéni ekonomickych nastroji vyuzitelnych pro oblast ochrany ptirody a krajiny s ohledem na
transpozici prava EU“ - VaV/610/01/03, ktery je feSen v rdmci programu védy a vyzkumu
Ministerstva zivotniho prostiedi. Vsoucasné dobé se dokoncuji price na metodice analyzy,
empirické vysledky jesté nejsou k dispozici.

Postup kvantifikace nédkladi bude vychazet z podrobné identifikace opatieni v ochrané ptirody.
Kazdé opatfeni je vazano na problém, ktery je opatfenim feSen. Seznam opatieni vypracovala
Agentura ochrany pfirody a krajiny. Vsedmi pilotnich oblastech budou vymezeny plochy, na
kterych se maji opatfeni uskuteciovat, tak aby bylo dosazeno definovanych cili v ochrané
pfirody a krajiny. Kvantifikaci néakladi bude realizovat interdisciplinarni tym se silnym
zastoupenim ekonomii a bude vychéazet =z pfifazeni jednotkovych nakladi k jednotlivym
¢innostem.
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Ekonomické dopady na soukromé
a obecni majetky z omezeni hospodareni
v lesich v dusledku pozadavku spolecnosti

Jiri Svoboda

Problematika ekonomického dopadu omezovani hospodareni vlesich je pomérné
komplikovana a zptsob stanoveni Gujmy je docela sloZity ocefiovaci problém. Skutecné
dopady na ekonomiku vlastnikiu lesi jsou pak diferencovany dle druhu omezeni, jeho
rozsahu a nejzavaznéji dle podilu plochy, na které je vlastnik omezovan.

Pravé mira omezeni je tim, o ¢em jsou vedeny ty zasadni debaty o nalezeni
kompromisu mezi vlastniky a institucemi, které vystupuji na strané verejného zajmu.
Jedinym feSenim je pak primérena nahrada za djmu zpisobenou omezenim ve
veFejném zajmu.

Prvni zminku o ujmé vytvofenou omezenim hospodafeni v lesich miizeme nalézt v § 36 zdkona
¢. 289/1995 Sb. o lesich. Zde je hovofeno o tom, Ze vlastniku les pfislusi ndhrada za omezeni
hospodateni v souvislosti s kategorizaci lesti a Ze Ujmu je povinen hradit ten v jehoz zijmu je
omezeni provedeno. V praxi v8ak tento paragraf doSel naplnéni jen ve velmi malo pfipadech .
Provad&ci predpis tj. vyhlaska €. 81/1996, kterd je nyni nahrazena vyhlaskou ¢.55/ 1999 umi tyto
ujmy vypocist a Ize je i uplatnit. Ty nejcastéjsi ymy, které vlastniky omezuji nejvice vSak
vyplyvaji ve vétsin€ ptipadd ze zakona 114 /1992 o ochrané pfirody a krajiny ve znéni novely
z letosniho roku. Zde je jiz narok zakotven v § 58 sndzvem nahrada za ztizeni zemédélského
nebo lesniho hospodafeni. Naplnéni tohoto § je vSak podminéno vydanim vyhlasky, kterd ma
uréit nalezitosti a stanovit zplsob uréeni vySe nédhrady, které nelze stanovit dle stavajicich
pfedpisi. Tedy v pfipad¢ lesti dle zminéné vyhlasky 55/1999. Tato vyhlaska vsak jesté neni
pfipravena a probihé diskuse nad jejim obsahem.

Jaké jsou tedy nejcéastéjSi omezeni hospodareni?

Ten zasadni ramec je vytvofen zdkonem o lesich , zde je stanoveno co vlastnik smi, co nesmi ,
ale také co musi. Zde jiz zacina diskuse o tom co je zdkonnd regulace a co je omezeni hospodateni.
Pravée lesni zdkon zakotvil omezeni, kterd se promitaji do LHP na zékladé rozhodnuti statni
spravy lest . Tvorba LHP je pak velmi vyznamnym okamzikem , kdy je vlastnik omezen
v hospodateni. Kategorizace lesa z diivodu existence PHO a zvlasté chranénych uzemi je
zakotvena do LHP bez vyteSeni nadhrad vlastnikovi i pfesto, Ze prave lesni zdkon takovyto narok
zaklada. Dle mého nazoru by organ statni spravy bez vyfeSeni nahrady za omezeni nemél LHP
vibec schvalit. Rovnéz promitnuti plant péce do LHP ve zvlasté chranénych uzemich bylo
doneddvna b&znou praxi a az soucasny novelizovany zdkon o ochrané pfirody nepovazuje plany
péce pro vlastnika za zavazné. Pokud vSak byly promitnuty do platného LHP pak samoziejmé
zédvazné jsou. Opét bez ndhrady. Plany péfe byly mnohdy paralelnim hospodafskym planem,
ktery ur¢oval obmyti, délku obnovni doby i dfeviny, kterymi ma byt zalesnéno bez ohledu na HS i
rdmcové smérnice hospodaieni v nich.

Jisté¢ nemalo citlivou oblasti jsou stavajici liniové stavby typu elektrickych vedeni, ¢i
produktovodd. V dobé jejich vystavby byly nahrady vyplaceny tehdejSimu vlastniku tj. statnim
lestim. Zaplatil tedy stat sdm sobé a narok na kazdoro¢ni rentu, kterd by fesila tento problém uz
nelze priznat. Caste¢né vyfeseny jsou nahrady za existenci, nebo zfizeni PHO. Ziejmé proto, Ze
se jedna o omezeni hospodafeni vyvolané nestatnimi organizacemi.

Omezeni, kterd nejcastéji omezuji vlastniky lest jsou vSak ta, ktera vyplyvaji z rozhodnuti
organt ochrany piirody pfi existenci zvIasté chranénych tzemi(ZCHU). Ty maji riizny rozsah od
ponechani porosti pfirozenému vyvoji, kdy Ize takovou ujmu povazovat za zniceni porostu, nebo
dokonce za vyvlastnéni, pfes prodlouzeni obmyti, prodlouzeni obnovni doby, povinnost
pouzivani ndkladné&jsich technologii az po Gjmy vyplyvajici z nutnosti administrativni naro¢nosti
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pii hospodafeni az k snizeni trzni hodnoty pozemkt v ZCHU. Viechna tato omezeni maji ptimy
dopad na ekonomiku vlastnika a to bud’ bezprostfedng, kdy dojde pti vyhlaseni ZCHU k naiizeni
ponechat ¢asti porostl vlastnika pfirozenému vyvoji a tim k okamzitému sniZeni disponibilnich
zdrojl, a nebo v omezeni v del§im ¢asovém horizontu, kdy prodlouzenim obmyti a obnovni doby
v nékterych porostech dojde k zméné€ zésadnich parametri pfi tvorbé LHP.

Jak jsem uvedl jiz v tvodu velmi zélezi na podilu plochy, které se omezeni dotyka. Bohuzel
mira omezeni i plocha tzemi na kterém k omezovani vlastnikti dochazi postradalo do novelizace
zédkona 114/1992 Sb.jakykoliv regulativ. Pfi stejném stupni ochrany uzemi se liS§i omezeni dle
jednotlivych sprav CHKO, ¢i jednotlivych ufednikd. Teprve povinnost platit ndhradu 4jmy za
omezeni povede k tomu, zZe orgdn omezuyjici vlastnika bude vazit hodnotu tzemi mnozstvim
vynaloZenych penéz za poskytnuté nédhrady.

V ptipadg, Ze tato omezeni postihnou pfevaznou cast majetku vlastnika mtze byt v krajnim
pfipadé vyvolana tjma v takovém rozsahu, Zze vlastnik neni schopen ziskat zdroje na udrzeni
chodu spravy svého majetku. V ptipadé, ze rozsah je mensSi a postihuje pouze ¢ast vymeéry lest
vlastnika je zatizen zbyly majetek vét§imi spravnimi ndklady, které pak mohou limitovat miru
akumulace, objem oprav
a udrzeb cest, spravnich budov a obnovu stroji apod.

V absolutnich &astkach se pak ujmy plynouci z omezeni hospodateni v ZCHU pohybuji v fadech
od nékolika desitek korun za pouziti nakladnéjSich technologii, napf. tézby ¢i ptiblizovani, az do
statisici na jeden ha plochy pfi povinnosti ponechani porostu pfirozenému vyvoji.

Pro nazornost mohu uvést konkrétni ptiklad existence NPR Staré Ransko na majetku Lesniho
druzstva obci v P¥ibyslavi. Jedna se o rezervaci vyhlasenou v roce 1996 MZP proti vili vlastnika.
Do LHP byla promitnuta omezeni vyplyvajici z vyhlasky o vyhlaseni NPR a také z plant péce,
které v dob¢ zatizeni byly povazovany za zdvazné pro vlastniky. Celkova vyméra NPR je 695 ha
a jednd se o porosty pfevazné BK a SM s vyskytem BO na hadcich a OL na podmécéenych
lokalitach. Ujma vyplyvajici z omezeni hospodateni je spoétena na

695 ha na 2,2 mil K¢ ro¢né, tj. 3165 K& na 1 ha a rok. Tato ¢astka byla stanovena dle vyhl.
55/ 1999 jako kombinace riznych tjem. Cast porosti ( cca 36 ha ) je ponechano piirozenému
vyvoji, v ¢asti prodlouzeno obmyti a prodlouzena obnovni doba. V ¢ésti je nafizeno zalesnovat
vétSim podilem MZD nez v vyplyva z vyhlasky ¢. 80/1996. Skute¢né Skoda je vSak jesté veEtsi,
protoze nelze bez rizika zpochybnéni dle této vyhlasky vypocitat gjmy za zvySeni spravnich
nékladd, ¢i zvySeni administrativni naro¢nosti nebo snizeni trzni hodnoty pozemku.

Jaka je praxe ?

Do sou€asné doby nevim o jediném pfipadu, kdy organ ochrany ptirody vlastnikovi uznal narok
na ndhradu 4jmy plynouci z omezeni z divodu ochrany pfirody. Bézi né€kolik soudnich sport,
které ale vzhledem k rychlosti nasich soudd budou trvat jesté nékolik let. Drobni vlastnici se
chovaji pokorné a trpi omezeni bez toho, aby vznaseli pozadavky na néhradu a tak i skutecnou
vy$i nahrad, které budou uplatiiovany je velmi tézké odhadnout. Je nepochybné, Ze omezeni
hospodafeni mé velmi zna¢ny ekonomicky dopad na vlastniky. V divodové zpravé k novele
zékona 114/1992 o ochrané piirody a krajiny je uvedeno, ze nadhrada za Gjmu zpUsobenou
vlastniklim ( mySleno tim na vSech druzich pozemki) by neméla presdhnout 300 mil. K¢&. Nejsem
schopen zjistit kolik hektart zvlasté chranénych tzemi lezi v lesich nestatnich vlastnikd, ale jisté
Ize piedpokladat, ze je to nékolik tis. ha. Jak jsem jiz uvedl v ZCHU je b&zné, Zze ponechani
nékolika malo art pfirozenému vyvoji zpusobi ujmu, kterd pfesdhne castku desitek tisic K¢. Dle
vyhlasky 55 /1999 je totiz postupovano v takovychto pfipadech, jako by doslo k znlcenlporostu
a vlastnik ma narok na hodnotu porostu ke dni vyhlaseni ZCHU, nebo pfi existenci ZCHU ke dni
novely zédkona 114/1992 Sb. Hodnota mytniho porostu dosahuje hodnoty stovek tisic na 1 ha.
Ptfedmétem zajmu orgdnti ochrany pfirody byvaji pravé dospélé a piestarlé porosty, které maji
nejveétsi hodnotu tj. maximalni naakumulovanou rentu). Obvykle je vSak ujma jako celek
souhrnem rtznych druhd omezeni, protoze napf. kromé ponechani ¢asti porostu pfirozenému
vyvoji je vzdy jesté néjaké dalsi omezeni na okolnim porostu. Primérny zisk z jednoho ha lesa
nestatnich vlastnikd v republikovych primérech dosahuje fadu stovek korun. Je tedy ziejmé, ze
vedle vyrazného poklesu cen diivi, jsou omezeni hospodateni v lesich, zejména z diivodu ochrany
pfirody limitujicim faktorem ekonomiky hospodafeni v lese. Omezeni hospodafeni ma vliv jak na
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vlastniky samotné, tak i na dal$i subjekty v okoli, napf. snizenim lokalni nabidky dfevni hmoty
nebo omezenim zaméstnanosti, zejména venkovského obyvatelstva.

Zustava otazkou, kam az omezovani vlastnikd dojde. Je nad v§i pochybnost, ze spolecenska
objednévka vyvolava tlak na omezovani hospodafeni v lesich v celospolecenském zdjmu. VétSina
obyvatel nasi zemé Zije ve méstech a chce se v lese pfedevsim rekreovat turistikou, jizdou na kole
a sbérem hub. Vlastnici jim tuto ¢innost znepfijemiiuji tim, Ze v lese hospodafi a rusi jejich
aktivity. Nejsem pfili§ velky optimista a citim, Ze vlastnici vedou nerovny boj, ktery
z objektivnich diivodi nemohou vyhrat. Ceho viak musi vlastnici lesti v této chvili dosdhnout, je
moznost ziskat z vefejnych prostfedkd kompenzaci za to, ze nemohou pIné uzivat svij majetek, a
ze jejich les je stale povazovéan za veiejny statek. Rozsah omezeni uz pfesahl tnosnou mez,
vlastnici jsou zdsadnim zplsobem limitovani a spolu s nejpfisné€jSim lesnim zdkonem na svété
budou postupné zbaveni moznosti konkurovat evropskym producentiim diivi. Dopad je logicky:
vlastnici nebudou mit dostatek disponibilnich zdrojti, aby mohli zajistit vSechny ¢innosti v lesich,
které jsou nezbytné. V konecném disledku zac¢ne stav lesa odporovat piedstavam navstévnikd,
v jejichz zdjmu byl vlastnik prvotné omezen. Tim se pomyslny kruh se uzavfe.

Adresa autora:

Ing. Jiri Svoboda
Lesni druzstvo obci
se sidlem v Pribyslavi
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Vliv omezeni hospodareni v lesich
na LCR, s. p., v dusledku pozadavku
spole¢nosti na mimoprodukcni funkce lesa.“

Jiri Stonawski

Statni podnik Lesy Ceské republiky (http:/www.lesyer.cz; diale LCR) ma pravo
hospodatit

k 1, 343 mil. ha lesniho majetku stiatu, coZ soucasné predstavuje vice nez 17 % celkové
rozlohy stitniho izemi Ceské republiky. Dile spravuje 19,5 tisic km vodnich tokii,
prevaziné bystrfinného charakteru.

Postaveni LCR ve spole¢nosti vyplyva zejména z ustanoveni zakona &. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, v platném znéni. Podle tohoto zédkona je statni podnik pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (§ 2 odst. 1).
Funkci zakladatele vykonava ministerstvo zemédelstvi (§ 3 odst. 1).

Podle § 3 odst. 2 , Podniky zaloZené podle tohoto zdkona jsou zaklidany k uspokojovini
vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajmu.* Jedna se o jediny
platny zakon, v némz se mluvi o celospolecenskych zdjmech. Podnik vSak soucasné dle § 3 odst.
3 ,.nmeruci za zavazky stitu a stat neruci za zavazky podniku, neni-li zakonem stanoveno jinak.

Pozadavky spolecnosti tykajici se produkéni funkce lesa jsou formulovany v zdkoné o lesich,
provadécich ptedpisech a dale v dokumentech na né navazujicich a z nich vychazejicich. Ugelem
zédkona o lesich ¢. 289/1995 Sb. je stanovit piedpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu
lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi, pro plnéni
vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni v ném.

Zikladni principy trvale udrZitelného hospodareni vlesich formulovaly pro naSe
uzemi jiz lesni Fady Marie Terezie z let 1754-6 (poZadavky trvalosti a vyrovnanosti
produkce dieva, povinnosti obnovy lesa po téZbé atd.). Diky uplatiiovani téchto rada
a na né navazujicich predpisi vzrostla lesnatost naseho izemi v obdobi 1790-2003 z 25
% na 33,5 %. Dlouhodobé také roste zasoba dreva vlesich. Difevo je pfitom jednim
z mala obnovitelnych zdroji surovin a energie. Alternativou jeho vyuzZivani je vyroba
a spotieba energeticky mnohem naroc¢néjSich materiali z neobnovitelnych zdroja
(plasty, aj.), které navic po celou dobu svého Zivotniho cyklu vyrazné zatéZuji Zivotni
prostredi.

Relativné vétsi piisnost nasi pravni upravy ve srovnani s fadou jinych evropskych zemi vSak
vyzaduje do jisté miry vyS§i nadkladovost hospodafeni. Soucasné vede a dale muze vést ke
konkurenéni nevyhod€¢ ve srovnani se zemémi s mirnéjSimi omezenimi (napiiklad v otdzce
maximalni velikosti holé se¢e, minimalniho v&ku porostu uréeného k mytni t&€zbé atd.).

Souc¢asné pojeti obhospodafovani statniho lesniho majetku u LCR je formulovano Programu
trvale udrzitelného hospodateni v lesich — vychova a obnova lesa (Hradec Kralové 1997, 2000).
V péci o dfevinnou slozku je prakticky napliiovano zejména podporou druhové rozmanitosti pfi
obnoveé a vychove lesnich porostl, scilem postupného vytvofeni prostoroveé, vékove i druhove
skupinovité diferencovaného, ekologicky stabilniho lesa. Vyznamnou roli v ném hraje péce
o genofond lesnich dfevin scilem podpofit plivodni kvalitni zdroje pro obnovu porostil. Pfi
vlastni obnové porostd se v rostouci miie uplatiiuje pfirozend obnova. Cilen¢ je také zvySovéano
zastoupeni druhli ohrozenych lesnich dievin (jilm, jetab biek, tfeSeii ptaci apod.) a v porostech
jsou ponechavany neskodici druhy dfevin. Pfi volbé mechanizovanych technologii pro tézbu
a dopravu dfeva maji prednost Setrné technologie snizujici poskozeni lesnich porostd, pudy
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a dopravni sité. O vysledcich hospodaieni LCR za dobu jeho existence svédéi napt. nasledujici
udaje:

rok podil pfirozené obnovy v % % listnact a jedle v umélé
obnové lesa

1993 3,9 17,2

2003 26,9 43,3

Podil meliorac¢nich a zpeviiyjicich dfevin pfi umélé obnové lesa je trvale vyrazné vyssi nez
minimalni podil MZD stanoveny zidkonnymi piedpisy. Z tfady divodd (biologickych,
ekonomickych i legislativnich) vSak nelze tento podil dile zvySovat. Nelze naptiklad pfinutit
dreviny, aby pravidelné plodily, dale nelze ptirozen€ obnovovat geneticky nevhodné porosty, atd.

Dalsi limitujicim faktorem jsou stavy bylozravé zvéfe. Dle § 2 zdkona & 449/2001 Sb. o
myslivosti je zveéf obnovitelné pfirodni bohatstvi pfedstavované populacemi druhti volné Zijicich
zivodichi. Naklady LCR na ochranu lesa proti piisobeni zvéfe za obdobi 1.7.2002-30.6.2003
¢inily 288 mil. K&. Skody zvéfi za totéz obdobi byly vyéisleny na 13 mil. K&.

Podnik spravuje audrzuje rozsdhlou sit' lesnich ufelovych komunikaci, které jsou, vyjma
symbolického zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel (v podobé¢ manipulacniho poplatku),
vyuzivany vefejnosti zcela zdarma. Naklady na stavebni prace souvisejici s lesnimi cestami v roce
2003 ¢inily 156,5 mil. K¢.

Historickou sou¢asti organizaci statnich lesti byla sluzba hrazeni bystfin, zfizend za Ucelem
ochrany proti povodnim. Pokraovanim této sluzby je dnes innost oblastnich sprav toki LCR.
Spravované vodni toky vzhledem ke svému charakteru nepfinaseji prakticky zadny vynos.
Naproti tomu vyZzaduji trvalé néklady. V letech 1997, 1998 a 2002 navic doSlo v riznych castech
nasi zemé& k povodiovym situacim. Naklady LCR na nekomeréni ¢&innost ve vodnim
hospodaistvi, tj. zejména protipovodinovou ochranu, feSeni protieroznich opatieni, budovani a
udrzbu reten¢nich nadrzi atd. v roce 2003 ¢inily 297,3 mil. K¢.

Objem praci ve vodnim hospodarstvi za 1éta 1997-2003 (mil. K¢)

Rok 1997 1998 1999 2000 201 2002 2003
Celkem [253,0 380.,5 464.4 374,1 325 451,6 4821
Dotace | 180.5 3194 362,0 2652 119,5 163.3 184.8
LCR 72.5 61,1 102.4 108.9 205.5 288.3 297.3
LCR (%) [29 16 22 29 63 64 62

Sprava a péce o vSechny uvedené objekty vyzaduje trvale nemalé prostredky, které jsou ziskaviny
prevazné z vynosii lesa, tedy predevsim z trzby za prodej dreva.

Jestlize navrh Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky (CR je jedinou zemi EU, ktera
dosud nema tento dokument schvalen) chépe souCasny udrzitelny rozvoj jako rovnovahu
ekologického, ekonomického a socidlniho pilife, je na misté konstatovat, ze bez kladného ci
alespon vyrovnaného hospodaiského vysledku nelze zajistit udrzitelné hospodafeni v lesich
v Sirokém slova smyslu.

Podnik také postupné, pfevazné z vlastnich zdrojt, zajiStuje opatfeni k uspokojovani stéle se
zvysujicich néarokl spolenosti na plnéni dalSich funkci lest. Problematika mimoprodukénich
funkci lesti je zpracovana v Programu 2000 - Zajisténi cilii vefejného zajmu u LCR (1999, 2000,
2001). Jedna se zejména o funkce rekreacni, vodohospodaiské, plidoochranné a ochrany ptirody.
V procesu tvorby programu jsme podrobnéji formulovali postupné kroky k jejich naplilovani nad
miru stanovenou lesnim zdkonem. Od roku 2000 jsou kazdoro¢né na jeho realizaci vynakladany
vlastni prostiedky podniku ve vysi zhruba 30 mil. K&. Rada opatieni je vSak souc¢asti standardnich
lesnickych ¢innosti (neni zahrnuta ve vyse uvedené ¢astce).
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Vtéto souvislosti je dobré si uvédomit, ze je to praveé velikost obhospodafovaného majetku
a rozmanitost pfirodnich podminek, kterd umoziuje podniku jeho dosavadni hospodatskou
stabilitu, pferozdélovani ziskanych prostfedklti (napf. do imisn¢ postizenych oblasti) i podporu
a rozvoj mimoproduk¢nich funkci lest.

Ekonomicky piinos plynouci z plnéni mimoprodukénich funkci je v podminkdch CR nep#ilis
velky. Na druhou stranu — dochézi v disledku pozadavkt riznych c¢asti spolecnosti k omezeni
hospodateni ¢i vynosi, a to ¢asto bez adekvatni finanéni kompenzace.

V Ceské republice existuje (na rozdil od nékterych jinych &asti svéta) tradice volného vstupu do
lesa. Zejména v poslednich zhruba deseti letech dochdzi k rozvoji riznych druht rekreacnich
(outdoorovych) aktivit, pro které je les tim neatraktivnéj$im prostfedim. Provozovateli téchto
aktivit (mnohdy komeréniho charakteru) jsou Casto subjekty mimo sféru lesnitho hospodatstvi.
Vyzaduji-li tyto aktivity piedchozi specifické upravy prostiedi (sjezdové lyzovani - budovani
sjezdovek apod.), podminky uZzivani, vcetné zajiSténi péce o svéfené pozemky a financéni
kompenzace, jsou feSeny smluvné. Smluvni feSeni jinych aktivit je vSak problematické,
legislativni feSeni prevence i disledkt obtizné az nemozné. Praktické feSeni negativnich disledkt
ziistava casto na lesnim hospodafti (odpadky, poskozovani lesnich porostd a nezpevnénych lesnich
cest jizdou na konich, na horskych kolech apod.).

Vyuzivani lesa k riznym outdoorovym aktivitdm zvySuje také naroky na koordinaci s tézebnimi
a péstebnimi ¢innostmi v lesich, odvozem dfeva, tdrzbou a opravami infrastruktury (lesnich cest
atd.).

V souvislosti se vstupem CR do EU se lesniho hospodafeni LCR nejvice dotkne problematika
ochrany pfirody, zejména pozadavky souvisejici stvorbou soustavy evropsky vyznamnych
chranénych uzemi Natura 2000. Této problematice vénujeme dlouhodob¢é velkou pozornost.
Natura 2000 je navrhovana nezavisle na stévajicich zvlasté chranénych tzemich ptirody. Pfitom
jiz dnes je asi 360 tis. ha pozemk s pravem hospodafit LCR soucasti chranénych krajinnych
oblasti (CHKO). Soucet vymér vSech maloplosnych zvlasté chrdnénych tzemi a prvnich zén
CHKO, tedy nejptisnéji chranénych tizemi, se blizi 100 tisicim ha.

Navrh ptagich oblasti se dotyka celkem 230 tisic ha pozemkt LCR. Asi 40% této plochy se
nachdzi mimo stavajici zvlasté chranéna tzemi. Dopad ochrannych podminek ptacich oblasti na
hospodafeni v lesich budeme moci zodpovédné posoudit az po zvefejnéni pfisluSnych natfizeni
vlady ve Sbirce zdkont. Vagnost nékterych pouzitych ochrannych podminek (umoznyjicich velmi
extenzivni a subjektivni vyklad), pfitom muze byt do budoucna zcela zbytecnou pficinou fady
nedorozuméni.

Névrh narodniho seznamu, tedy evropsky vyznamnych lokalit podle smérnice o stanovistich se
dotyka rovnéz cca 230 tisic ha pozemkia LCR. Pfedbézna i nasledna fadna ochrana téchto tizemi
je dosud velkou neznamou. MZP dodnes nezvefejnilo za4dny navrh managementu jednotlivych
,Hhaturovych® druhti. Pravé tak v pfipadeé rozsdhlejSich lokalit nezvetejnilo, kde se tyto druhy
konkrétné vyskytuji.

Jedinym dokumentem k této problematice, ktery byl projednan (nikoliv odsouhlasen) se zastupci
LCR, SVOL a dal$imi lesnickymi subjekty, jsou ,,Ramcové zasady lesniho hospodateni pro typy
piirodnich stanovist v tizemich soustavy Natura 2000 v Ceské republice”, schvéilené a vydané
MZP v kvétnu tohoto roku v ramci edice Planeta. Rada vyhrad dotéenych subjektii viak ze strany
MZP nebyla akceptovana.

Dokument ,,Zasady managementu nelesnich typd pfirodnich stanovi§t uvedenych
vpFiloze Ismérnice o stanovi§tich“ — LCR obdrzely pocatkem Fijna 2004, bez moznosti
pfipominek pfed jeho schvéalenim ministerstvem zivotniho prostfedi, pfestoze se navrzena
opatieni tykaji také fady lokalit na pozemcich, k nimz ma podnik pravo hospodafit.
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V sou¢asnosti se LCR podileji ti¢asti svého zistupce v pracovni skuping k piipravé provadéci
vyhlasky MZP k ustanoveni § 58 zdkona o ochrané piirody a krajiny (stanoveni postupu pii
néhrad€ 4jmy pfi lesnim hospodafeni z divodli ochrany ptirody). Podle této vyhlasky by mél byt
do 31. 3. 2005 uplatiiovan narok na ndhradu jmy za omezeni vznikla v roce 2004.

Znamenim posledni doby vochrané prirody a krajiny jsou rozpory mezi poZadavky
ochrany prirody a poZadavky na plnéni dalSich celospolecenskych funkci lesii. Sem
naleZi napriklad:

[0 pozadavky na pfeménu druhové skladby lesnich porostti v ochrannych pasmech vodnich
zdrojti a vodarenskych nadrzi (KrU Usteckého kraje),

[0 pozadavky na likvidaci kosodfeviny a olSicky zelené vysazované v minulosti jako
protierozni dfeviny na subalpinskych a alpinskych stanovistich (tedy v 8. a 8. LVYS)
v Jesenikach,

[0 pozadavky na ploS$né budovani pifehrazek na R stanovistich (zejména v Krusnych horéach)
— viz Zéasady péce o nelesni biotopy v rdmeci soustavy Natura 2000.

Jsme toho nazoru, Ze v téchto otdzkach je nutné hledat konsensualni feSeni na zaklade Siroké
diskuse vSech ztcastnénych. Plo$né odstranéni kosodieviny v mistech, kde roste jiz desitky let, je
napiiklad spojeno nejen srizikem z hlediska snizené protierozni funkce, ale mozna i nezadouci
sukcese na tomto stanovisti.

V disledku administrativnich omezeni ¢isténi drobnych odvodiovacich pfikopt na vodou
ovlivnénych stanovistich dochazi jiz dnes ke zvySeni hladiny spodni vody, zvySenym nahodilym
tézbam, obtiznym piistupem do porostd, za ucelem provedeni asanacnich opatfeni, omezenim az
znemoznénim vyuziti asanované dfevni hmoty i nemozZnosti nasledného opétného zalesnéni
kalamitnich ploch. Ve vice pfipadech tak jiz dnes nastava situace, diky které se stav krajiny vraci
do obdobi pted jeji kolonizaci ¢lovékem. Budovani piehrazek na odvodiovacich ptikopech ve
svém duasledku tento stav jeSté umocni, pfipadné rozsii na dalSich plochy.

Pozadavky spolecnosti na podporu piipadné rozvoj mimoprodukénich funkci lesa vnimame
v pfipad€ statniho podniku jako zcela legitimni. Tyto pozadavky je vSak nutno vazit ze vSech
hledisek a thla pohledu, véetné hledisek pravnich a ekonomickych. V pfipadech, kdy jiné subjekty
maji z opatfeni prospéch, je nutné usilovat o jejich aktivni participaci na téchto opatfenich,
pfipadné o kompenzaci vzniklé jmy. Ve vSech ptipadech se z dlouhodobého hlediska jako
optimalni jevi smluvni spoluprace dotéenych subjektt.
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Prehled pravnich predpisiu
v souvislosti s hospodarenim v lesich
Barbora Makovska

ZAKONY :

A Zakon €.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéninékterych zakond (lesnizakon)

A Zakon ¢.67/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zékonl
(lesnizakon), ve znénizakona ¢.238/1999 Sb.

A ZAKON ¢islo 238/1999 Sb., ze dne 19. fijna 1999, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, zakon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zakon €. 102/1963 Sb., o
rybarstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon ¢.
289/1995 Sh.,
o lesich a 0 zméné a dopInéninékterych zakonl (lesnizakon)

A Zakon €.23/1962 Sb., o myslivosti

A Zakon CNR ¢&.143/1991 Sb., kterym se doplfiuje zakon &.23/1962 Sb., o myslivosti

A Zakon CNR &.282/1991 Sb.. o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji pisobnosti v ochrané lesa

A Zakon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéniz. ¢.218/2004 Sb. (,euronovela®)

A Zakon ¢€.17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi ve znénizakona €. 123/1998 Sb. a zakona €. 100/2001 Sb.

A Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(

(zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostedi)

A Zakon CNR ¢&.388/1991 Sb.. o Statnim fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky, ve zn&ni zakona CNR &. 334
Sb. a zakona ¢.254/2001 Sb.

A Zakon & 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon & 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich pfedpist

VYHLASKY A NARIZENI MINISTERSTEV (provadéci pravni piedpisy):

Nafizenivlady ¢. 163/1991 Sb., kterymse zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany

Nafizeniviady €. 164/1991 Sb., kterymse zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky jeho ochrany

Nafizenivlady €. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkono8sky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany

Nafizeniviady &.508/2002 Sb., kterymse vyhla$uje Chranéna krajinna oblast Cesky raj

P > >

. VWhlaska Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 192/2000 Sb., kterou se vyhlaSuje narodni pfirodni rezervace
Cerchovské hvozdy a stanovijeji ochranné pasmo a bliz3i ochranné podminky
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A Usnesenivlady éeské republiky ze dne 13.ledna 2003 ¢. 53 o Narodnimlesnickémprogramu

A VWhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 77/1996 Sb. , o naleZitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a
podrobnostech o ochrané pozemk( uréenych k plnénifunkcilesa

A Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasemohrozenilesl pod vlivemimisi

A VWhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimainiho
podilu melioraénich a zpevriujicich dfevin a o poskytovaninahrad zvySenych nakladd

A VWhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 81/1996 Sb., o zplUsobu vypoltu vySe Ujmy nebo Skody zplisobené na
produkénich funkeich lesa

A Whl&8ka Ministerstva zemédélstvi ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesti a o vymezeni
hospodarskych souboru

A VWhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 84/1996 Sb., o lesnimhospodaiskémplanovani

A Vyhladka Ministerstva zemédélstvi €. 100/1996 Sb., kterou se stanovi naleZitosti zadosti o udéleni licence v
lesnimhospodafstvia podrobnosti o udélovanilicenciv lesnimhospodéfstvi

324/2003 - VYHLASKA ze dne 11. zafi 2003, kterou se méni vyhlaska & 100/1996 Sb., kterou se stanovi naleZitosti
Zadosti o udélenilicence vlesnimhospodafstvia podrobnosti o udélovanilicenciv lesnimhospodarstvi, 324/2003 Sb.

A Vhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a
vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze

236/2000 - VYHLASKA Ministerstva zeméd&lstvi ze dne 18. Gervence 2000, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a
vzor prikazu lesni straze, 236/2000 Sb.

A Vhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 134/1996 Sb., kterou se provadizakon o myslivosti

A VWhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 248/1993 Sb., o zakladani a obnovovani lesnich porosti (pozn.: zruSeno
pfedpisem¢. 82/1996 Sb.)

A VWhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 244 ze dne 7. ervna 2002, kterou se provadi néktera ustanoveni zakona
€.449/2001 Sb., o myslivosti

A VWhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢._245 ze dne 7. ¢ervna 2002 o dobé lovu jednotlivych druhl zvéfe a o
blizSich podminkach provadénilovu

A VWhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 480 ze dne 4. listopadu 2002, kterou se méni vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o
dobé lovu jednotlivych druhi zvéfe a o blizSich podminkach provadénilovu

A VWhlaska €. 481 ze dne 28. listopadu 2002, o zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvéfe a o
zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid

A Whlaska €. 7 ze dne 17. prosince 2003, o posouzeni podminek pro bazantnice a o postupu, jakym bude
vymezena &ast honitby jako bazantnice

ZAKON &.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znénizakona &.
238/1999 Sb., zdkona .67/2000 Sh., zdkona ¢.132/2000 Sb. a zdkona ¢.254/2001 Sb.

V dalsim textu budou uvadéna jen ta ustanoveni vybranych norem uvedenych vySe, ktera se bezprostfedné dotykaji
ochrany lesa a lesnich pozemki, podpory ekologického hospodareni v nich a ochrany Zivotniho prostfedi obecné.

Lesni zdkon ma pomérné komplikovanou strukturu. Sestava ze tfi ¢asti, z nichz prvni €ast (celkem 59 paragrafl) - vlastni
z&kon o lesich — mé desethlav, které se dale ¢lenina oddily.

34



Ugelem zakona je stanovit pfedpoklady pro zachovani lesa, pédi o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho
nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostfedi, pro pInéniv3ech jeho funkcia pro podporu trvale udrzitelného hospodafeni
vném.

*Hlava 1:

Prvni ¢ast zakona (§§ 2-5); definuji zakladni pojmy, pozemky urené k pinéni funkci lesa a stanovi zasady nakladani
s lesy.

Dal$i ustanoveni (§§ 6-10): zabyvaji se kategorizaci lesi podle prevazujicich funkci na lesy ochranné, lesy zvlastniho
ur€eni a lesy hospodarské. Lesy pod vlivem imisi se zafazuji do ¢tyf pasem ohrozeni. Pasma ohrozeni stanovi pravnim
pfedpisem ministerstvo. Na lesy hospodarské pod vlivem imisi, zafazené do dvou nejvy3Sich padsem ohrozeni, se
vztahuje osvobozeniod dané z nemovitosti.

*Hlava 2:

Zabyva se zachovanim lesu, ochranou pozemkd uréenych kpInéni funkci lesa, odnétim pozemkll a omezenim jejich
vyuzivania poplatky za odnéti.

§11: zakladni povinnosti pfi zachovanilesU jsou:

* Kazdy si musi pocinat tak, aby nedochazelo k ohroZovaninebo poskozovanilesi a objektu a zafizeni slouZicich k
hospodareniv lese.

* Vlastnik lesa je povinen pfi hospodafeni v lese usilovat o to, aby neposkozoval zajmy jinych viastniki lesa, aby
funkce lesa byly zachovany a aby byl zachovan genofond lesnich dfevin.

* Vlastnik lesa mé pravo na néhradu ujmy vzniklé v dusledku omezeni hospodarfeni v lese vici organu statni
spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl. Orgéan statni sprévy mize uloZit dhradu této ndhrady osobam, v jejichz zajmu o
omezenirozhodl.

* Nikdo nesmi bez povoleni uZitlesnipudu k jinym tcelim, pokud tento zadkon nestanovijinak.

Zpracovatelé nebo pofizovatelé Uzemné planovaci dokumentace, navrh( na stanoveni dobyvacich prostor( a
zpracovatelé dokumentaci staveb jsou povinni dbatzachovanilesa a fidit se pfi tomustanovenimi tohoto zakona.

*Hlava 3:

Upravuje obecné uzivanilesu.

*Hlava 4:

Zabyva se pfedpoklady trvale udrzitelného hospodafenivlese.
*Hlava 5:

Zabyva se hospodafenimvlese. Z hlediska ochrany lesa pfed znecistujicimi latkami je ddlezitd povinnost viastnika lesa
pfi své ¢innosti v lese pouZivat vyhradné biologicky odbouratelné (rozloZiteIné) oleje a hydraulické kapaliny.

§ 36: upravuje hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho uréeni. Ve prospéch tcelového
hospodaieni v lesich Ize piijmout opatfeni odchylna od ustanoveni tohoto zakona. Vlastnici lesti ochrannych jsou
povinni hospodafit v nich tak, aby byly zajiStény pfedevsim jejich ochranné funkce. Vlastnici lesi zvladtniho uréeni jsou
povinni strpét omezeni pfi hospodareni v nich. Viastnikim téchto lesd nélezi ndhrada zvySenych nakladd, pokud jim tyto
zomezeného zplsobu hospodarenivzniknou.

*Hlava6a7:

Upravuji podporu hospodafeni vlesich. Stat podporuje hospodafeni v lesich poskytovanim sluzeb nebo
finanénich pFispévkl. Finanéni pfispévky mohou byt poskytnuty (mimo jiné) zejména na ekologické a k pfirodé Setrné
hospodarfeni v lese, opatfeni k obnové lesu poskozenych imisemi a opatieni k zajisténi mimoprodukénich funkcilesa. O
poskytnuti sluzeb nebo pfispévku rozhoduje ministerstvo. Na poskytnuti neni pravninarok.

*Hlava 8:
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Upravuje statni spravu lesd. Statni spravu lest vykonava ministerstvo nebo kraje (§ 46, 47). Ve vojenskych lesich
vykonavaji spravu v rozsahu pusobnosti okresniho ufadu vojenské lesni Gfady. V lesich narodnich parkd vykonavaji
statni spravu les organy stanovené zakonem o ochrané pfirody a krajiny (zkon ¢&. 114/1992 Sb.). Paragrafy 48 — 52
upravuji ptsobnost jednotlivych organt statni spravy, dozor v lesnim hospodafstvi a povinnosti odbornych lesnich
pracovnik{.

*Hlava 9:

Upravuje sankce za poruSovani ustanovenilesniho zakona.

*Hlava 10:

Obsahuje spoleéna a pfechodna ustanoveni.

Tieti Cast zakona méni a doplfiuje néktera ustanoveni zakona ¢&. 114/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisl ( zakon o

ochrané pfirody a krajiny). Z&kon o ochrané pfirody a krajiny byl novelizovan zakonem ¢&. 218/2004 Sb. (tzv.
,euronovela®).

ZAKON CNR ¢.282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnostiv ochrané lesa

Pisobnostinspekce v ochrané lesa je obsahem Césti druhé tohoto zakona.

Inspekce dozird na dodrzovani ustanoveni pravnich pfedpisd a rozhodnuti tykajicich se funkcilesa jako sloZky Zivotniho
prostfedi pravnickymi a fyzickymi osobami (§ 2).

Inspekce:

- ZjiStuje nedostatky a Skody na funkcich lesa jako sloZky Zivotniho prostfedi, jejich pficiny a osoby zodpovédné za
jejich vznik nebo trvani(§ 3 odst. 1),

- vyZaduje odstranéni a népravu zjisténych nedostatkd, jejich pficin a Skodlivych nasledki a uklada opatfeni k
jejich odstranénia napravé (§ 3 odst. 2),

- provadi kontrolu uloZenych opatfeni; zjisti-li, Ze opatfeni nejsou splnéna, je opravnéna stanovit k jejich spinéni
néhradnilhitu,

- je opravnéna v pfipadé hrozici Skody nafidit omezeni, popfipadé zastavenivyroby nebo jiné ¢innosti az do doby
odstranéni nedostatku a jejich pFicin.

Inspekce uloZi pokutu (§ 4) az do vySe jednoho milionu K& prévnickym nebo fyzickym osobam, které svoji innosti
ohrozinebo poskodi Zivotni prostfedi tim, ze

* neopravnéné pouZivajilesnipudu k jinym dcelim nez pro plnéni funkcilesd,

* pfi zpracovani lesniho hospodarského planu a jeho realizaci ohrozi Zivotni prostfedi, popfipadé zptsobi jeho
poskozeni,

* vlastnim zavinénim vytvofi podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitel,
* nepiniopatfeniuloZzena organy Zivotniho prostfedipodle zvidstnich zakon( (lesni zakon) a tohoto zakona.

Pri uréeni vySe pokuty se pfihlizi zejména k zavaznosti, zpisobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani (§ 5

odst. 1).

Rizeni o uloZeni pokuty Ize zahajitdo jednoho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti podle § 4,
nejpozdéji vSak do filetod doby, kdy k porudeni tchto povinnosti doslo (§ 5 odst. 2).

Porusi-li pravnicka nebo fyzicka osoba v dobé do jednoho roku od nabyti moci rozhodnuti o ulozeni pokuty jakoukoliv
povinnost, za niz se uklada pokuta podle tohoto zakona, Ize ulozit dal$i pokutu az do vySe dvou milion(i K¢ (§ 5 odst. 3).

O zahajeni fizeni o uloZeni pokuty informuje inspekce soucasné pfislusny organ statni spravy lesniho hospodarstvi (§ 6

odst. 1).
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0 odvolani proti rozhodnuti inspekce o uloZeni pokuty rozhoduje MZP (§ 6 odst. 2).

Pokuty jsou pfijmemstatniho rozpoctu (§ 6 odst. 3).

NATURA 2000:

V souvislosti s pfipravami na vstup do Evropské unie (EU) je Ceskéa republika povinna upravit svou legislativu do
souladu s pravnimi  normami platnymi v EU a splnit pozadavky, které z nich  vyplyvaji.
Jednou s oblasti, kterych se tato povinnost vyrazné dotyka je i ochrana pfirody. V pfislusné legislativé EU je stanovena
povinnost vytvofit novou soustavu chranénych tzemi evropského vyznamu, nazvanou NATURA 2000. Vytvofenim této
soustavy bude spInéna nejen uvedena povinnost, ale i pfibude u¢inny nastroj domaci ochrany pfirody.

NATURA 2000 je jednotné pojata soustava chranénych Gzemina Gzemi lenskych statli EU, budovana na zakladé téchto
smérnic Rady Evropskych spolecéenstvi:

Smérnice ¢. 79/409/EEC o ochrané volné Zijjicich ptaki (smérnice o ptacich, COUNCIL OF MINISTRIES OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES 1979)

Smérnice ¢. 92/43/EEC o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plan rostoucich rostlin (smérnice
o stanovistich, COUNCIL OF MINISTRIES OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 1992)

Cilem vyplyvajicim z ustanoveni t&chto smérnic je zabezpedit ochranu biodiverzity pomoci ochrany cilovych druhd a typQ
pfirodnich stanovist a zajiStovat jejich vzajemné Uzemni propojeni. Zakladnimi jednotkami, tvoficimi soustavu NATURA
2000, jsou tzv. zvladini oblasti ochrany (Special Areas of Conservation - SAC), vyhlaSované podle smérnice o
stanovistich, a zvlasté chranéna Uzemi (Special Protected Areas - SPA), uréovana na zakladé smérnice o ptacich.

* Smérnice ¢. 79/409/EEC o ochrané volné Zijicich ptaku (smérnice o ptacich, COUNCIL OF MINISTRIES OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES 1979)

Priloha [ smérnice 79/409/EHS — Seznam chranénych druhd a poddruhd ptakd

Priloha Il smérnice 79/409/EHS — Druhy uvedené v této pfiloze mohou byt loveny ve zde uvedenych ¢lenskych statech
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist

*Smérnice ¢. 92/43/EEC o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plan rostoucich rostlin (smérnice
o stanovistich, COUNCIL OF MINISTRIES OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 1992)

Priloha | smérnice 92/43/EHS — Typy pfirodnich stanovist vzajmu Spoleéenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaeni
zvlastnich oblasti ochrany

Priloha Il smérnice 92/43/EHS — Druhy zivocicht a rostlin vzajmu Spolegenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaseni
zvlastnich oblasti ochrany

Pfiloha Ill smérnice 92/43/EHS - Kritéria pro vybér lokalit vhodnych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi a pro
vyhlasenijako zvlastni oblasti ochrany

Pfiloha IV smérnice 92/43/EHS - Druhy ZivocCich a rostlin v zajmu Spolegenstvi, které vyzaduje pfisnou ochranu

Priloha Vsmérnice 92/43/EHS - Druhy Zivo€ichl a rostlin vzajmu Spolegenstvi, jejichz odchyt a odebirani ve volné
pfirodé a vyuzivani mize byt pfedmétemurcitych opatfeni na jejich obhospodarovani
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