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Uvod

Vie je v pohybu. A jak fikd jedno pfislovi, Ze ,kdo jen chvilku stdl, uZ stoji opodai” plati I v les-
nim hospodarstw Rada vyznamnych trendl a zmén v systemu obhospodarovam lest stavi lesnlky
pred nové problémy, ale soucasné se jim oteviraji i nove Sance. Bude jenom na nich, jak se s novy-
mi vyzvami vyporadaji, jak na né dokazi rychle zareagovat, a zda-li jejich konani bude efektivni.

Prispévek je zaméfen do oblasti lesnické ekonomiky, ktera reprezentuje socialni védu, jeZ se
zabyva komplexnimi otdzkami v oblasti lesa a lesniho hospodai'stvi, hlavné témi o pfirodni pro-
dukci, vlastnictvi lesa, konkurenci pFi jeho vyuZivani, dynamice zdrojl a ¢asu. Moderni pojeti
ekonomiky se nové intenzivnéji orientuje jak padle chovani a preferenci lidi, tak podle institucio-
nalniho usporadani. Navic se ekonomika stale vice orientuje na biologické procesy.

V soucasné dobé ekonomika lesniho hospodafstvi v drtivé vétsiné stale stoji jen na pFijmech
z jediného vyrobku, kterym je surové dfivi. U v&tSiny lesnich podnikdl tyto pEijmy predstavuii
80 - 100% z celkovych prfijmu. S ohledem na rostouci vnéjsi vlivy s bezprostfednimi dopady do
podnikové ekonomiky (omezovani hospodafeni z diivodu ochrany pfirody, koliséni cen surového
diivi, narlist naklad, rist pozadavk( spoleénosti na les aj.) je pro lesni hospodafstvi, a tedy
i lesni podniky, existentné nezbytné nutné hledat konkrétni, nova, prakticka opatreni pro udrzeni
své ekonomické Zivotaschopnosti.

Po analyze soudasnych lesopolitickych trenddl v evropském prostoru, jehoZ jsme neditnou sou-
Easti, mizeme konstatovat, Ze nové sméry a principy jsou jiz naformulovany (rezoluce panev-
ropského procesu na ochranu evropskych lesl, Akéni plan EU pro lesnictvi apod.) a v podobé
narodnich lesnickych programd jsou implementovany rlznou mérou do narednich lesnickych
politik a nasledné i do konkrétnich opatreni.

Mezi zékladni dlouhodobé sméry v lesnim hospodafstvi, o nichz se hovofi na nejrizn&jsich drov-
-, [« ¥ - .
nich, muzeme zaradit:

a. Trvale udrzZiteiné hospodafeni v lesich (TUHL) s trendem k pfirodé blizkému hospodafeni

b. Ekonomickou Zivotaschopnost a dlouhodobou konkurenceschopnost lesnich podnikil, nebot
bez ziskového lesniho hospodafstvi nelze zajistit ani trvale udrzitelné hospodareni v lesich

c. Rozvoj venkova zaloZzeny na vyuziti lesniho potencidlu

d. Inovace

V nasledujici ¢asti bude popsan jak Sirsi mezinarodni ekonomicky rédmec, tak bliz3i zaméreni na
oblasti, do kterych je zapotfebi investovat nejen penize, Cas, Usili, ale také informace, znalosti
a vyssi miru koordinace nez tomu bylo dosud.

Hlavni pozornost bude v piispévku vénovana problematice a souvisiostem trzniho uplatnénj les-

- » ’ ] - ’ ¢ v ’ - o wrs [=] I3 «.1 0 .
nickych vyrobku a sluzeb, ktere zatim neprispivaji ke tvorbe prijmu lesnich paedniku, nebot jsou
zatim bezpiatné.
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Trendy

Nasledujici prehled viech vyznamnych trendd mizeme zaroven pokladat za srnery, které bu-
dou v pristich letech vytvaret rémec, a které budou v rzné intenzité a s rliznou Gspé&inosti
reSeny na narodni drovni. Tyto sméry budou zéroven predstavovat priority, které jim pFifadi
narodni lesnicka p01|tika pfi realizaci vytipovanych opatfeni v rdmci implementace narodnich
lesnickych programu.

Celosvétové trendy
Megatrendy

Pod pojmem ,megatrendy” si mdZeme pfedstavit externi hnaci sily nachazejici se mimo lesnic-
tvi, ale které véak na odvétvi lesniho hospodéfstvi maji konkrétni dopady. Z oblasti ekonomicke
a soc1aln| bychom mohli uvést napf. viivy

a. ekonomické
» rostouci pozadavky na energii a ceny fosilnich paliv
» Kklesajici podil zaméstnanosti ve vyrobnich odvétvich
» rostouci konkurence ve viech sektorech ekonomiky v kontextu gldbalizace

« vynofovani ekonomickych ,obrd” v Asii.

b. socialni

. rostouc: pohyb spole&nosti smérem do méstskych oblasti vedouci k vylidiiovani venkova
a k narlstajicimu pozadavku méstského obyvatelstva na ,konzumaci” pfirodnich kras

« starnuti populace, coz zvy$uje pracovni naklady a vyZaduje si vyvoj novych vyrobkd
a infrasturkturalnich sluzeb ‘

* ménici se systém hodnot ve spolecnosti.

Globalizace

Viiv ekonomické globalizace na lesy a lesnictvi je rozporuplny Je mozné zaznamenat Jak ne-
vyhody tak i vyhody. Globalizace ve skutecnosti neni jen negatwnlm procesem, ale ma i rlizné
positivni aspekty. Otevreni novych nepredv:datelnych trhd pro lokalné vznikajici produkty lesa
a di'eva je pFikladem moznosti, které mize globalizovany trh nabidnout.

Presto viak ekonomicka globallzace ovliviiuje lesnictvi, coZ je tfeba obecné kriticky sledovat;
nejdaleZitéjsi z téchto viivll je rostouci koncentrace lesnictvi. Vlastnictvi lesa a kapitdlu se aku-
muluje do rukou maltého poétu nadnédrodnich spole¢nosti. Narodni lesnické politiky nejsou jiz
deléi dobu schopné ovliviiovat spoleénou politiky téchto spaleénosti.

Zvlasté zavazné nasledky na lesnictvi jsou patrné v zemich s vysokou lesnatosti, kde ma lesni
hospodateni velky vyznam. Jeden z hlavnich dopadl je presun pilaiskych provozd, prumyslu

celuldzy, papirenského a dievozpracujiciho primyslu z lokalit, kde tyto provozy hra!y ddleZitou
roli pro mistni rozvoj. Upiatnovamm kritérif racionalizace a konkuren&ni vyhody narusuy 1okaini
a regtonalnl ekonomické cykly, coZ predeviim na regionalni drovni vede k pferuieni ekonomic-
kych vztahd a v mnoha Castech k rozpustem trhu. To, co se obecné pOpISUJE jako retezec dreva,
se trha ve prospéch globalmch vazeb trhl zalozenych na nabidce a poptavce. To mize vrhnout
celé regiony, ktere maji adaptované struktury na lesnictvi, do hospodarskych problémd. Konku-
renceschopnost plvodnich surovin klesa zvlasté v rozvinutych zemich, kde jsou pro udmtelne
lesni hospodarstvi vysoke standardy, a to hlavné ve prospech globélnich dodavatelskych tokd.
Tato skute&nost ma dalekosahlé nasledky pro lesy, Zivotni prostiedi, zaméstnanost a dal3i.
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Na druhou stranu neni mozné pFehlizet, e mnoho problémii, napf. nabidka zboZi a sluZeb, nemi-
¥e byt vyfedeno bez spoluprace s velkymi nadnarodnimi podniky, hlavné bez toho, aniz by byly
vyuZity jejich obrovské finanéni a technické zdroje, nemluvé o jejich vlivu na politiky. Proto se
tedy vola po uréité spolupraci mezi politiky a spoleCnostmi. Klitovym spojenim popisujicim tento
vztah je ,vefejné-soukrome partnerstvi” s ohledem na zajmy obou stran.

Vedle mezindrodni platformy je rovnéZ dileZité, aby narodni politika zajistila, aby globalizace
neovliviiovala lesy a lesnictvi zpGsobem, ktery je v rozporu se spoleenskymi zadjmy dané zemé.
Napt. dilezitym cilem stdtu miZe byt dosaZeni vysoké kvality Zivota po celém jeho Gzemi, Ve
venkovskych oblastech mohou lesy hrat dlleZitou ekonomickou roli. Lesnictvi nabizi lokélnimu
a regionalnimu drevozpracujicimu priimyslu pracovni mista a dodava suroviny. Ekonomicka a so-
cidlni stabilita je v téchto oblastech silné ovlivnéna, provozuji-li nadnarodni lesnické podniky své
obchody bez ohledu na mistni a regiondini poméry.

Co se tyle nabidky a poptavky po dfevé a jeho produktech, bude potieba, aby inovace zpraco-
vani dfeva déle pokradovala, aby dfevo bylo nadale konkurenceschopné s ostatnimi materialy.

Evropské trendy v socialné ekonomickeé oblasti

Mezi obecné trendy v lesnické politice EU miZeme zafadit:
s vytvafeni znalostni a informacni spolecnosti
» rozvoj lidskych zdroju
o Usili 0 zvyseni konkurenceschopnosti
s decentralizaci
o vyuZiti financnich zdrojd z evropskych fond{
s vy&&i stuper zpracovani a vyuziti dreva
e viceoborovost pfi spolupraci

» zvySeni vyznamu komunikace ~ kooperace - koordinace

Poslednimi trendy v lesnické politice EU jsou:
* implementace Akcniho planu EU pro lesnictvi a princip subsidiarity a sdilené odpovédnaosti

« Snaha zabranit rostoucimu ovliviiovéni lesnické politiky spolecenskymi a politickymi problé-
my mimo lesnicky sektor

s Zvétsovani propojeni mezi lesnickou politikou a datsimi politikami

e Zmény ve struktufe statni spravy les( (trend k decentralizaci, privatizaci vefejnych lesnic-
kych sluzeb)

» Diskuse o roli statu {maji byt verejné lesy podporovany?)
+ Rostouci ekonomicka liberalizace - trend smérem k liberalizaci mez. obchodu

» Vytvareni globainiho trhu pro mnoho lesnickych materidli a produktll, kde se trini cena
uréuje podle nejniZdich vyrobnich nakladt

» Vlastnici lesa a jejich vyrobni naklady prestavaji konkurovat vyrobclim mimo EU
+ Hodnota environmentélnich a socidlnich funkci lesa
s Zavadéni trzné orientovanych nastroju k podpofe TUHL (certifikace)

* Snaha zajistit ekonom. Zivotaschopnost TUHL a konkurenceschopnost lesnictvi
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Narlstajici ddiraz na ochranu pfirody a podpora biologické diverzity lesnich ekosystémd
VUdei role EU pFi implementaci Kjétského protokolu

Ramec pro koherentni vefejné politiky s koordmovanyml cili, strategleml a nastr03| je pova-
Zovan stale vice za zésadnf k pfekonani vyzvy na komplexni vyuziti (zemi (pldy)

Ze strategickych materidll nelze opomenout ani cil Lisabonské strategie EU (2000), podle

kterého by se EU do roku 2010 chtéla stét nejkonkurenceschopnéjsi a znalostni ekonomikou s vys-

§im poétem lepSich pracovnich mist a vétsi socidlni soudrznosti. Znamena to vydat se cestou:

vétiiho dirazu na vyzkum, technologicky rozvoj a inovace
vytvoieni Jednotného evropského vyzkumného prostoru

nezbytnosti strategického, Siroce sektorového mysleni, vyvoje Sirsich a dlouhodobych vizi
pro stanoveni zdméru a priorit pro lesnicky vyzkum v EU v 21. stoleti

Z dlvodu protlchudnostl nekterych diléich cild byla v roce 2005 provedena revize Lisabonské
strategie s tim, Ze hlavni dliraz byl poloZen na preferenci rdstu a zaméstnanosti, mensi diraz pak
na ekologii a socialni oblast: Byly formulovany stéZejni sméry jako napf.

rozvoj dlouhodobych ristovych faktord

investovani do znalosti a pfizplsobivosti lidského €initele

zlepSeni pirenosu paznatkd vyzkumu do hospodarské praxe

prekonani odtrZenosti univerzit a technickych vysokych Skol od podnikatelské sféry

w v

zaméteni na sofistikované&jii vyrobu a sluzby s vyss! pfidanou hodnotou, vyzkum a vyvoj,
inovace.

Pfi tvorbé Akéniho planu EU pro lesnictvi byla zvefejnéna zakladni vize, ktera zni:

.Lesy pro spoleénost; dlouhodobé multifunkéni lesnictvi uspokojujici potreby spoleénosti.”

Celkovym ekonomickym cilem Akéniho planu EU pro lesnictvi je zdokonalit dlouhodobou kon-
kurenceschopnost lesnictvi a zvysit trvale udrzitelné uZiti lesnich vyrobki, zboZi a sluzeb. To

zahrnuje

ekonomické cile:

podporu ekonomické Zivotaschopnosti multifunkéniho, trvale udrzitelného lesniho hospo-
darstvi (zahrnu_]e vyvoj metod internalizace hodnoty vSech lesnich vyrobku a sluzeb napr.
ocen&nim ochrannych nebo nehmotnych funkci lesa, vyzkum podnétt a mechanizni)

vyvoj novych a inovativnich lesnickych vyrobkQ, zboZi a sluZeb (zahrnuje mj. konkurence-
schopné stavebni materialy, chemické prostfedky na bazi lesnich rostlin, koncepty prirodni
turistiky aj.)

podpora uZitf lesni biomasy k energetickym (i¢eldm (zahrnuje mj. podnéty pro rozvoj de-
centralizované sité sbéru dfevni biomasy, vyrobni jednotky na vyrobu tepla a elektfiny)

mobilizaci lesni produkce a optimalizaci alokace suroviny (zahrnuje mj. zvy3enou koopera-
¢i mezi vlastniky lesa, zdokonalené lesnické informacni a planovaci systémy, poradenské
sluzby apod.)
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a
socialni cile (hlavnim cilem je pfispét ke kvalité Zivota):

« zdokonaleni pFispévku lesd, lesnictvi a souvisejiciho zboii a sluZeb k venkovske ekonomice
(zahrnuje mj. potencidly ve vztahu k zaméstnanosti, kulturni aspekty lest apod.)

« piirodni krdsy, zdravi, rekreace a kultura pro méstskou spolecnost (zahrnuje dostupnost
w [+] - 44 [ » - .
rekreaénich lest a zlepienou pfistupnost pro méstskou a starnouci populaci)

« ochranné funkce k zabezpedeni infrastruktury (zahrnuje ochranu obydli, cest, poli apod.
pred lavinami, zaplavami, hlukem apod.)

» zdokonaleni informaci a komunikace o lesnickém zbozi a sluzbach poskytovanych spolec-
nosti (zahrnuje budovani kapacit na v3ech Grovnich vzdélavani a Skoleni, vyuZiti elektronic-
kych médii, seminare pro politiky a rozhodovaci sféru atd.).

Evropsky Iesnlcky sektor bude v budoucnu kllcovym prispévovatelem k trvale udrzitelné ekono-

mice. Velky vyznam klade EU ¢ ozvo;n regiont a venkovskych ekonomik. A pravé lesy jako souéast
venkova predstavuji vyznamny potencial, tedy prostifedek k rozvoji venkova.

z procesu Ministerskych konferenci na ochranu lesli v Evropé (MCPFE) nelze nezminit
rezoluci €. 2 schvalenou ve Vidni 2003, a tykaya se nutnosti zvySeni ekonomické Zivota-
schopnost! trvale udrZitelného obhospodarovan[ lest v Evropé. Signatéafi rezoluce piipomnéli, Ze
ekonomicka ¥ivotaschopnost je kli¢ovym pilifem trvale udrzitelného hospodafeni v lesich a ma
zasadni vyznam pro zachovani_lesd a jejich vicetelovych funkei pro spoleénost, protoze prispiva
k trvale udrZitelnému rozvoji a obZiveé lidi, zvlasté ve venkovskych oblastech.

Za dlouhodobé trendy v lesnim hospodaistvi, které nejsou podminény konjunkturou nebo
kalamitou, lze uvést

1. Produkty s nizkym stupném pFidané hodnoty stale vice ztraceji podily na trhu v mené vy-
vinutych zemich,

2. Trend k obdZnému hospodaFstvi posiluje substitudni procesy, a tim vytlauje zejména slabé
dfevo,

3. V celé Evropé naroste vice difeva nez se ho planovité vytéz

4. Zhruba od pocatku 70. let narlistaji poZzadavky spolecnosti na ekologické a rekreacni sluzby.

Pocet ekologicky orientovanych domacnosti a produktl roste. Stoupajici trend ekologické po-
ptavky ie nesgorny’ Tyto trendy je nutno vidét v jejich celistvosti, ponévadz posuzovani jednotli-
vych problém{ vyvolava dojem, Ze pom0c1 ]ednotllvych Feseni lze dosahnout citelnych zlepseni,
&imz se nedosahne vlastnich nutnych zévérd a ddsledkd.

Vedle krizovych strategii pfi slabém odbytu surového dfivi je vsak zapotrebi mit také perspek-
tivu. Dfevo jako jediného nositele vynosl lesniha hospodafstyi jiz nelze ospravedlnl ]estllze
stoupajici spotreba na trzich s dfevénymi polotovary a hotovymi vyrobky ze dreva jiz neplsobi
jako stoupaji poptavka po surovinach lesniho hospodarstvi.

Hospodarsky obor, kterv pro rostouci poptavku nenabizi 2adné produkty, respektive tyto sluzby
dava zdarma k dispozici jako funkce lesa nad zakonem predepsany ramec nebo chce poptavku
uspokoiit jen do té miry, jak to vyplyva z rdmce proces( sdruzené vyroby, nevzdava se jen své
ekonomické budoucnosti. Jsou mu také vic a vice odebirédna opravnéni k jednani o jejich vyrob-
nim potencidlu, ponévadz jini vyuZiji jejich vyrobni moznosti pro pokryti poptavky lépe.

Jesté vice devastuiici je politika, kterd svali ndklady na infrastrukturni sluzby lesa na cenu dre-
va, ponevadz tim z ekonomlckeho hlediska nejen podporuje substituni procesy ve vztahu k su-
rovému dfevu, nybrz také oslabuje konkurenceschopnost naslednych trhd (polotovary a hotové
vyrobky ze dieva) s tim vysledkem Ze tyto méne porostou nebo budou dokonce klesat a v dl-
sledku toho bude nutno stale vice infrastrukturnich nakladd rozdélit na stale méné krychiovych
metrd dieva.
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Tato spirédla se roztadi se znamymi dlsledky pro situaci z hlediska oéekavanych vynosi lesnich
podnikl. Jestlize se cely obor ztradci, neznamena to nic jiného, nez ze dotéené podniky ztraceji
vyznam na trzich, na kterych zdoméacnély a nepodafilo se jim vybudovat trhy novée.

Je potéditelné, Ze snahy o nové trhy se dfevem (napf. energie) nechaly vykliCit nové nadé&ji. Spo-
leéné snahy u podporu odbytu dieva je nutno jednoznacné podporovat a dale rozvijet. Ale i nové
trhy se dfevem by pro lesni hospodarstvi predstavovaly pouze dilé FeSeni. Trva totiZ i nadale
problém, e ti, ktefl poptavaji ekologické a rekreadni sluzby budou dale omezgvat ekonomicky
prostor lesniho hospodafstvi pro vyjednavani, jestlize mohou ziskat pristup k témto stuzbam lesa
pouze politickou cestou,

Navrh struktury cilti NLP II v socialné ekonomické oblasti

Pokud déle uvedené socialné ekonomicky zaméiené cile, kiicové akce a navrhy opatfeni z Na-
rodniho lesnického programu (NLP II) na obdobi 2007-2013 posoudlme z hlediska toho, co
Fes{ Evropa a co chceme fesit v podminkach ceského lesnictvi, tak mizeme konstatovat, Ze jsme
plné v souladu. Problemy a ]EJICh formulace jsou celoevropsky priblizné stejné, takze v podsta-
té& nejde o nic jiného nez se do feseni téchto smérd (cill) co nejrychleji a systematicky pustit
a ukazat svoji (ne)akceschopnost.

Cil 1: Zlep3eni dlouhodobé konkurenceschopnosti - pilif ekonomicky

KA1l: Zvvéit ekonomickou Zivotaschopnost a konkurenceschopngst trvale udrzitelného
obhospodafavani les{
KAZ2: Podpofit vyzkum a technologicky rozvoj s cilem zvysit konkurenceschopnost lesnického

sektoru

2.3 ZaloZit technologickou platformu pro LH a navazujici primyslové odvétvi s cilem
podporit inovace a technologicky rozvoj v lesnickém sektoru

2.4 Vytvorit ekonomické, pfipadné legislativni podmfnky pro intenzivnéjéi spolupraci
mezi vyzkumem podnlky a tfetimi stranami pfi zavadéni inovaci a vyvoej novych
produktl, postuptl, technologii a efektivnich trht

2.5 Pokracovat v rozvoji metodik hodnoceni a ocefovani netrznich funkci lesti vzhledem

k riznym pohleddm na zplsob ocenéni a vyhodnoceni praktické pouZitelnosti
KA3: Zlepdit zhodnocovani a_marketing_lesnich nedievnich ugitkd a slufeb

3.1 Vytvofit podminky a predpoklady (informacni, legistativni, motivacni)

k roz&iteni prijmu vlastnik{ lesll, napf. trznim uplatnénim uréitych rekreaénich
a environmentainich sluZzeb a zboZi véetné vybudovani Olinného marketingu
s U¢innymi technologickymi, organizacnimi a produktovymi inovacemi.

3.2 Zajistit z pravniho hlediska Ghradu sluZeb viastnik{l lesa, kteff hospodafi zplsobem
praspivajicim kvalité vody (napf. do doby harmonizace vodnich uZivacich prav v EU
odméfiovat vlastniky lesa za jejich vykony pro udrzeni kvality podzemnich vod
pomoci tzv. ,vodniho halére”).

KA4: Propagovat a podporovat vyuZivani lesni biomasy pro vyrobu energii

Cil 3: Zlepgeni kvality Zivota - pilif socialni
KA13: Zvysit pFinos lest a_lesnictvi

1.1 Podporovat zakladani a rozvoj mikropodnikG na venkové véetné& vytvofeni
informacniho a poradenského systému.

1.6 Vypracovat ramcové podminky pro posileni rekreacniho vyuzivani lesa, zejména
lesni cestni sit&, a vytvaret pfileZitosti pro poskytovani tohoto druhu sluzeb.

1.7 Podporovat rekreacni vyuzivani lesa diferencované podte velikosti, druhu viastmct\n
a kategorie lesa.
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Internalizace externalit

Pod ndzvem ,internalizace externalit” si miZeme pfedstavit klitovou akci KA3 z NLP II oznade-
nou jako ,Zlepsit zhodnocovam a marketing lesnich nedfFevnich uzitkd a sluzeb”, kterou
bychom mohli pokladat za d@leZitou pro socidlné ekonomicky rozvoj lesniho hospodarstvi.

Internalizaci externalit &ili snahu odvétvi lesniho hospodafstvi, resp. lesnich podnik{, o komeré-
ni zhodnoceni (trzni realizaci) lesnlckych vyrobkti, zboZi a sluzeb (napr vybranych re-
kreatnich a environmentalnich sluzeb) miZeme pokladat za strategicky nejvyznamnéjsi smér,
pokud v tomto okamziku pomlneme nezastuplte]nou ulohu lesa jako producenta dfeva a vSechna
racionalizani opatfeni zaméfena na zvyseni konkurenceschopnosti, jez jsou obsahem KAL.

Prodej dieva je v soucCasne dobé bezpochyby nosnou ekonomickou zakladnou lesniho hospo-
dafstvi, ale neexistuje #adny racionaini ddvod, proé by se mély lesni Dodnlkv fixovat na jediny
produkt, ktery nezfidka Celi stagnujicim, respektwe klesajicim odbytovym trhlm. Jednostranna
struktura nabldky lesniho hospodarstw se spise projevuje jako stale vice nedostate¢na k tomu,
aby vedla k fe$eni aktualnich vyzev.

Ten, kdo se ale na druhé strané setkd s rostouci potiebou ekologickych a rekreacnich sluzeb
poskytovanych a/nebo pFidélovanych zdarma, ztraci ekonomicka dispoziéni prava a prava k jed-
nani.

K tomu, aby ekonomika lesnictvi nebyla postavena ]enom na produkcnl funkci dfeva, neékde
jiz dnes nedfevni uzitky (napf. korek) vyznamné pfispivaji k pFiimim viastnik( lesa a k rozvoji
mistniho primystu. Inovaéni podnikatelské mlClatlvy jako je ochrana zdrcuu pitné vody, ekoturis-
tika, pfirodni tur|st1ka rekreace, myslivost atd. je jiz dnes zdrojem piiimu a mél by byt iniciovdn
rozvoj novych trha.

Do budoucna jiz nebude stadit orientovat se pouze na Uspory naklady, ale bude tfeba hledat
nové trhy a nové zdroje piijmi, Nové sméry bude moZné realizovat jen s podporou inovaci (vy-
tipovénim vhodnych inovaénich oblasti jako jsou nové produkty a sluzby a s vyuZitim kvalitnich
informaci a znalosti).

Piirodovédné (kauzalni) a icelové (teleologické) chapani pojmu funkce

Jednim z vychodisek pfi objasfiovani slova ,funkce” a ,G&inek” mize byt teleologicka teo-
rie_pnarodohospodaiska jako ekonomicka teorie, zdfiraznujici acelovost a cnlevedomost
v hospodaiském chovani podnikd, bank, domacnost1 apod. Odmité piicinné souvislasti jevd
a nahrazuje je subjektivnimi vztahy Zkouma systemove uspofadani - poradek v hospodarske
aktivité je zakladem pro teorii cen, Gvérd, Grokl, kurzd, mezd a dani. Vznikla ve 20. letech 20.
stoleti. Zakladatelem a hlavnim pFedstavitelem je Karel Englis.

MGZeme si k tomu uvést jeden nazorny priklad. Mezi lesem a vodnim reZimem je zavislost v tom
smyslu, Ze les zadrzuje atmosferlcke srazky a zpomaiu_;re odtek vody z povodi, les ma tedy retenéni
ucinek - nebo, chceme-li, miiZeme Fci, 2e mé ve smyslu pfirodovédného (kauzédiniho) plsobeni
retencni funkci. Tuto funkci ma les jak v pnrodmm lese, nedotknutém rukou Clovéka, tak také
v obhospodarovanem lese, ktery Clovék vyuzrva na dosazeni vodohospodarskych cild. Ale kdyz za-
méfime hospodareni v lese na vyuzivani retenniho ucinku lesa, pnsuzu;eme lesu retenéni pos!am
a uplatriujeme v lesnim hospodarstw retencni Ulohu lesa, Cili takto vyuzrvany les ziskdva retencni
funkci. Je ewdentm, Ze zde oznalujeme slovem "funkce” jiny po;em nez v prvmm pfipadé. Mize-
me Fici, Ze les ma retenéni “poslani”, kdyz lesni hospodarstvi vyuZivd retendni "icinek” lesa pro
USpOkOjOVBm lidskych potreb. Kdybychom vsak neroziisovali rozd:lny vyznam slova funkce a rek-
li, Ze les ma retencni “funkci”, kdyz lesni hospodarstw vyuZiva retencni funkci pro uspokojovani
lidskych potfeb, znamenalo by to, Ze les ma funkci ve smyslu kauzéiniho pdsobeni jen v tom
plipadé, kdy? mad soucasné také funkci ve smysiu tefeologickém, coZ je evidentné nespravné.

Rozdil mezi funkcemi lesa v kauzalnim' a teleglogickém chapani je nasledujici:
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V kauzalnim nazirdni zjidfuieme, Ze A ma za nasledek B” (les ma za nasledek retenci srazek).
V teleologickém vztahu vytycujeme postulat: “Je tfeba udélat A, aby nastalo B”. (je tfeba
v lese hospodafit tak, aby se vyuzil jeho retencni dcinek!).

V uvedeném pifpadé kauzélni funkce lesa vyjadfuje vztah megzi lesem a vodnim reZimem,
teleologickd funkce vyjadfuje vztah mezi lesem a lidskou spoleénosti.

Kauzalni funkce lesa je pfedmétem piirodnich a technickych véd, teleclogickou funkci zkoumaji
ekonomické a spoletenské védy. Kauzé!ini funkce se vyskytuje v lese jako takovém, tedy | mimo
sféru lesniho hospodarstvr teleoloaickd funkce se vyskytuje jen tam, kde élovék hospodafi a vy-
uZiva les zdmérné pro uspokojovani potfeb spoleénosti (Weber, 1926).

Funkce jsou schopnost Gizemi s lesy poskytovat zbozi a sluzby.

ZboZi je fyzikalni aktivum vyrobené (idelové nebo ndhodné v kombinaci s produkci dieva, napf.
kubicky metr Eisté vody, pocet ulovené zvéfe apod. Zbozi se da dobfe kvantifikovat a transfor-
movat do ekonomické trzni hodnoty,

Sluzby jsou méné hmotné vlastnosti, po nichZ existuje poptavka, napr. pfilezitosti k rekreaci,
ochranné funkce, pfirozena stanovisté apod.

Funkce lesa pFi teleologickém chapani jsou uZitky lesa v podobé& lesnich

Q v a ’ o v . ~a vy s T
produktly (zboii a sluzeb), které spoletnost pfimo & nepfimo vyuziva. K jejich
ziskani Cloveék cilové hospodaF a vyuziva les zamérné za (felem uspokejeni svych
potfeb.

Funkce lesa = vykony lesniho hospodarstvi = vyrobené uzitky =
SLUZBY

Funkce lesa pti kauzdlnim (pFirodovédném, ekosystémovém, naturalnim)
chapani jsou (éinky lesa, jez pusobl nezédvisle na existenci ¢lovéka.

*kk

Vztah mezi pfirodovédnym systémem a ekonomickym systémem se prostfednictvim
pojmu ,,funkce" spi§ zastira nez objasnuje.

PouZivani fyzikdlnich pojmd pro objasnéni ekonomickych stavl se blizi k nule.

Ekonomické a politické vztahy mezi lesem a ¢lovékem se urcuji obchodnim ramcem trhu a spo-
Iecnostl, a ne tim, zda-li lesnik pracuje ¢i nepraCUJe MOzeme fict, Ze vztah mezi lesem, les-
nim hospodarst\nm a spoleénosti uréuji pravni vztahy. Pravni vztahy rozhoduji o tom, kdo
a v jakym rozsahu mize les vyuzit k produkci anebo ke spotiebé,

Struktura vztaht) mezi lesem a clovékem se neda rozhsovamm mezi, vykony” a ,,Gcinky” ani
vyjasnit ani postawt Urci se prostredmctwm obchednich vztahl a prostfednictvim chovani hos-
podarskych subJektu v ramci téchto prav. Tim je tfeba vysvétlit, Zze sbér hub je v Némecku vol-
ny, v Nizozemsku muZe byt zakazéan a v Itdlii je vynikajicim obchodem. Rozdil je treba vysvétlit
obchodnimi vztahy a jednanim.

Piechod od nauky o funkcich lesa k nauce o produktech

Jestlize je v&ak nutno rozd&lovat stéle vétdi mnoZstvi nakladové efektivnich sluzeb na stale men-
3 “masu” nositelG nakladQ, respektive jestlize je stdle vice omezaovan prostor lesnich podmku pro
jednani pozadavky ekologtckych a rekreaénich sluzeb, pfinesou Uspéchy pfi sniZovani nakladd
v nejlepdim pripadé tsporu ¢asu, ale zadnou perspektivu.

Pro realizaci budoucich zamérd Ize proto doporudit pfechod od nauky o funkcich lesa k nau-
ce o produktech lesa. Obchodni vztahy lesni podniky nedostatecné vyuzivaji, protoze uvazuji
prevainé v kategoriich ,nauky o funkcich”, namisto ekonomickych a pravnich. kategorii.
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Lesni podniky se stanou Uspé&Snymi teprve tehdy, kdyZz zcela vyuZiji své obchodni vztahy a svo-
je produkty postavi tak, Ze se stanou u spotiebitell Z&danymi. Zpravidia se pro to bude muset
tvrdé pracovat. Uspéch se viak dostavi jenom s obchodnimi vztahy a atraktivnimi produkty.
Krip&je potu lesnik( ale jesté nejsou Zadnou kategorii Gspéchu.

Infrastrukturni sluzby lesa jsou lesnim hospodatstvim stéle jesté posuzovany v pasivhim smyslu
jako funkce. Piispévek se zabyva nutnosti @ moznostmi aktivniho vyuZiti produktovych 3anci.
Vedle kalkulace nakladd je nutno v daleko 3iréi mife uspofadat funkce jako produkty, aby byl
uzitek pro poptavajici vyraznéjsi a aby se otevrely cenové Sance.

Sluzby lesa nemaji cenu, dokud jsou definovany pouze jako funkce a nikoli jako pro-

dukty. Funkce v tomto pojeti nejsou tedy produkty!

Mezi poskytnutim sluzby a jeji nabidkou jako produktu stoji viastni vyrobni proces, ktery sluzbé ziska
viechny ty dodatecné afributy, které ji pro uzivatele délaji pouZiteinou, a tim vytvareji uzitek.

Tento deficit je nutno shrnout pod heslem "mezera v produktech”. Cetné sluzby lesa jsou sice
pfevazné produkovany, respektive zachovany, ale dokud nebudou pfevedeny na produktové
myslenky, mohou byt financovany pouze formou od$kodnéni nebo statni podpory.

Politicky tlak, ktery na lesni hospodéafstvi spodiva, je nutno pridist tomu, Ze spojeni mezi vy-
pracovanim siuzby a poptavateli témér neexistuje. Vir poptavky je u infrastrukturnich sluzeb

mnohem vétsi neZ u produkce dfeva, ale z nedgstatku nabidky se projevuje pouze paoliticky

a nikoli ekonomicky.

Lesnictvi se musi zabyvat mnohem Uc¢innéji neZ dosud problémy spoleénosti tim, Zze bude pfipra-
vovat nabidky sluZeb pro spoleCenské pozadavky. Potifebujeme diouholetou diskusi a mozna jesté
i spory o tom, co je ve své podstaté “prirodni lesnictvi”? Nebo potfebujeme mnohem vice koncepce
lesnictvi, které vypracovavaji nabidky sluzeb pro stavajici poptavku (vodni hospodaistvi, biotopy,
rekreace, ochrana druhl, kompenzace CO,) a nabizeji stavajici poptavce jejich ziskani?

Lesni hospodarstvi potiebuje oboji ve formé dvoji strategie: lesnické "zakladni poZadavky” pro
vlastni jednani a lesnické “produktové koncepce” pro rliznorodou spoleéenskou potiebu.

Hospodaisky ramec, ve kterém se lesni podniky pohybuii, se v podstaté vyznacuje dvéma prvky.
Tyto prvky jsou suverenita konzumentd (legitimace trZniho hospodafstvi) a hospodarnost, to
znamena umét vyuzit to, co jim nechava otevieno podminka hospodarnosti. Hospodarsky ramec
ponechava zcela oteviteno, jaké produkty se budou vyrdbét, “Suverenita konzumentd” pro pfani,
kterd jsou velmi oblibena, ale nejsou placena, existuje stejné malo jako “suverenita producentd”,
jako pravo vyrabét pouze jeden jediny produkt, ponévadZ jsme tomu jiz po desetileti privykli.

Dnes nevime, jaké vysledky budou tyto procesy produkovat v budoucnu. SluZby, které za dnes-

’ s r .

nich podminek nemaji Zadnow “uzitnou funkci”, mohou byt jiZ zitra velmi zadané a obracené. Re-

gionalni (mezindrodni) rozdily v uzivani jsou stejné tak myslitelné, jako mnohem mnohotvarngjsi
diferenciace sluZeb lesa, Proto je pravé pro lesni hospodarstvi jako komplexni evoluénf systém
tak vyznamné zvysit schopnost vyvijet se, nez se - ve vétsinou oboustranné ideologicky zbar-
venych debatach o "priorité funkci” - fixovat na stavy, které nemajl ani vSecbecnou platnost, ani
stalost, nybri jsou pouze na obtiz.

Dalsi vyvoj nauky o funkcich lesa

Jestlize vychédzime z vyvojovych trendd uvedenych v dvodu, spofivé problém lesniho hospo-
darstvi nejen v situaci z hlediska ofekavanych vynosd, nybrz také ve ztraté prav k jednéni, po-
névad? Upravy ekologickych a rekreacnich sluzeb, tato préva stéle vice omezuji, respektive jiné
sektory tyto ukoly prebiraji a tim nuti lesni podniky nebo lesni spravy, aby zuzily hranice, které
si samy vytycily. Nauka o funkecich lesa jiz nema ekonomicky zaklad.

Krizovy management a kompenzace $kod jsou nutne, ale neni to Zadna perspektiva budoucnosti,
Pro celkovy Uspéch je vedle Uspé3ného vyuziti dieva také rozhodujici koncepce pro pokryti ros-
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touci potreby ekologlckych a rekreacnich sluZeb. Pro dalsi vyvoj nauky o funkcich lesa na nauku
o produktech lesa jsou dilezité predevsim dvé véci:

1. Sluzby lesa je nutno usporadat aktivné, a tim se zérovei nesmitit s problémem nevyloudi-
telnosti a malé rivality, nybrZ ho ovlivhovat.

2. Vytvofit institucionalni rdmcové podminky pro realizaci na trhu. Teprve existujici instituce
a smluvni reSeni umozni pfistup k trhu.

Problémem snad neni ani vlastnictvi statniho lesa, nybrz stanoveni jeho cile. Dokud napfiklad
bezplatne rozdava rekreacni sluzby ve spatne chapané spoleenské odpovédnosti, rozdava sou-
Easnd trzni Zance soukromych viastnikl lesa. Soukromy vlastnik lesa, ktery od lesa vyzaduje
nejen sluzby, nybrz za to takeé [JOZBdLI]e protlsluzby (coz my povazujeme pfi mnohem “bezcen-
néigich” sluzbach za samozfejmé), neni povazovan za uspesneho podnikatele, nybrz je znovu
stfedem vefejné kritiky, ponévadZ spoleénost nediferencuje své naroky podle skupm viastnikt
lesa. Podle ekonomie Zivotniho prostfedi podporuje takovéto jednani nadmérné uzivani (bezplat-
na spotreba) a nedostateéné zasobovani (Zadné vyrobni motivace).

Je nutno se zabyvat rozhodovacimi procesy konecnych uZzivateld, aby je bylo rovnéz mozno re-
alizovat. Ekonomicky Gspéch je zavisly na nabizeni sluzeb orlentovanvch na spotrebrtele Pfitom
je také nutno brat zietel na prévni problémy. Tyto spocivaji na jedné strané v tom, Ze stavajici
zdkony omezuji pravo na smluvni jedndni, na druhé strané v chybéjici struktufe trhu. Teoretickd
hospodarska literatura o neschopnosti ekologickych vykond konkurovat piehlizi, ze trhy nefun-
quii iako automaty samy od sebe, nybr? ¥e vyZaduji komnplexni systém pravidel a instituci. Tak,
jako existuje “zboziznalectvi dreva” pro. vyrobky ze dfeva, Je zapotrebl také “zbaziznalectvi pro
ekologické a rekreacnj sluzby”, Zde muZe véda pomoci praX| pFi rozvoji ]eho potencidlu. Tento
Ukol trzniho hospodarstvi je viak ponékud obtiznéjsi, nez “prodavat zem”.

Uvedeni rekreaénich produktd lesa na trh a pravo vstupu do lesa

Potfeba obyvate[stva na rekreaci v pfirodé je velkd a prani téch, kteri rekreaci vyhledava]l jsou
stale narotnéjsi. Vlastniklm lesa se nabizi rozvoj zvldstnich rekreacmch produktd”, které by
uspokOJovaIy a usmérnovaly tyto potreby a kterymi by kromé toho mohli vyprodukovat doda-
te¢ny prijem. Toto lze provést tak, ze vlastnici lesa uzaviou soukromopravni smlouvy o uzivani
s jednotlivymi asobami, urcn:yml zaJmovyml sdruzenimi nebo s prostrednlky Na druhé strané
viak vyvstava atazka, které prdvni pozadavky je nutno respektovat pii uvadéni takovychto re-
kreaénich produktl na trh.

Pravem vstupu do lesa se pfedevsim stava pripustny pohyb chodcl v lese. Tento zahrnuje na-
prlktad prochdzeni, béhani, turistiku a odpodinek, ste;me jako pobyt v lese, pokud je obvyklym
zplsobem spojen s rekreanim ucelem, Pfinaseni véci a vykonavani rekreacnlch ¢innosti v lese
viak nemohou byt neomezené zarazovany pod pojem vstupu. Umistovani stold a zidli, upeviio-
vani sluneénikd, stanovani a zfizovani ohnist nejsou bézné cinnosti v rdmct vstupu do Iesa Take
zanechavani véci v lese nespada pod pojem vstupu do lesa.

Bezdplatnost ruznych forem uzivani lesa je nutno ospravedlmt s tim, Zze tyto budou povoleny
pouze za ticelem rekreace a normainé na lese nezplisobi zadné zvidstni skody.

S ohledem na formy uZivani lesa, které viastnik lesa nemusi tolerovat, je nutno otazku vybirani

finanéni dhrady posoudlt]lnak Za dodate¢né povolene formy uZivani lesa a za poskytnuti zviast-
nich rekreaénich zarizeni je vlastnik lesa v zasadé onravnen vybirat finan¢ni Ghrady. To vyplyva

z toho, ze neni ze zakona povmen tyto formy uZivani tolerovat. Zde se tedy nabizeji moZnosti
k rozvijeni "rekreacnich produktd”,

V kazdém pripadé se pak naskytad otdzka, v jaké formé& ma byt finantni Ghrada za soukromo-
pravné povolené ¢innosti vybirdna. Pokud ]e pfitom omezen obecny a volny vstup do lesa za
¢elem rekreace tim, Ze napfiklad bude uzavieno zvlastni zafizenf a bude zfizeno platebni misto,
je nutno zkoumat pravni pozadavky v této souvislosti.
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Zajmy spise orientované na vyuZiti volného asu stoji v urcitém konfliktu s cilem ochrany lesa,
ponévadz se podporuje predstava lesa jako parku pro vo!n{/ ¢as a pfitom se opoml'jejl' ekologicke
problémy, které jsou timto vyvolany. Proto takovymto zafizenim pro volny Cas zpravidla nelze
pFiznat Zzadnou ochranu ani tehdy, kdyz pro né neni mimo les dostatek prostoru, jak je to napfi-
klad u lyzafskych bézeckych trati. Je ale nutno poukazat na to, Ze dobrovolné dohody o financni
Ghradé napf. za uzivani lyZafskych bé&Zeckych trati nepiedstavuji zadnou uzavirku a mély by byt
tedy pravné nezavadne.

TFebaze pravo na vstup do lesa neni zésadné proti uvadéni rekreaénich produktd na trh, mohou
v praxi vzniknout urcité problémy nebo nedostatky tykajlu se rozsahu dispoziénich prav viast-
nika lesa na strané jedné a uzivacich prav navitévnik{ lesa na strané druhé. Aby se usnadnilg
uvadéni rekreacnich produktd na trh, bylo by vyhodné, kdyby zakonodérce jasnéji formuloval
prava viastnik{ lesa. Mohl by k tomu vyslovné pfedpokladat, Ze je vzdy nutny souhlas vlastnika
lesa, jestlize uzivani lesa piekraluje Ucel rekreace. Kromé toho je tfeba jasné formulovat, e

vlastnik lesa smi za uZivani tohoto druhu také vybirat finanéni Uhradu.

Uloha lesnich produktd a sluzeb

Rozvoj a obchodovani lesnich produktd a sluzeb pfesahujici rdmec produktll dieva je integralni
souddsti evropského chapani udrzitelného obhospodarovani lestl. Pfesto vSak realizace pohtlckych
dohod ¢asto stagnuje a jen méalokdy pronikne do operativni podnikové trovné. K tomu véemu jes-

t& vznika otdzka, kteréd produkty lesa odpovidaji socidlni povinnosti ve smysly funkci lesa a které
by navic byly obchodovatelné, ale z riznych druh( obchodovatelné nejsou nebo byt nemachou.

Ma]I li se ostatni lesni produkty a sluzby stat soucasti zajmu dalsich moznych ekonomicky’tch pi-
litQ lesniho hospodatstvi, je treba od JEJICh identifikace k zavedeni urazit jesté znacny kus cesty.
Jako v mnoha jinych oblastech udavaJl zavéry Ministerské konference o ochrané lesl v Evropé
v oblasti udrzitelnosti jen rdmcové podminky. V souasnosti se zkouma podpora inovace v ob-
Iast| obhospodarovanl lesh a ]E]I demonstrovani a rozsirovani informaci o ni pomoci moznych
zplsobl. Pfitom bylo zjisténo, ze by zména struktury vlastnikdl lesti mohla podmifovat vyssi
pFijatelnost zmén formy obhospodarovani lesd.

Je tfeba jesté vyjasnit, zda postuldt multifunkénosti, ktery je podrizen soub&znému a udrzitel-
nému plném' viech funkci lesa, ovliviiuje spektrum vyroby. Doposud jesté neni jasné, jaky vliv
by méla zména systému produkce- sluzby a jak by mélo vypadat rozdéleni internich (provoznich)
a externich (spolecenskych) niklad( na sluZby poskytované lesy.

Prmap Za]IStEHI prace, pn]mu a kvallty Zivota je UstFedni motivaci udrzitelného obhospodaro-
vani lesl. Klesajici cerpam hodnot, zvysene riziko zpusobene klimatickymi udalostmi, a rostouci
tlak pa trhu dreva JSOLI duledité faktory prl plnéni UkolG hospodaieni v tese. Zajidténi iesniho

ilife venkovského rozvo-
je, ktery vytvail pomoci novych systéml produkt-sluzba zaméstndni a udrzuje obhospodarovani
kulturni krajiny.

hosgodarem rozruznenlm nabidky groduktu a sﬂne gomercm vyuzut! dosud neobchodovatelnych
VY 0ym

Lesy a ekonomika regiont

V regionech je ulozen ohromny budouci potencial v podobé zhodnoceni dfeva, pfi vytvareni do-
dateénych zdrojl pfijmu za trini realizaci lesnickych sluZeb {ekologickych a rekreacnich funkci
lesa, aj.), pfi tvorbé pracovnich pFileZitosti, energetickém vyuZiti dfeva apod.

Jde predevsam 0 to, aby vlastnici lesa zacali vyuZivat stavachnch viastnickych prav k jednani. Nékdo
mozna namitne, Ze u nds to podobné jako v zahranidi nepUJde {(dobrovolné smlouvy, akceptovani
finanéni uhrady za poskytnuté dodatecné sluzby ze strany veremostl apod.), ale i tam problémy
s uvademm novych rekreacnich a envnronmentainlch produktu na trh s sebou nesio fadu probié-
m0. HouZevnatosti a vytrvalosti se stanovenych cill pfece jenom ve vétsiné pfipadd doséhlo.
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Pro dosaZeni Uspéchu musi lesnici prokazat svoji profesionalitu a kompetentnost i mimo les, coz
znamena vice komunikovat a kooperovat a zlepsit obraz lesniho hospodarstvi na vefejnosti.

Dilezita ]e predevsm chut zadit, zamt néco postupne ménit. V konecném vysledku tak lze do-
sahnout i vétdl diverzifikace pi{jmb lesnich podnikil. Je zcela zfejmé, Ze bez kapek potu nasich
lesnikl a daldich zainteresovanych osob se to nepodafi. Pouze prosperujici lesni podniky mohou
zajistit i prosperujici lesni hospodarstvi a pfispét tak k venkovské ekonomice, a tedy k rozvoji
regiond (venkova), kde haspodafi.

Jen aktivni piistup véech lesnickych aktértt na venkové mize pFinést pro venkovskou ekono-
miku profit!

Inovace

Podpora inovace se dnes stala nosnym pilifem hospodafské politiky. Inovace je v politice a védé
povaZzovana za hnaci motor hospodarského rozvoje, méla by zajistit konkurenceschopnost a pra-

covni mista a povaZuje se za prostfedek pro dosaZenf udr?itelného rozvoje. Také podpora rozvoje
venkova saz{ vice na podporu inovace jako na nosny piliF lisabonské strategie Evropske unie.

Strukturadini zmény v sektoru a vyvoj cen dfeva si vyzadaly typickou racionalizaci a predstavuji
ztratu pracovnich mist. Soudasné viak oteviraji nova spoleenské ocekavani pro venkovské ob-
lasti nové ance, v jejichz rdmci bude mozné nabizet nové produkty a sluzby.

Slibnou inovacni oblasti je oblast
a. dreva,
b. energie,
c. sluzeb Zivotniho prostredi,

d. rekreacnich sluzeb.

Tato situace se odrézi ve starych a novych ¢lenskych zemich EU odlisnym zplsobem, protoZe
zemé& vychodni a jiZnl Evropy musi projit hlubsim hospodafskym a politickym procesem restruk-
turalizace.

Drobni viastnici lesl (do 100 ha) nabizeji malokdy néco vice ne? je kulatina, primyslové dfivi
a palwove dfivi, a kdo vi, zda vibec s produkty lesa obchoduji. V&tsi podnlky naproti tomu nabi-
zeji typicky S|rok0u paletu produktl dieva a ostatnich lesnich produktd a sluzeb. Pro ostatni lesni
produkty jsou charakteristické tradi¢ni produkty jako je $térk a také tradicni sluzby jako préve
vykonu myslivosti a pronajem. Kromé této zndme nabidky se objevuji i nové produkty jako napr.
$tépka nebo sluZby v oblasti bioenergie, ochrany pfirody a turistické nabidky.

V oblasti ostatnich lesnich produkt® dominuji zavedené produkty jako je Stérk, zvé&fina, lesni
plody a houby. Uvazuje se sice o novém zbozi, jako je voda, chemické Ia’tky obsazené ve drevé
nebo _}ehIICI nebo byliny, ale praktické pfiklady nelze témér najit. Novym vyznamnym produktem,
ktery neni uzitkovym dfivim, predstaVUJe lesni Stépka pro energetické ucely. Stépka se prodava
v mnoha pripadech jako takova piesto viak mnohdy lesni podniky v zahraniéi provozuji zafizeni
na vyrobu bioenergie samy a obchoduj:' s elektrickym proudem a teplem jako pireménénym pro-
duktem nebo sluzbou.

V oblasti vyuzivani bloenerg:e byl napr. v Rakousku podrobne zkouman proces vyVOJe Rakous-
ko je v oblasti vyuZivani obnovitelné energie na spicce, coz je zplsobeno mimo jiné i energetic-
kym zhodnocenim lesni biomasy. Od poloviny 80. let vznikaly ve venkovskych oblastech cetné
dalkové vytopny, kde se topilo lesni Stépkou. Zvlastnosti Rakouska je, Ze provozovatelé jsou ze
dvou tietin zemédélska druZstva. V soucasné dobé vznikaji vetka zafizeni, kterd produkuji proud
a teplo a ¢asto maji lesnické spolupovozovatele. PFirlistek kapacit je tak velky, ze v rémci lesni-
ckého a drevarského sektoru vznikla Zzhava diskuze o zdsobovani surovinou a moznostech mobi-
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lizace dieva. S novou poptévkou se rozviji i podniky, takZe Rakousko zaujima v oblasti drobn\'/ch
a stfednich vytopen vyuZivajici biomasu vedouci pozici na trhu. Obce ziskaly obrovsky vyznam
jako odbératelé, jako schvalujici Ufady a Castecné také z dlvodu financni podpory.

Rozvoj sluZeb v oblasti Zivotniho prostiedi probihd vétsinou ve spolupraci mezi viastniky
lesa a aktéry ochrany pfirody, lesnické instituce se témér nezapojuji. Celkové lesni hospodarstvi
aktivné témér nevystupuje jako trzné orientovany paoskytovatel sluzeb ochrany pFirody. Inicia-
tiva vychazi pfedeviim ze statnich nebo soukromych instituci. Sluzby ochrany pfirody se vsak
soukromym zajemcdm poskytuji jen ojedinéle

Rekreacni sluzby Jsou ¢asto vlastniky pozemki na venkové nabizeny v souvislosti s ~dovolenou
na statku”, co? je dilleZitou turistickou nabidkou v oblastech Némecka, Italie, Rakouska, Svycar-
ska a Slovinska. Lesni majetek a zdroje lesll k této nabidce pfispivaji viak jen malo, a&koliv do
Uvahy ptichdzi celd Fada rekreacnich sluzeb souvisejicich s lesy:

LesniCti aktefi se sp!se zameéruji na institucionalni uroven, na snizeni nakladd a technologlcky
rozvoj, ale mene jiz na inovace produktu a sluzeb, coz je v souladu s typickou vlastnosti inovac-
nich systémi v tradi€nich sektorech.

Nové produkty a sluzby lesniho hospodarstvi vznikaji éasto v mezisektorov?ch sitich a nejsou
podporovany an| urcitymi sektorovymi ani urditymi regionalnimi inovaénimi systemy Lze rici, ze
vznikaji ,mezi” sektory. Spoluprace presahujici hranice odvétvi a drovné spravy je dulezn:ym
faktorem Usp&chu pro inovaci v daném odveétvi.

Zaver
Les ma v Evropé& budoucnost a je i globalni perspektivou lidstva. Lesnicko-drevarsky sektor se

mUZe stat modelovym odvétvim zaloZzenym na vyuZiti obnovitelného zdroje energie s vysokou
Urovn| know-how. Jeho pozice je do budoucna velmi nadéjna.

Lesni hospodarstvi ma znacny vyvojovy potencial, a proto zde objektlvne existuji Sance lesniho
hospodarstvi na dodateéné pfijmy z novych lesnickych produktd a sluzeb

Zlepsit vynosovou situaci lesnich podnikd miize napemoci internalizace vybranych funkci lesa
(pfevedeni funkci lesa na komeréni lesnické sluzby), nebot bez ziskového lesniho hospodarstvi
nebude mozné zajistit ani trvale udrzitelné obhospodarovani lesa.

Usilovat o trini realizaci rekreacnich a environmentalnich sluzeb se musi také proto, Ze tspora
- a . W o, - - s ’ - e
nakladu do budoucna jiz nebude stacit a prosperitu lesniho hospodarstvi nebude pravdépodobné

moZné zaloZit jenom na prodeji surového dreva.

S uvadénim novych lesnickych vyrobki a sluZeb na trh bude spojena fada problémd, z nichz jed-
nim z nejvyznamnéjdich budou pravni problémy, tj. stanoveni presnych pravidel a vy-
budovani pfislusnych instituci na podporu rozvoje téchto aktivit. Bude to znamenat napfr.
provést zménu v lesnim zakoné v definovani produkénich a mimoproduk(':nich funkci ¢i zpiesnéni
vlastnickych prav (redefinovani vlastnickych prav) k Jednoznacnemu pravinimu ustanoveni, ze
kterého budou vyplyvat nezpochybmtelne naroky vlastnik{ lesa na moZnost ziskavat dodateéné
pEijmy z trzni realizace pfesné definovanych rekreacnich a ekologickych sluzeb.

Pro lesni hospodarstvi to znamena: Organizovat trhy, vybudovat postupy a instituce a vyvinout
produkty. Jestlize ma néco v lesnim hospodarstvi pfednost, pak je to trvala kreativita.

Kazda kompenzace pro dosavadni nakladova stfediska ekologickych a rekreacnich vykonl zbavuje
zatéze sluzbu produkce dieva. Cim vice se povede ucinit z ekologickych a rekreaénich sluzeb takeé
nositele obratu, o to lepsi zase budou vyhlidky pro tuzemské dfevo v mezindrodni konkurenci,

Politika lesnictvi a diftevafstvi potfebuje v souasné dobé nejen jednotlivé naznaky reseni (racio-
nalizace), nybrz zédsadni novou orientaci lesnické politiky ve vytyZeni cile a ve své metedice.
Lesnicka politika by neméla dale setrvavat v pasivnim uvazovani o funkcich ci setrvvat pouze
u zrychlené racionaliza¢ni tendence. Nejedna se jen o vynosy, nybrZ také a kompetenci v oblasti
ekologickych a rekreacnich sluZeb. Jedna se téz o problematiku soudasnych struktur mysleni.
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Inovacni trzni procesy nelze mérit “hodnoticimi kritérii vztahujicimi se ke koncovému stavu”,
P0I1t|ka musf pfi volbé svych opatieni od pocatku poéitat s vyvojovou otevirenosti ekonomickych
procesu a proto musi upustit od toho, aby politické intervence orientovala na fixované koncové
stavy. Ukolem politiky by méla byt snaha zvyhaodnit vyvomvy potencial nejriznéjsimi zajistujici-
mi, motivujicimi, mobilizujicimi, doprovodnymi nebo podplrnymi opatfenimi. Nesta&i jen trosku
pootevfit kohoutek se subvencemi a pak zase trochu pritdhnout ovladaci $roub a myslet si, ze jiz
nastane stav, o ktery usilujeme,

Lesnickd politika ma také aspekty rozdélovani. Nebof rozdé&lovani nevyplyva pouze z transfe-
rovych sluZeb jako dané a subvence, nybrz také z pravniho systému, ktery zvyhodriuje nebo
znevyhodfiuje préva jednani hospodéiskych subjektl. Tento prévni systém je Casti celkového
spoleCenského evolucniho procesu.

K posilen/ inovaénich aktivit v lesnictv( je tfeba komplexnich inovacnich politik, které by
speciﬁcky podporovaly nové a riskantni myslenky. Mély by byt poskytovany lepsi informace
o nové vznikajicich oblastech trhu a souvisejicich obchodnich moznostech a mélo by se pecovat
o interakce s témito sektory, ve kterych se o¢ekava vznik novych zdkaznikl pro nové produkty
a sluzby lestl. Nemély by chybét ani finanéni podnéty (rizikovy kapital, podpora inovaénich pro-
jekt( s odpovidajicimi poradenskymi slubami aj.).

Kontakt
Ing. Jifi Maté&jicek, CSc.
Vyzkumny Gstav lesniho hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.
Strnady 136, 156 04 Praha 5 - Zbraslav n. Vitavou
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