Ekonomika plantaze rychlerostoucich
drevin

v katastralnim uzemi Bernartice,

okres Trutnov
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z TP J105 — v pozadi Vrani hory
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Il. Analyza vyvoje plantaze a soucasny
stav

1

Zalozeni plantaze RRD v roce 2001

Prirodni charakteristiky plochy plantaze

a) PLO 24 — Sudetské mezihofri

b) Primérna roc¢ni teplota: 6,1 °C

c) Primérné rocni srazky: 857 mm

d) Primérné srazky IV — IX: 473 mm

e) Vegetacni doba: 139 dnu

f) Geologicky podklad: Permské zelezité sedimenty
g) Pudni typ: Kambizem modalni, ojd. oglejena

h) PUdni druh: Zemina pis¢itohlinita

i) Agronomickeé vlastnosti: pH 4,7, nenasyceny HJSK
j) Nadmorska vyska: 505 — 525 m n. m.

K) Expozice: SZ

) BPEJ : 8.34.54




Il. Analyza vyvoje plantaze a soucasny
stav

3. Finanéni podpora na zalozeni a ochranu
(rok 2001)
a) zalozeni plantaze: 5,- K¢/ fizek TP, VR
5,- K&/ sazenice
b) opakovana vysadba: 1,- K&/ Fizek
2,50 Ké/ sazenice

c) Ochrana produkcnich porostu: 4 000,- K&/ rok
d) 2004 — 2006: Strukturaini fondy EU (HPRV): zaloZeni 60 000,-K¢/ha

e) 2007: EAFRD, OSA Il (11.2.1.2)- zaloZeni porostu RRD: 76 000,- K¢/ha (86 000,- Ké/ha)

f) 2009: Podpora MZe, tzv. ,uhlikovy kredit®: 45 €/ha plochy s energ. plodinami
(platilo pouze do roku 2010)




Mapa BPEJ zajmového uzemi

ol R 1]

| e I
P 1 NN RS TSN AN S
I NS en N ’&,\ﬁgf\"""!&»»f
> el
YL
4

8 34.
 5<5 ,\0 7
< | A

N\, N N e
GG
RO N N )
NG NN
N\ o A
4 \
'; \ 4
& | Lol =
RN /’ /D
{ / 5 p
/ A, 7 /
4




Il. Analyza vyvoje plantaze a soucasny
stav

4. Zpusob zalozeni plantaze RRD
- Topol klon J 105 (Populus nigra x maximoviczii), 8 770 ks/ha
- Vrby klony S 704 — 706, 8 770 ks/ha

- oplasténi pavodnimi dievinami OLS, VR bila (rozhodnuti OkU
Trutnov, referat zivotniho prostredi)

- vysadba do dvoufadku ve sponu 60 x 80 cm, mezi dvouradky
manipulacni pruh 300 cm

- Fizky do Fad upravenym sazecem podle provazu
- oploceni
- problematika velikosti Fizk(

- vySka oploceni a Skody zvéri
- doplriovani zni¢enych jedinct



Dvouradky TP J105 ve véku 8 let
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Il. Analyza vyvoje plantaze a soucasny
stav

5. Stanoveni rustovych a objemovych charakteristik
a) mereni vysek teleskopickou lati a vyskomérem
b) tloustky posuvnym meritkem
c) objemy xylometricky a Smalianovym vzorcem

d) hmotnosti laboratornimi vahami BBA-
600/Snowrex

e) vysouseni pfi 105 °C po dobu 24 hod.




Prumeérna vyska vzorniku TP J105
-

Celkova vyska TP J105

. Rok Vyska
Prumérna vyska TP J105 y
(cm)
1200,00 2001 66,93
1000,00 2002 149,12
= a0 2003 210,27
g / 2004 352.75
8 600,00 —Vyjika
q 2005 504,31
S 400,00
/ 2006 661,30
200,00 2007 819,50
0,00 ; ; ; ; ; ; . . . 2008 910,00
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2009 949,27
Rok 2010 984,80




Hmotnosti vysusenych vzorniku a
hodnoty bézného a prumérného
prirustu TP J105

Rok Hmotnost BP PP
3300 vysuseného
2000 X vzorniku

/\ [\ (9) (g/rok) (g/rok)

2500 2001
2000 / \ / 2002

/ \ / ——BP (gfrok)
2003

2004 400,00 100 100

A / v I/I 2005 1634,31 1234 327

1000
/ \ /"/ 2006 2070,14 436 345
500

2007 5234,41 3164 748
0 S — 2008 6372,79 1138 797
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 2009 9168,03 2795 1019

2010 11749,73 2582 1175




Prumeérny objem vzorku TP J105,
porovnani metod stanoveni objemu

Vék sekce Objem xylometricky Objem Smalianovym
(cm3) vzorcem (cm3)
1 193,50 212,74
2 870,00 780,07
3 1 325,00 1 286,52
4 2 110,00 1 987,63
5 3 660,00 3571,28
6 3 480,00 4 058,74
7 2 630,00 2 652,27
8 2 315,00 2 316,09
Celkovy objem 16 583,50 16 865,34




Prirusty vyskové (bézny a prumeérny
prirust rocni)

Vék Vyska BP PP
PrIrUSty VYSkOVE (cm) (cm/rok) | (cm/rok)
1 66,93 66,93 66,93

180,00

160,00 * 2 149,12 82,19 74,56
140,00 \

' \ 3 210,27 61,15 70,09
120,00

£ 100,00 / ﬂ\\k —e—BP 4 352,75 | 142,48 88,19

g 80,00 N \ —=—PP 5 504,31 | 151,56 | 100,86
60,00

40’00 \ — 6 661,30 156,99 110,22

20'00 7 819,50 158,20 117,07
0,00 T T T T T T T T T

1 9 3 4 5 6 7 8 9 10 8 910,00 90,50 113,75

9 949,27 39,27 105,47

10 984,80 35,53 98,48




Podily hmotnosti prubézného kminku a

vetvi TP J105

Rok Hmotnost Podil Hmotnost Podil Hmotnost
kminku kminku vétvi vétvi celkem
(9) % (9) % (9)
2009 7 469 81 1 699 19 9 168
2010 10014 85 1736 15 11 750




Podily objemu prubézného kminku a

vetvi TP J105
..
Rok Objem Podil Objem Podil Objem
kminku kminku vétvi vétvi celkem
(cms3) % (cms3) % (cms3)
2009 22040 81 5012 19 27052
2010 25366 85 4396 15 29763




Prumerna hustota vysuseného dfivi na
plantazi RRD v K. U. Bernartice

Drevina Primérna hustota Sledované obdobi
vysuseného drivi
(kg/m3)
TP J105 409 2004 - 2008
Olse Seda 480 2004 - 2006
VR S704 - 706 460 2001 - 2006




Prumérné hodnoty vytvarnic TP J105

Absolutni (f,) Vycetni (T, ;)
kmene stromu kmene stromu
0,36 0,43 0,49 0,59




Ekonomické zhodnoceni-
naklady v K¢/ 1 ha

Naklady
Vék Sadba | Vysadba | Oploceni | Vyzinani | Vyroba
plantaze (rizky) (sazec) (4 x) doprava celkem
TP J105 Stépky
7 52620 K€ | 13155Keé | 30000 KE | 20000 Ké | 67 370 KE | 183 145 Ké
8 52620 K¢ | 13155 KE | 30000 KE | 20000 KE | 82676 KE | 198 451 K¢
9 52620 KE | 13155Ke | 30000 KE | 20000 Ké | 107 148 KE | 222 923 K¢
10 52620 KE | 13155 KE | 30000 K& | 20000 K& | 134 735 K& | 250 509 Ké




Ekonomické zhodnoceni-
vynosy v K¢/ 1 ha

Veéek VIhkost Hmotnost | Vyhfevnost Cena Vynosy
plantaze pri sklizni na GJ/T za celkem
TP J105 vV % T/ ha 1GJ

7 52,78 97,22 6,53 140,0 Ké | 88 941,0 K&
8 53,15 119,3 6,45 140,0 K€ | 107 733,0 K¢
9 47,99 154,62 7,61 140,0 KE | 164 919,0 K¢
10 47,00 194,42 7,85 140,0 Ké | 213 548,0 K¢é




Ekonomicke zhodnoceni-
hospodarsky vysledek v K¢/ 1 ha

Vek Vynosy Naklady Zisk/ ztrata
Kc/ha Kc/ha Kc/ha
7 88 941 183 145 -94 204
8 107 733 198 451 -90 718
9 164 919 222 923 -58 004
10 213 548 250 509 -36 961




Parezova vymladnost TP J105

Veék Vyska Pocet Pocet
vymladku vymladku vymladku vymladku
(cm) (pramér) (rozsah)
1/2 VD 172,14 7,62 4-12
1 rok 184,67 4,55 3-7
2 roky 367,34 2,67 2-3




Porovnani fyzikalnich vilastnosti pudy

Lokalita Max. kapilarni vl\élclalnu.éné Pérovitost
kapacita kapacita
(%) (%) (%)
Louka 31,51 7,16 38,67
Plantaz 32,77 11,05 43,83
Louka pudy silné vododrzné nizka nizka
Plantaz | pudy silné vododrzné stredni nizka




