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V§clav Zouhar 

BIODIVERZITA A ROZMANITOST KRAJINY 

1. BIODIVERZITA  

Biodiverzita, tedy biologick§ rozmanitost, znamen§ variabilitu vġech ģij²c²ch organismŢ. Je 

pops§na jako rozmanitost ģivota ve vġech jeho form§ch, ¼rovn²ch a kombinac²ch. PŚitom 

nejde o pouhĨ souļet vġech genŢ, druhŢ a ekosyst®mŢ, ale sp²ġe o variabilitu uvnitŚ a mezi 

nimi. Proto je biodiverzita v tomto pojet² povaģov§na za vlastnost ģivota [1]. SvŊtovĨ fond 

ochrany pŚ²rody definoval v roce 1989 biodiverzitu jako Ăbohatstv² ģivota na Zemi, miliony 

rostlin, ģivoļichŢ a mikroorganismŢ, vļetnŊ genŢ, kter® obsahuj², a sloģit® ekosyst®my, kter® 

vytv§Śej² ģivotn² prostŚed²ñ. U biodiverzity rozliġujeme tŚi z§kladn² ¼rovnŊ[2]: 

1) genetickou (genov§ variabilita v r§mci populace nebo cel®ho druhu) 

2) druhovou (rozmanitost na ¼rovni druhŢ) 

3) ekosyst®movou (rozmanitost na ¼rovni spoleļenstev a ekosyst®mŢ) 

1.1. Genetick§ diverzita 

Za rozmanitost, jedineļnost a specifick® vlastnosti organismŢ, potaģmo druhŢ jsou odpovŊdn® 

geny. Jejich soubor jako urļit§, neopakovateln§ kombinace genŢ (alel) se nazĨv§ genotyp. 

Genotyp jedince spoleļnŊ s fenotypem jenģ je projevem genotypu v urļit®m prostŚed² jsou 

tedy dŢvodem, proļ se od sebe odliġuj² nejen jedinci rŢznĨch druhŢ, ale i jednotliv² z§stupci 

v kaģd® populaci. Soubor vġech genŢ a alel v populaci potom tvoŚ² genofond (gene pool), jenģ 

mŢģe obsahovat vz§cn® alely a neobvykl® kombinace, kter® nemus² bĨt vĨhodn® 

v souļasnosti, ale mohou zajistit pŚeģit² druhu pŚi zmŊnŊ ģivotn²ch podm²nek. 

Genetick§ variabilita mŢģe bĨt kontinu§ln², to znamen§, ģe varianty pŚech§z² plynule jedna v 

druhou a mohou nabĨvat nekoneļn®ho mnoģstv² forem. Nejsn§ze si to pŚedstav²me na 

pŚ²kladu dermatoglyfickĨch lini² (otisky prstŢ), kter® m§ kaģdĨ z n§s jedineļn®. DruhĨm 

typem je variabilita diskontinu§ln², kdy je naopak poļet variant koneļnĨ a nen² mezi nimi 

plynulĨ pŚechod, pŚ²kladem mohou bĨt krevn² skupiny. 

Udrģen² dostateļn® genetick® diverzity v r§mci druhu m§ praktickĨ dŢsledek pŚi ochranŊ 

vz§cnĨch druhŢ s malĨmi populacemi, kter® jsou nejv²ce ohroģeny inbredn² depres², tj. 

kŚ²ģen²m mezi pŚ²buznĨmi. Tento stav mŢģe vy¼stit v niģġ² natalitu nebo plozen² slabĨch ļi 

neplodnĨch potomkŢ. Genotyp proto nesm² bĨt vĨraznŊ n§chylnĨ k mutac²m, ale nesm² bĨt 

ani pŚ²liġ konzervativn², jinak organismus pŚi zmŊnŊ podm²nek prostŚed² kvŢli sv® mal® 

pŚizpŢsobivosti vyhyne. 

Za nejpodstatnŊjġ² aspekt genetick® diverzity lze tedy oznaļit, schopnost adaptace a speciace 

druhŢ v procesu pŚizpŢsobov§n² a pŚeģ²v§n² v mŊn²c²ch se podm²nk§ch prostŚed². Rozd²ly 

v genetickĨch kvalit§ch n§slednŊ umoģŔuj² nŊkterĨm jedincŢm lepġ² rŢst, pŚeģ²v§n² a 

reprodukci neģ jinĨm. Coģ umoģnilo organismŢm rozvinout se v prŢbŊhu evoluce do 

souļasn® bohatosti a rozmanitosti druhŢ [3]. 

1.2. Druhov§ diverzita 

ObecnŊ n§m druhov§ diverzita pod§v§ informaci o rozmanitosti druhŢ v konkr®tn² 

geografick® oblasti, spoleļnŊ s hodnocen²m vztahŢ mezi druhy na z§kladŊ jejich 
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fylogenetick® vzd§lenosti. Jak bude konkr®tn² spoleļenstvo druhovŊ bohat®, to z§leģ² na 

mnoha faktorech, v z§sadŊ rozliġitelnĨch na dva typy. Prvn² typ faktorŢ, mŢģeme oznaļit jako 

geografick®, jde pŚedevġ²m o zemŊpisnou ġ²Śku, nadmoŚskou vĨġku, pŚ²padnŊ ve vodn²ch 

prostŚed²ch o hloubku. U tŊchto faktorŢ lze vypozorovat jistou korelaci s biodiverzitou, i kdyģ 

zde spolupŢsob² dalġ² faktory napŚ. mnoģstv² sluneļn²ho z§Śen² a vodn²ch sr§ģek. MŢģeme si 

tak vġimnout n§rŢstu druhov® rozmanitosti smŊrem k rovn²ku, a zvl§ġtŊ v tropech a to i se 

zvyġuj²c² se nadmoŚskou vĨġkou. Dalġ²mi faktory z t®to skupiny je promŊnlivost podneb², 

produktivita prostŚed² a pravdŊpodobn® st§Ś² ekosyst®mu. DruhĨ soubor faktorŢ mŢģeme 

nazvat jako Ăbiotick®ñ. Jedn§ se vlastnŊ o biologick® vlastnosti spoleļenstva, kter® ovlivŔuj² 

jak biodiverzitu, tak i strukturu vlastn²ho spoleļenstva. PatŚ² sem pŚedevġ²m m²ra predace, 

rozsah kompetice a sukcesn² stadium spoleļenstva. 

Souļasn§ druhov§ rozmanitost je dŢsledkem jak speciace, tak vym²r§n² druhŢ. NŊkter® druhy 

zaniknou v dŢsledku zmŊny klimatu, jin® zas neobstoj² v konkurenci s ostatn²mi druhy, nebo 

podlehnou predaļn²mu tlaku. PŚ²ļinou vym²r§n² a ochuzov§n² biodiverzity, tak mŢģe bĨt 

prakticky cokoliv. ĻlovŊk zaļal ovlivŔovat biodiverzitu pŚed 10 000 lety, vĨraznŊji pak 

v posledn²m tis²cilet², pŚesto je podle nŊkterĨch autorŢ vliv lidsk®ho druhu na biodiverzitu 

margin§ln²: ĂOd roku 1600 bylo doloģeno vymŚen² nŊkolika set druhŢ ģivoļichŢ a rostlin. To 

pŚedstavuje jen asi 0,04 % popsanĨch druhŢ ģivoļichŢ a 0,25 % rostlin, tedy zcela 

zanedbateln® mnoģstv².ñ Znaļn® mnoģstv² druhŢ ale jeġtŊ nezn§me a lze pŚedpokl§dat, ģe 

pr§vŊ tyto vym²raj² zvl§ġŠ rychle, protoģe maj² vlastnosti, kter® je ļinn² zraniteln®. Vlastnost², 

kter§ nejv²ce ovlivŔuje pravdŊpodobnost vymŚen² nezn§mĨch i popsanĨch druhŢ je velikost 

populace. Proto jak®koliv faktory, kter® ovlivŔuj² velikost populac², budou ovlivŔovat i 

pravdŊpodobnost jejich vymŚen². ObecnŊ lze za nejvĨznamnŊjġ² faktor ohroģuj²c² 

celosvŊtovou biodiverzitu povaģovat zmŊny v hospodaŚen² a vyuģ²v§n² ekosyst®mŢ, spoleļnŊ 

s dalġ²mi negativn²mi dŢsledky lidsk® ļinnosti. 

Z pohledu oboru ekologie rozliġujeme mezi druhovou diverzitou a druhovĨm bohatstv²m. 

Metodu vĨzkumu druhov®ho bohatstv² lze z²skat charakteristiku spoleļenstev na z§kladŊ 

prost®ho seznamu druhŢ, kter® se v nŊm vyskytuj². MŢģeme tak popsat a porovnat rozd²ln§ 

spoleļenstva podle jejich druhov®ho bohatstv². Tato metoda je ovġem v praxi znaļnŊ n§roļn§, 

protoģe seznam vyskytuj²c²ch se druhŢ je tvoŚen na z§kladŊ poļtu odebranĨch vzorkŢ a 

velikosti zkouman® oblasti. BŊģn® druhy totiģ objev²me pravdŊpodobnŊ jiģ v prvn²ch 

vzorc²ch, ale druhy vz§cn® takto nemus²me vŢbec zaznamenat. Druhov§ diverzita naopak bere 

v ¼vahu jak druhov® bohatstv², tak i vyrovnanost v rozloģen² jedincŢ mezi druhy 

spoleļenstva, ļili rozliġuje druhy bŊģn® a vz§cn®. NapŚ²klad ļtyŚi druhy ryb v jednom potoce 

maj² menġ² index diverzity, neģ tŚi druhy ryb a jeden druh raka v jin® bystŚinŊ [3]. 

1.3. Ekosyst®mov§ diverzita 

Ekosyst®mov§ diverzita se vztahuje k rozmanitosti spoleļenstev, biotopŢ a tak® vz§jemnĨch 

vztahŢ organismŢ a abiotick®ho prostŚed². Takto spletitou s²Š vztahŢ uvnitŚ ekosyst®mu 

mŢģeme rozdŊlit na vztahy mezi organismy ï kokurence, predace, parazitismus aj. a vztahy 

organismŢ k prostŚed² ï adaptaļn² a habituaļn² mechanismy. VĨsledek tŊchto vz§jemnĨch 

interakc², pak mŢģeme pozorovat na uspoŚ§d§n² (mozaice) spoleļenstev charakteristick® pro 

urļitĨ region. Jak bude takov§ mozaika v konkr®tn² krajinŊ vypadat z§vis² tak® na 

geologick®m podloģ², tzv. geodiverzitŊ. 

Jednotliv® faktory (geomorfologie, klimatick® podm²nky, nadmoŚsk§ vĨġka) se mohou 

vz§jemnŊ rozmanitŊ ovlivŔovat a kombinovat, napŚ²klad v p²skovcov® soutŊsce Ļesk®ho 

ĠvĨcarska kter§ m§ nadmoŚskou vĨġku 300 m n.m. se mŢģe vĨbornŊ daŚit nŊkterĨm horskĨm 
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druhŢm, protoģe d²ky zdejġ²mu mikroklimatu zde doġlo k tzv. zvratu vegetaļn²ch stupŔŢ. 

D²ky tomu, ģe se nŊkter® faktory nemŊn² spojitŊ, ale skokem, proto mŢģe bĨt ekosyst®mov§ 

diverzita nŊkterĨch krajin vĨraznŊ vyġġ² neģ jinĨch (MoravskĨ kras Ĭ MaŅarsk§ puszta). 

V ekosyst®mov® rozmanitosti hraje dŢleģitou roli evoluce, kter§ zde hraje svou dŢleģitou roli. 

Strategie, kter® si organismy a spoleļenstva osvojily v prŢbŊhu sv®ho vĨvoje, jsou jak jinak 

tak® vynal®zavŊ rozmanit®, sahaj²c² od konkurenļn²ho boje o ģivot po spolupr§ci napŚ²ļ druhy 

i Ś§dy. V dŢsledku koevoluce rostlin a ģivoļichŢ se svĨm zpŢsobem adaptuje i krajina, kter§ 

oproti obecnŊ vģit® pŚedstavŊ nen² nŊco st§l®ho, ale v nŊkterĨch pŚ²padech se mŢģe 

promŊŔovat prakticky stejnŊ rychle, jako se j² pŚizpŢsobuj² organismy. Krajina tak sotva kdy 

byla ve stacion§rn²m stavu, protoģe ekosyst®my tak® podl®haj² evoluci, jednou jsou 

o biologick® druhy obohacov§ny, jindy je ztr§cej², podl®haj² disturbanc²m i migraci. I v ryze 

pŚ²rodn² krajinŊ totiģ doch§zelo k dramatickĨm zmŊn§m, kter® vġak pŚ²roda dok§zala sama 

vyrovnat, mŊla-li k tomu prostor a ļas. Tuto dynamiku nav²c ve stŚedn² EvropŊ vystupŔovalo 

tis²cilet® antropogenn² ovlivnŊn², kter® tam kde koexistovaly plochy v rŢzn® m²Śe obdŊlan® a 

krajinn® prvky ve v²cem®nŊ pŚ²rodn²m stavu, doned§vna zvyġovalo rozmanitost i produktivitu 

zdejġ² krajiny [3]. 

2. KRAJINA A KRAJINNħ RĆZ 

2.1. Krajina  

Krajina je odbornĨ geografickĨ a ekologickĨ pojem, kterĨ vŊdeckĨm zpŢsobem popisuje 

vybranou ļ§st zemsk®ho povrchu s typickou kombinac² pŚ²rodn²ch a kulturn²ch prvkŢ a 

charakteristickou scen®ri². K z§kladn²m sloģk§m krajiny patŚ² reli®f, pŢda, vodstvo, klima, 

vegetaļn² pokryv, zv²Śena a ļlovŊk. Jako pŚ²rodn² krajina se nazĨv§ ¼zem² nedotļen® lidskou 

ļinnost², v nŊmģ dominuj² pŚirozen® prvky, takovĨch oblast² vġak na Zemi zbĨv§ velmi m§lo. 

V souļasnosti pŚevl§d§ kulturn² krajina vznikl§ pŚetvoŚen²m pŢvodn² pŚ²rodn² krajiny ļinnost² 

ļlovŊka. 

Krajina je z hlediska ekologie ucelenĨ syst®m, jehoģ popis v sobŊ propojuje problematiku 

mnoha oborŢ. V krajinŊ na sebe pŢsob² pŚ²rodn² a ļlovŊkem utv§Śen® sloģky. Soused²c² 

ekosyst®my jsou vazbami propojeny do vyġġ²ch syst®mŢ a navz§jem se ovlivŔuj² i na velikou 

vzd§lenost. Pro ļlovŊka je krajina prostorem, kde chce realizovat ġirokou paletu potŚeb ï od 

z²sk§v§n² potravy a materi§lu pro odŊv a obydl², stavbu s²del, po rekreaci a estetick® z§ģitky, 

inspiraci. Aby mohly bĨt uspokojov§ny tyto rŢznorod® potŚeby z§roveŔ, nelze krajinu 

vyuģ²vat ģivelnŊ. Neuv§ģenĨm z§sahŢm, kter® by mohly m²t na krajinu negativn² a nevratn® 

dŢsledky, maj² pŚedch§zet n§stroje k pl§nov§n² vyuģit² krajiny (¼zemn² pl§nov§n², pozemkov® 

¼pravy) a k jej² ochranŊ (¼zemn² syst®my ekologick® stability, chr§nŊn® oblasti, Natura 2000). 

Pro ¼ļely Evropsk® ¼mluvy o krajinŊ Ăkrajinañ znamen§ ļ§st ¼zem², tak jak je vn²m§na 

obyvatelstvem, a jej²ģ charakter je vĨsledkem ļinnosti a vz§jemn®ho pŢsoben² pŚ²rodn²ch 

a/nebo lidskĨch faktorŢ [4]. 

2.2. KrajinnĨ r§z 

KrajinnĨ r§z je souhrnem pŚ²znaļnĨch znakŢ, vlastnost², jevŢ a hodnot urļit® krajiny 

vytv§Śej²c²ch jej² celkovĨ charakter. Charakter krajiny vģdy utv§Ś² dŊjinn® souvislosti 

v pŚ²rodn²m r§mci. KrajinnĨ r§z je zejm®na pŚ²rodn², kulturn² a historick§ charakteristika 

urļit®ho m²sta ļi oblasti. Je chr§nŊn pŚed znehodnocen²m, tj. ļinnost² sniģuj²c² jeho estetickou 
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a pŚ²rodn² hodnotu. Je definov§n rysy a znaky, kter® tvoŚ² jeho jedineļnost a odliġnost, napŚ. 

morfologi² ter®nu, charakterem vodn²ch tokŢ a ploch, vegetaļn²m krytem a os²dlen²m [5]. 

2.3. KrajinnĨ typ 

Krajina vytv§Ś² kaģd® ¼zem² a podle uspoŚ§d§n² znakŢ, kter® ji vytv§Ś², jejich vztahŢ a 

mŊŚ²tka, lze rozliġit mnoho typŢ krajiny. Za z§kladn² typy mŢģeme povaģovat krajinu pŚ²rodn² 

a krajinu kulturn². PŚ²rodn² krajinu utv§Ś² pŚedevġ²m znaky pŚ²rodn² povahy, civilizaļn² vliv 

zde nen² vŢbec patrnĨ nebo je vĨhradnŊ podŚ²zenĨ pŚ²rodn²m podm²nk§m. Kulturn² krajina je 

naopak vytv§Śena ļinnost² ļlovŊka. KrajinnĨ typ se od jin®ho liġ² svou geografickou polohou, 

pŚ²rodn²mi podm²nkami a pŚ²tomnost² specifickĨch znakŢ lidsk® civilizace. Zat²mco typy 

pŚ²rodn² krajiny utv§Ś² konkr®tn² pŚ²rodn² podm²nky spjat® s danou ļ§st² zemsk®ho povrchu 

s charakteristickĨm reli®fem a souborem funkļnŊ propojenĨch ekosyst®mŢ, kulturn² krajina je 

utv§Śena ļinnost² ļlovŊka odehr§vaj²c² se v historick®m kontextu, jenģ je povŊtġinou datov§n 

k obdob² kolonizace dan®ho ¼zemn²ho prostoru [5]. 

2.4. Struktura krajiny  

Vybav²me-li si jak rozmanit® typy krajin lze nal®zt jiģ v r§mci Ļesk® republiky, opŊt si 

pŚipom²n§me pojem ekosyst®mov§ biodiverzita , ļili krajinn§ heterogenita, kter§ je u krajiny 

velmi z§visl§ na mŊŚ²tku. Proto i v zd§nlivŊ homogenn² zemŊdŊlsk® krajinŊ mŢģeme pŚi 

zvolen² vhodn®ho mŊŚ²tka rozliġit zaj²mav® krajinn® detaily, aŠ uģ se jedn§ o mozaiku 

nŊkolika pŊstovanĨch plodin, nebo Ădetailyñ mez², rem²zkŢ a solit®rn²ch dŚevin. Krajinn§ 

struktura tak m§ nejļastŊji charakter mozaiky, v n²ģ se jednotliv® prvky stŚ²daj², opakuj², nebo 

vykazuj² charakter gradientu. Tvar, sloģen² a velikost krajinnĨch struktur se nejļastŊji 

rozliġuje na z§kladŊ pŚevl§daj²c²ho vegetaļn²ho pokryvu, podle pŢvodu mohou bĨt tyto sloģky 

pŚ²rodn² nebo antropogenn², coģ ļasto vĨznamnŊ ovlivŔuje ekologick® dŊje v krajinŊ. Je-li 

¼zemn² jednotka ploġn®ho charakteru, pak je oznaļov§na jako ploġka (patch), pŚi vĨraznŊ 

prot§hl®m tvaru mluv²me o koridoru a oblast ve kter® se tyto ploġky a koridory nach§z² se 

nazĨv§ matrice (matrix), souhrnnŊ je tento koncept oznaļov§n jako ĂThe Patch-corridor-

matrix Modelñ. Z tŊchto tŚ² sloģek m§ v krajinŊ dominantn² roli matrice jako nejrozs§hlejġ² a 

nejv²ce spojit§ sloģka, zejm®na proto, ģe m§ nejvŊtġ² vliv na dynamiku zmŊn v krajinn®m 

syst®mu. Koncept s²t² v krajinŊ m§ i aplikaļn² vyuģit² v krajinn®m pl§nov§n² tzv. 

ekologickĨch s²t², kter® maj² pomoci zajistit udrģen² krajinn® stability. Tento pŚ²stup je na 

evropsk® ¼rovni vyuģ²v§n v projektu EECONET (European Ecological Network), na kterĨ 

navazuj² n§rodn² s²tŊ, jako je v Ļesk® republice vymezov§n² ĐSES (Đzemn² syst®m 

ekologick® stability krajiny). 

Jednotliv® krajiny se mezi sebou liġ² kombinac² jednotlivĨch krajinnĨch sloģek, ļ²mģ n§s 

kaģd§ krajina mŢģe oslovit vģdy jinak, na z§kladŊ svĨch jedineļnĨch charakteristik. Pokud je 

krajina tvoŚena souborem jednotlivĨch typŢ krajinnĨch komponent podobnĨch v cel®m 

¼zem², hovoŚ²me o krajinŊ mikroheterogenn²ho typu, v makroheterogenn² krajinŊ se naopak 

tento soubor v jednotlivĨch ļ§stech ¼zem² vĨraznŊ odliġuje . Dalġ² krajinou charakteristikou, 

kter§ vĨznamnŊ odliġuje krajinu pŚ²rodn² a kulturn², a tak® ¼zce souvis² s estetickĨm 

vn²m§n²m pŚ²rody, je kontrast v krajinŊ. Krajina s nejniģġ²m moģnĨm kontrastem by se 

vyznaļovala matric² nenaruġenou ģ§dnĨmi ploġkami, coģ vyluļuje krajiny ve kterĨch se 

vyskytuj² cesty, domy nebo vesnice. NejtypiļtŊjġ²m pŚ²kladem takov® krajiny je tropickĨ 

deġtnĨ les, v stŚedoevropskĨch podm²nk§ch takovou krajinu jiģ dnes nenajdeme, v minulosti j² 

mohly odpov²dat souvisl® lesn² porosty hraniļn²ch pohoŚ² Ļech. Ke vzniku krajiny 

vyznaļuj²c² se vysokĨm kontrastem mohou v®st pŢdn² podm²nky Ś²d²c² vĨskyt dominantn²ch 
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rostlinnĨch a ģivoļiġnĨch druhŢ, nebo lidsk® aktivity, jakĨmi jsou zemŊdŊlstv², lesnictv² a 

urbanizace [3]. 

3. BIODIVERZITA ĻESK£ KRAJINY  

Na ¼zem² ĻR se podle nejnovŊjġ²ch ¼dajŢ vyskytuje 73 000 ï 102 000 druhŢ, pŚiļemģ do 

tohoto ļ²sla nezapoļ²t§v§me viry, bakterie a jednobunŊļn® organismy. Jestliģe tuto hodnotu 

porovn§me s ¼daji ze zem² podobn® rozlohy, srovnatelnĨch biogeografickĨch podm²nek a 

obdobn®ho stupnŊ pozn§n² biodiverzity, zjist²me, ģe druhov§ bohatost ĻR pŚevyġuje 

celoevropskĨ prŢmŊr. Na ¼zem² ĻR se vyskytuj² vġechny stŚedoevropsk® z§kladn² typy 

prostŚed² s vĨjimkou moŚskĨch, pobŚeģn²ch a velehorskĨch. 

SouļasnĨ stav biodiverzity v ĻR urļuje hned nŊkolik ļinitelŢ. PatŚ² k nim zemŊpisn§ poloha 

naġeho st§tu, specifickĨ reli®f, neļekanŊ pestr® geologick® podloģ², klimatick® podm²nky a v 

neposledn² ŚadŊ i vĨvoj, kterĨm tato ļ§st evropsk®ho kontinentu proġla a proch§z². ObdobnŊ 

jako na jinĨch m²stech ZemŊ v posledn²ch stolet²ch ovlivŔuje stav, zmŊny a vĨvojov® trendy 

biodiverzity v ĻR zdaleka nejv²ce ļlovŊk. 

Jiģ dnes jsme oļitĨmi svŊdky dvou souļasnŊ prob²haj²c²ch procesŢ. Rychlost, s jakou doch§z² 

pŚedevġ²m v dŢsledku pŢsoben² ļlovŊka na pŚ²rodu k vyhuben² nebo vyhynut² (extinkci) 

pŢvodn²ch druhŢ organismŢ, se podle souļasnĨch n§zorŢ nebezpeļnŊ zvyġuje. Naproti tomu s 

postupuj²c² globalizac² roste poļet organismŢ, kter® lid® ne¼myslnŊ zavlekli nebo z§mŊrnŊ 

vysadili mimo jejich pŢvodn² are§l rozġ²Śen². Tyto nepŢvodn² druhy se ļasto chovaj² invaznŊ a 

ohroģuj² jin® druhy a jejich prostŚed², pŢsob² hospod§Śskou ¼jmu a nŊkdy mohou bĨt 

nebezpeļn® pro lidsk® zdrav² (kupŚ. bolġevn²k velkolepĨ, netĨkavky, norek americkĨ). 

Aļkoliv jsou odhady rozsahu extinkce druhŢ z mnoha dŢvodŢ zat²ģeny urļitou nepŚesnost², 

shoduj² se odborn²ci, ģe souļasnĨ rozsah vym²r§n² druhŢ je v celosvŊtov®m mŊŚ²tku 

pŚinejmenġ²m nŊkoliksetkr§t vyġġ², neģ by byl bez pŢsoben² ļlovŊka. PŚestoģe se nŊkter® 

druhy dok§zaly rychle a ¼spŊġnŊ pŚizpŢsobit zmŊn§m prostŚed², ļastŊji doch§z² k poklesu 

poļetnosti populac². Na jednotlivĨch lokalit§ch a v urļitĨch oblastech se ale mŢģe druhov§ 

bohatost zvyġovat. 

Ze skupin, u kterĨch m§me z ¼zem² ĻR k dispozici hodnovŊrn® ¼daje, je pod²l pŢvodn²ch 

druhŢ, vymŚelĨch od zaļ§tku novovŊku, nejvyġġ² u mihul² a ryb a denn²ch motĨlŢ. Naopak 

nejv²ce druhŢ, ohroģenĨch v souļasnosti vyhynut²m nebo vyhuben²m, najdeme u v§ģek, 

obojģiveln²kŢ a plazŢ. Jedn§ se zejm®na o druhy v§zan® na pŚirozen®, ļlovŊkem m§lo 

ovlivnŊn® ekosyst®my (raġeliniġtŊ, zbytky step², pŚ²rodn² les), druhy vodn²ho prostŚed² a 

druhy, kter® se v minulosti pŚizpŢsobily m®nŊ intenzivn²mu hospodaŚen² v krajinŊ ļi 

zpŢsobŢm hospodaŚen², kter® se uģ t®mŊŚ neprov§dŊj². 

PŚedpokl§d§me, ģe k ļinitelŢm, vyvol§vaj²c²m ¼bytek biodiverzity, jako je rozpad, niļen² a 

¼bytek pŢvodn²ho prostŚed², pŚibudou v bl²zk® budoucnosti oļek§van® zmŊny podneb². 

PŚedpovŊdi dalġ²ho vĨvoje biodiverzity v ĻR proto nejsou pŚ²liġ optimistick®, i kdyģ budeme 

br§t v ¼vahu m²ru jejich nepŚesnosti [6]. 

Tab.1 Druhov§ bohatost z§kladn²ch taxonŢ a skupin organismŢ v ĻR,  

Taxon / Skupina Poļet druhŢ 

sinice a Śasy 6 180ï15 000 

houby 30 000 

mechorosty 886 
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liġejn²ky 1 497 

vyġġ² rostliny 2 700 

hmyz 24 800ï43 000 

ostatn² mnohobunŊļn² bezobratl² 5 800ï8 000 

obratlovci 577 
 pro rok 2008 [6]. 

Biodiverzita krajiny nen² jen pouhĨm vĨļtem rostlinnĨch a ģivoļiġnĨch druhŢ, kter®se v n² 

vyskytuj², ale je d§na pŚedevġ²m jej² strukturou, tedy rozmanitost² jednotlivĨch krajinnĨch 

struktur, kter® tvoŚ² mozaiku krajiny. Ļ²m rozmanitŊjġ² jsou jednotliv® prvky krajinn® 

struktury, t²m bohatġ² je celkov§ biodiverzita krajiny. 

VĨznamnou zmŊnu krajinn® struktury v naġ² krajinŊ pŚedstavovalo obdob² kolektivizace a 

socializace venkova v 50. letech 20. stolet², jako n§sledek dramatickĨch politickĨch a 

ekonomickĨch zmŊn ve spoleļnosti. V prvn² etapŊ 50. aģ 60. letech byla pŢda vyvlastŔov§na, 

pozemky sluļov§ny, meze a poln² cesty jako pŚirozen® hranice mezi jednotlivĨmi vlastn²ky, 

byly rozor§ny. V druh® etapŊ 70.ï80. let proġlo zemŊdŊlstv² intenzifikac² a specializac² na 

socialistick® velkovĨrobn² technologie, d§le byla zvyġov§na a pŚizpŢsobov§na rozloha 

pozemkŢ zemŊdŊlsk® technice. Tyto pozemkov® ¼pravy zahrnuj²c² tak® rozor§n² a odvodnŊn² 

nivn²ch luk, regulaci tokŢ, n§hradn² rekultivace spoleļnŊ s masivn²m pouģ²v§n²m 

prŢmyslovĨch hnojiv, mŊly nejdramatiļtŊjġ² vliv na ekologickou stabilitu krajiny. VĨsledkem 

byla maxim§lnŊ zjednoduġen§, strukturnŊ nevyrovnan§ krajinn§ struktura s minimem 

stabilizaļn²ch prvkŢ. Zcela jin§ situace nastala v oblastech kde se nedaly uplatnit 

velkovĨrobn² postupy a pak zejm®na v pohraniļ² po odsunu obyvatel nŊmeck® n§rodnosti. Na 

neobhospodaŚovanĨch pozemc²ch doch§zelo k pŚirozen® sukcesi a n§rŢstu plochy lesa, ale 

souļasnŊ tak® k z§niku tradiļn²ch kulturn²ch ploch, kter® vykazovaly vyġġ² diverzitu neģ 

nastupuj²c² Ădivoļinañ. SouļasnĨm nejvŊtġ²m ohroģen²m funkļnosti i estetiky krajiny 

(zapoļatĨ ovġem uģ od 30. let 20. stolet²) je proces pomal® z§stavby krajiny [3]. 

V posledn²ch 20 letech jsou na n§rodn² i evropsk® ¼rovni podporov§ny snahy o udrģen² a 

zvĨġen² biodiverzity krajiny. Jak jiģ bylo pŚedesl§no biodiverzita krajiny je z§visl§ na 

rozmanitosti krajinn® struktury. Se snahou o zvĨġen² biodiverzity krajiny v ĻR ¼zce souvis² 

projektov§n² a realizace ĂĐzemn²ch syst®mŢ ekologick® stabilityñ. 

C²lem pl§nov§n² a tvorby ¼zemn²ch syst®mŢ ekologick® stability (ĐSES) je zastavit dosavadn² 

nepŚ²znivĨ trend vĨvoje ekologick® stability a trvale zajistit zachov§n² biologick® rozmanitosti 

krajiny. Z§kon ļ.114/l992 Sb. o ochranŊ pŚ²rody a krajiny definuje ĐSES jako vz§jemnŊ 

propojenĨ soubor pŚirozenĨch i pozmŊnŊnĨch, avġak pŚ²rodŊ bl²zkĨch ekosyst®mŢ, kter® udrģuj² 

pŚ²rodn² rovnov§hu [7]. 

SkladebnĨmi ļ§stmi ĐSES jsou biocentra, biokoridory a interakļn² prvky.  

Biocentrum je definov§no prov§dŊc² vyhl§ġkou ļ. 395/1992 Sb. (Ä 1 p²sm. a) k z§konu ļ. 

114/1992 Sb. jako biotop nebo soubor biotopŢ v krajinŊ, kterĨ svĨm stavem a velikost² 

umoģŔuje trvalou existenci pŚirozen®ho ļi pozmŊnŊn®ho, avġak pŚ²rodŊ bl²zk®ho ekosyst®mu. 

Biokoridor  je definov§n prov§dŊc² vyhl§ġkou ļ. 395/1992 Sb. (Ä 1 p²sm. b) k z§konu ļ. 

114/1992 Sb. jako ¼zem², kter® neumoģŔuje rozhoduj²c² ļ§sti organismŢ trvalou dlouhodobou 

existenci, avġak umoģŔuje jejich migraci mezi biocentry a t²m vytv§Ś² z oddŊlenĨch biocenter 

s²Š. 

Interakļn² prvek je krajinnĨ segment, kterĨ na lok§ln² ¼rovni zprostŚedkov§v§ pŚ²zniv® 

pŢsoben² z§kladn²ch skladebnĨch ļ§st² ĐSES (biocenter a biokoridorŢ) na okoln² m®nŊ 
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stabiln² krajinu do vŊtġ² vzd§lenosti. Mimo to interakļn² prvky ļasto umoģŔuj² trvalou 

existenci urļitĨch druhŢ organismŢ, maj²c²ch menġ² prostorov® n§roky (vedle Śady druhŢ 

rostlin nŊkter® druhy hmyzu, drobnĨch hlodavcŢ, hmyzoģravcŢ, pt§kŢ, obojģiveln²kŢ atd.)[8]. 

Legislativn² oporu pro vytv§Śen² ekologick® s²tŊ v ĻR pŚedstavuje z§kon ļ.114/92 Sb. 

o ochranŊ pŚ²rody a krajiny. Velmi dŢleģit® je tak® to, ģe ļesk§ koncepce tvorby ekologick® 

s²tŊ je kompatibiln² s koncepc² Evropsk® ekologick® s²tŊ (EECONET), postupnŊ vytv§Śen® 

v zem²ch Evropsk® unie. Ekologick§ s²Š mus² pochopitelnŊ bĨt integr§ln² souļ§st² krajinnĨch 

a ¼zemn²ch pl§nŢ. Ļesk§, moravsk§ i slezsk§ kulturn² krajina si co nej¼plnŊjġ² ekologickou s²Š 

rozhodnŊ zasluhuje. Se st§ty Evropsk® unie se Ļesk§ republika nemŢģe propojit jenom s²t² 

komunikac² ļi produktovodŢ, ve sjednocen® EvropŊ je nem®nŊ dŢleģit§ co nejl®pe funguj²c² 

soustava biocenter a biokoridorŢ, vytv§Śej²c² podm²nky pro trval® zachov§n² bohatstv² pŚ²rody 

[7]. 
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Miloġ Boļek 

GEOLOGICK£ PODMĉNKY CHKO ĻESK£ STřEDOHOřĉ 

Ļesk® stŚedohoŚ² je ploch§ hornatina aģ ļlenit§ vrchovina o rozloze pŚibliģnŊ 1265 km
2
 

(s pod®lnĨm tvarem zhruba 85 Ĭ 25 km). PŚedstavuje relikt rozs§hl®ho vulkanick®ho pohoŚ² 

vznikl®ho v terci®ru; jej² souļasn§ ļlenit§ kopcovit§ geomorfologie silnŊ pŚipom²naj²c² 

prim§rn² vulkanick® tvary je vġak druhotn§. Oblast z vŊtġ² ļ§sti patŚ² do CHKO Ļesk® 

stŚedohoŚ². 

1. HLAVNĉ TYPY HORNIN 

KromŊ terci®rn²ch vulkanickĨch a subvulkanickĨch hornin, jeģ ud§vaj² charakteristickou 

tv§Śnost cel® krajinŊ CHKO Ļesk® stŚedohoŚ², se na ¼zem² vyskytuj² n§sleduj²c² typy hornin: 

Hlavn² vĨplŔ mezi vypreparovanĨmi tŊlesy vulkanitŢ tvoŚ² moŚsk® mezozoick®, pŚesnŊji 

svrchnokŚ²dov® sedimenty, a to v pln®m stratigrafick®m rozsahu (cenoman, turon, coniak, 

santon). Zastoupeny jsou zde p²skovce, prachovce, j²lovce, d§le rŢzn® typy v§pnitĨch j²lovcŢ, 

sl²novcŢ a p²sļitĨch sl²novcŢ (opuk), spongility, m²sty i j²lovit® v§pence (pelokarbon§ty) 

apod. 

Ļ§st ¼zem² pokrĨvaj² terci®rn² sedimenty (paleog®nn² a neog®nn²) v podobŊ vĨbŊģkŢ z 

Mosteck® p§nve a jakoģto zbytky pŢvodn²ch drobnĨch intravulkanickĨch p§nv². Jde zejm®na 

o eoc®nn², oligoc®nn² a mioc®nn² sladkovodn² p²sky aģ j²ly (m²sty bitumenn² nebo s uhelnĨmi 

slojkami) a d§le o fluvi§ln² (pŚ²padnŊ proluvi§ln²) ġtŊrkop²sky z obdob² plioc®nu. 

Kvart®rn² sedimenty jsou zastoupeny bŊģnĨmi horninami, jako jsou pleistoc®nn² fluvi§ln² a 

proluvi§ln² ġtŊrkop²sky, spraġe a spraġov® hl²ny a d§le holoc®nn² deluvi§ln², deluviofluvi§ln² a 

fluvi§ln² sedimenty aj. 

Vz§cnŊji se na ¼zem² mŢģeme setkat i s metamorfovanĨmi horninami krystalinika 

kruġnohorsk®ho typu z obdob² proterozoika aģ spodn²ho paleozoika, kter® vych§zej² na 

povrch zejm®na v m²stech, kter§ byla v kvart®ru proŚ²znuta tokem Labe aģ do hlubġ²ho 

podloģ². Najdeme zde rŢzn® typy rul a migmatitŢ, m®nŊ ļasto pak amfibolity, zelen® bŚidlice, 

fylity, svory, aj. (napŚ²klad v PR Kalv§rie v Ļesk® br§nŊ severnŊ od Lovosic). 

Zaj²mavost² jsou vĨchozy tzv. ĂrulovĨch kerñ, mohutnĨch xenolitovĨch blokŢ krystalinick®ho 

podloģ² velkĨch aģ 200 Ĭ 300 m, kter® byly v dobŊ prob²haj²c²ho vulkanismu vyvleļeny 

vysoce visk·zn²m magmatem ponejv²ce trachytickĨch hornin k zemsk®mu povrchu (jedna 

z nich se nach§z² napŚ²klad na jiģn²m ¼pat² Mileġovky). 

OjedinŊlĨ je v Ļesk®m stŚedohoŚ² vĨskyt svrchnopaleozoickĨch hornin, poch§zej²c²ch z 

obdob² permokarbonu. Ze sedimentŢ jsou to j²lovce a prachovce, z paleovulkanitŢ ryolity a 

ryolitov® ignimbrity (napŚ²klad u obce Mal® Ģernoseky). 

2. VULKANICKħ VħVOJ 

VulkanickĨ komplex Ļesk®ho stŚedohoŚ² zauj²m§ z tektonick®ho hlediska pozici na rozhran² 

dvou ter§nŢ (region§lnŊ-geologickĨch jednotek vyġġ²ho Ś§du): saxothuringika (sasko-

durynsk® oblasti) na severoz§padŊ a bohemika (stŚedoļesk® oblasti), resp. tepelsko-

barrandiensk® oblasti na jihovĨchodŊ. Tento styk je zvĨraznŊn lini² ohersk®ho riftu 
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(podkruġnohorsk®ho prolomu), coģ je vulkanotektonick§ z·na orientovan§ ve smŊru 

vĨchodoseverovĨchod ï z§padojihoz§pad, vymezen§ kruġnohorskĨm hlubinnĨm zlomem na 

severoseveroz§padŊ a subparaleln²m litomŊŚickĨm hlubinnĨm zlomem na jihovĨchodŊ. 

OherskĨ rift spolu s ĻeskĨm stŚedohoŚ²m je souļ§st rozs§hl® stŚedoevropsk® vulkanick® 

provincie vznikl® v pŚedpol² alpsk®ho orog®nu. Tehdejġ² extenze zemsk® kŢry a vĨstup 

pl§ġŠovĨch magmat v  oblasti riftu bĨv§ d§v§n do souvislosti s oģiven²m zlomŢ (tzv. 

saxonskou tektonikou) vlivem alp²nsk®ho vr§snŊn² a se vznikem pl§ġŠov®ho diapiru, pŚ²padnŊ 

za pŚispŊn² vĨvoje jedn® nebo nŊkolika menġ²ch horkĨch skvrn v zemsk®m pl§ġti. 

2.1. Charakter neoidn²ho vulkanismu obecnŊ 

PŚev§ģn§ ļ§st vulkanickĨch ud§lost² v Ļesk®m stŚedohoŚ² je oligoc®nn²ho aģ miocenn²ho 

st§Ś². Prob²haly v obdob² pŚed 43 aģ 10 mili·ny rokŢ, takģe jejich celkov® rozpŊt² ļin² pŚes 30 

mili·nŢ rokŢ. 

V Ļesk®m stŚedohoŚ² jde o vulkanismus platformn²ho (vnitrodeskov®ho) typu, v nŊmģ zcela 

pŚevaģovaly projevy alkalick®ho chemismu. Zdroje magmat byly patrnŊ situov§ny v 

hloubk§ch pŚibliģnŊ 30 aģ 40 km pod zemskĨm povrchem, nŊkter§ magmata vġak patrnŊ 

mohla poch§zet aģ z hloubek okolo 80 km. 

Vulkanismus m§ obecnŊ bimod§ln² charakter; to znamen§, ģe je zde patrnĨ specifickĨ vĨvoj 

jak v bazickĨch a ultrabazickĨch ļlenech (pŚedstavovanĨch alkalickĨmi bazalty a alkalickĨmi 

bazaltoidn²mi horninami), tak v kyselejġ²ch ļlenech (zastoupenĨch trachytickĨmi horninami). 

Za vulkanick® centrum Ļesk®ho stŚedohoŚ² je povaģov§na oblast u Roztok nad Labem, kde je 

vyvinut mohutnĨ a silnŊ diferencovanĨ multif§zovĨ subvulkanickĨ apar§t, sloģenĨ z hlubġ²ch 

parti² rŢznĨch pŚ²vodn²ch drah a ļetnĨch intruzivn²ch (podpovrchovĨch) tŊles, doprov§zenĨch 

radi§lnŊ uspoŚ§danĨm ģilnĨm rojem. Nal®z§ se zde typov§ lokalita rongstockitu 

(monzodioritu s foidy), sloģen²m bl²zk®ho essexitu (foidov®mu monzodioritu), jenģ tvoŚ² peŔ 

o prŢmŊru okolo 600 m a jehoģ st§Ś² bylo zmŊŚeno na 29,5 mili·nŢ rokŢ. 

2.2. Vulkanostratigrafick® f§ze 

Na ¼zem² Ļesk®ho stŚedohoŚ² byly na podkladŊ mapov§n² a geochemick®ho prŢzkumu hornin 

vymezeny ļtyŚi vulkanostratigrafick® formace: 

1. Spodn² formace (Đsteck§) spad§ do obdob² ran®ho riftov®ho stadia, jej² st§Ś² je v rozpŊt² 36 

aģ 26 mili·nŢ rokŢ. PŚ²ļinou vulkanismu v t®to f§zi byl rychlĨ vĨstup primitivn²ho, m§lo 

diferencovan®ho zdrojov®ho magmatu svrchn²ho pl§ġtŊ. 

Tato formace tvoŚ² nejvŊtġ² objem vulkanitŢ v Ļesk®m stŚedohoŚ². Nejprve se ukl§dala 

pyroklastika (pod®l litomŊŚick®ho zlomu), jeģ byla n§sledov§na masivn²mi efuzemi bazanitŢ, 

oliv²novĨch bazaltŢ a bazaltoidŢ (nefelinitŢ). Horniny maj² porfyrickou strukturu s 

mikrovyrostlicemi oliv²nu a augitu a jemnozrnnou z§kladn² hmotou. Ļasto jev² zn§mky siln® 

alterace a intenzivn²ho zvŊtr§v§n². Mezi typov® lokality patŚ² VŊtruġe a StŚekov. 

2. StŚedn² formace (DŊļ²nsk§) reprezentuje pokroļilejġ² stadium riftogeneze z obdob² pŚed 31 

aģ 25 mili·ny rokŢ. Zdrojov® magma vulkanitŢ bylo diferencovan® v magmatickĨch krbech a 

ļ§steļnŊ kontaminovan® korovĨm materi§lem. 

PŚevl§dala pyroklastika stŚ²daj²c² se s efuzemi trachybazaltŢ s pŚechodem do tefritŢ a 

bazaltickĨch trachyandezitŢ. Horniny maj² nevĨraznou porfyrickou struktura s vyrostlicemi 
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augitu a hrubozrnnou z§kladn² hmotou. KlastickĨ materi§l byl ļasto gravitaļnŊ transportov§n 

ve formŊ sesuvŢ a laharŢ (bahnotokŢ). TypovĨmi lokalitami jsou Jedlka nebo Chlum. 

3. Svrchn² formace (formace Dobrn§) vznikala v obdob² pŚed 24 aģ 19 mili·ny rokŢ. Zdrojem 

vulkanitŢ bylo primitivn², m§lo diferencovan® pl§ġŠov® magma minim§lnŊ kontaminovan® 

korovĨm materi§lem bŊhem jeho pomal®ho vĨstupu. PŚin§leģ² k n² jen nŊkolik efuz² bazanitŢ, 

oliv²novĨch bazaltŢ a bazaltoidŢ u obce Dobrn§ nedaleko DŊļ²na. 

4. Formace pozdnŊ mioc®nn²ch intruziv (Ġtrbick§), koreluj²c² s obdob²m pŚed 13 aģ 9 

mili·ny rokŢ, je tvoŚena pouze bazaltovĨmi ģ²lami (ojedinŊle i m²stn²mi l§vovĨmi pŚ²krovy) v 

uhlonosnĨch sedimentech v okol² B²liny a Mostu. 

2.3. Tvary vulkanickĨch tŊles (geologick® formy) a georeli®f 

Po ukonļen² vulkanismu prob²hala jiģ od konce mioc®nu a zejm®na pak v kvart®ru intenzivn² 

selektivn² eroze, jeģ odstranila m®nŊ odoln® mŊkļ² horniny (hlavnŊ kŚ²dov® a tŚetihorn² 

sedimenty), kter® dŚ²ve vulkanity obalovaly. Z mnoha pŢvodn²ch vulkanickĨch tŊles se tak 

zachovaly ļasto jen vypreparovan® pŢvodnŊ podpovrchov® tvary. 

Podpovrchov® (subvulkanick®) tvary se vyskytuj² hlavnŊ u trachytickĨch hornin. V Ļesk®m 

stŚedohoŚ² mezi nŊ Śad²me pnŊ, kupy, lakolity, prav® a loģn² ģ²ly. RŢzn® pŚ²vodn² dr§hy 

v podobŊ sopeļnĨch kom²nŢ a diatr®m (explozivn²ch sopouchŢ vyplnŊnĨch vulkanickĨmi 

brekciemi) jsou charakteristick® pro bazaltick® horniny. Vypreparov§ny z kŚ²dovĨch 

sedimentŢ vytv§Śej² podpovrchov§ tŊlesa morfologicky vĨrazn® kopce a vrġky. 

Povrchov® tvary najdeme zejm®na u bazaltickĨch hornin. NejļastŊji jsou to subaerick® (zļ§sti 

i subakvatick®) l§vov® pŚ²krovy a proudy, m²sty se objevuj² tak® maary (explozivn² kr§tery v 

¼st² diatr®m). SamozŚejmŊ sem patŚ² tak® polohy vulkanoklastik (pyroklastik); ta pŢvodnŊ 

tvoŚila zhruba 40 aģ 50 % (moģn§ i v²ce) vġech vulkanitŢ v Ļesk®m stŚedohoŚ². Vytlaļen® 

kupy jsou typick® pro trachytick® horniny. 

3. PETROLOGICKĆ CHARAKTERISTIKA HORN IN 

V Ļesk®m stŚedohoŚ² rozliġujeme dvŊ hlavn² petrografick® skupiny: 

1. Horniny bazaltick®, jeģ zauj²maj² pŚibliģnŊ 75 % vġech vulkanitŢ. Zahrnuj² hlavnŊ 

oliv²nov® bazalty, tefrity, bazanity, oliv²nov® foidity (pŚev§ģnŊ nefelinity, m®nŊ ļasto leucitity 

a analcimity) a trachybazalty s pŚechody do trachyandezitŢ. Maj² pŚev§ģnŊ ultrabazickĨ aģ 

bazickĨ chemismus (trachyandezity aģ neutr§ln²). Bazika se vyskytuj² po cel®m ¼zem² 

Ļesk®ho stŚedohoŚ², ultrabazika se v²ce koncentruj² na okrajovĨch hlubinnĨch zlomech. 

2. Horniny trachytick® pŚedstavuj² zbĨvaj²c²ch zhruba 25 % vulkanitŢ. PatŚ² mezi nŊ rŢzn® 

typy trachytŢ a fonolitŢ. Tyto horniny maj² neutr§ln² aģ velmi slabŊ kyselĨ chemismus a jsou 

koncentrov§ny pŚedevġ²m v ose ohersk®ho riftu (stejnŊ jako samotn® vulkanick® centrum u 

Roztok nad Labem). 

Zjednoduġen® rozdŊlen² n²ģe popisovanĨch bazaltickĨch hornin uv§d² obr. 1. Obr. 2 pak 

ilustruje pozici bazaltickĨch a trachytickĨch hornin v diagramu TAS (Total Alkali ï Silica), 

zaloģen®m na chemick®m sloģen² hornin. 
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Obr. 1  R§mcov® dŊlen² bazaltickĨch hornin 

PŚevzato z [3]. 

Obr. 2  Klasifikaļn² diagram vulkanickĨch hornin TAS 

(Total Alkali ï Silica, Ăsuma alk§li² versus SiO2ñ). PŚevzato z [4]. 
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3.1. Charakteristika vybranĨch bazaltickĨch hornin 

3.1.1. (Oliv²novĨ) bazalt 

ï efuzivn² ekvivalent (oliv²nov®ho) gabra. Ģivce jsou zastoupeny bazickĨmi plagioklasy 

(labradorit, bytownit, vz§cnŊji anortit), kter® tvoŚ² 90 aģ 100 % z kŚemene a ģivcŢ; alkalick® 

ģivce tvoŚ² 0 aģ 10 % z obsahu ģivcŢ. KŚemen (0 aģ 5 % z kŚemene a ģivcŢ) se vyskytuje jen u 

subalkalickĨch bazaltŢ. 

Barva: ļern§, ļernoġed§, rŢzn® tmav® odst²ny zelen®, hnŊd® a ġed®, nŊkdy s naļervenalĨm 

odst²nem. 

Textura: masivn² (kompaktn²), p·rovit§, fluid§ln², polġt§Śov§. 

Struktura: drobnŊ porfyrick§, (ofitick§, poikiloofitick§); z§kladn² hmota holokrystalick§, 

hemikrystalick§ aģ hyalinn² (sklovit§); pilotaxitick§. 

SvŊtl® miner§ly: labradorit, bytownit, zŚ²dka anortit; draseln® ģivce jsou vz§cn®. 

Tmav® miner§ly: Ñ oliv²n (do 5 % nebo nad 5 %), jednoklonn® pyroxeny (augit, titanaugit; 

pigeonit jen u subalkalickĨch bazaltŢ), biotit; m®nŊ ļastĨ je ĂļediļovĨñ amfibol (kaersutit) a 

kosoļtvereļnĨ pyroxen (hypersten). 

 

3.1.2. Tefrit  

ï efuzivn² ekvivalent theralitu (foidov®ho gabra). Obsahuje bazick® plagioklasy (labradorit, 

bytownit; 90 aģ 100 % z obsahu ģivcŢ), alkalick® ģivce (0 aģ 10 % z  ģivcŢ) a foidy (nefel²n, 

leucit, sodalit, hauyn, nosean, analcim; 10 aģ 60 % z ģivcŢ a foidŢ). 

Obsah oliv²nu ԇ 10 %. 

ï tvoŚ² okolo 20 % vġech vulkanitŢ v Ļesk®m stŚedohoŚ²; podle pŚ²tomn®ho foidu jsou 

rozliġov§ny: leucitovĨ (asi 18 %), nefel²novĨ (zhruba 2 %), leucit-nefel²novĨ a sodalitovĨ tefrit 

(ojedinŊlĨ vĨskyt ï Z§lezly u LitomŊŚic). 

Barva: tmavoġed§, ġedoļern§. 

Textura: masivn² (kompaktn²), fluid§ln², p·rovit§ (p·ry druhotnŊ vyplŔuj² zeolity). 

Struktura: porfyrick§ s trachytickou (nebo sklovitou) z§kladn² hmotou. 

SvŊtl® miner§ly: plagioklasy (andez²n, labradorit, bytownit), alkalick® ģivce (natronortoklas, 

sanidin), foidy (nefel²n, leucit, sodalit, hauyn, nosean, analcim). Druhotn® miner§ly: zeolity 

(natrolit). 

Tmav® miner§ly (obvykle ι 50 %): oliv²n, pyroxeny (augit, egir²n-augit, egir²n, diopsid), 

amfibol (barkevikit), biotit. 

Fonotefrit (efuzivn² ekvivalent essexitu = foidov®ho monzogabra) ï obsahuje 10 aģ 50 % 

alkalickĨch ģivcŢ; pŚedstavuje pŚechod do trachyandezitu s foidy (vĨskyt napŚ. 

severovĨchodnŊ od LitomŊŚic, jihovĨchodnŊ od Ļesk® Kamenice). 

+ ĂAugititñ 

ï polosklovit§ odrŢda tefritu. 

ï jemnozrnnĨ aģ afanitickĨ se sklovitou z§kladn² hmotou. 
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ï vedle drobnĨch porfyrickĨch vyrostlic augitu obsahuje jen sklo, kter® zastupuje svŊtl® 

miner§ly a m§ variabiln² chemick® sloģen². 

ï rozġ²Śen m§lo (napŚ. oblast mezi Roudnic² a Mġenem, Chlum jihovĨchodnŊ od DŊļ²na aj.). 

3.1.3. Bazanit 

ï efuzivn² ekvivalent oliv²nov®ho theralitu (oliv²nov®ho foidov®ho gabra). Obsahuje bazick® 

plagioklasy (labradorit, bytownit; 90 aģ 100 % z ģivcŢ), alkalick® ģivce (0 aģ 10 % z ģivcŢ) a 

foidy (nefel²n, leucit, sodalit, hauyn, nosean, analcim; 10 aģ 60 % z ģivcŢ a foidŢ). 

Obsah oliv²nu Ԉ 10 %. 

ï tvoŚ² nejvŊtġ² pod²l z bazaltickĨch vulkanitŢ v Ļesk®m stŚedohoŚ²; podle pŚ²tomn®ho nebo 

pŚevl§daj²c²ho foidu je rozliġov§n: nefel²novĨ, leucitovĨ a nefel²n-leucitovĨ (pŚ²padnŊ 

analcimovĨ) bazanit. 

Barva: tmavŊ ġed§, ġedoļern§ aģ ļern§. 

Textura: masivn² (kompaktn²), p·rovit§. 

Struktura: drobnŊ porfyrick§ (porfyrick® vyrostlice nŊkdy poikilitick®); z§kladn² hmota 

hemikrystalick§. 

SvŊtl® miner§ly: plagioklasy (labradorit, bytownit), alkalick® ģivce (ortoklas), foidy (nefel²n, 

leucit, sodalit, hauyn, nosean, analcim). Druhotn® miner§ly: zeolity (natrolit), kalcit. 

Tmav® miner§ly (obvykle ι 50 %): oliv²n, augit (oba tvoŚ² porfyrick® vyrostlice), egir²n, 

diopsid, amfibol; melanit. 

Fonobazanit (efuzivn² ekvivalent oliv²nov®ho essexitu = oliv²nov®ho foidov®ho monzogabra) 

ï obsahuje 10 aģ 50 % alkalickĨch ģivcŢ; tvoŚ² pŚechod do bazaltu s foidy (vĨskyt napŚ. 

vĨchodnŊ od Đst² nad Labem, u Ļesk® L²py). 

+ Limburgit (= hyalonefel²novĨ bazanit) 

ï polosklovit§ odrŢda bazanitu. 

ï vŊtġinou nefel²n-normativn²; jemnozrnnĨ aģ afanitickĨ se sklovitou z§kladn² hmotou. 

ï vedle drobnĨch porfyrickĨch vyrostlic tmavĨch miner§lŢ (oliv²nu a augitu nebo jen augitu) 

obsahuje pouze sklo, kter® zastupuje svŊtl® miner§ly a m§ promŊnliv® chemick® sloģen². 

ï vĨskyt napŚ. v okol² B²liny. 

3.1.4.  (Oliv²nov®) foidity 

ï efuzivn² ekvivalenty foidolitŢ (pŚedevġ²m nefelinolitŢ ï urtitu a ijolitu ). Obsahuj² foidy 

(nejm®nŊ 60 % z ģivcŢ a foidŢ). PŚi obsahu foidŢ mezi 60 aģ 90 % se vyļleŔuj² jeġtŊ tefritickĨ 

foidit a fonolitickĨ foidit. 

ï t®mŊŚ bezģivcov® bazaltoidy obohacen® Na, v nichģ je okolo 50 % tmavĨch miner§lŢ a ze 

svŊtlĨch miner§lŢ jsou zastoupeny pŚev§ģnŊ jen foidy. Oznaļuj² se podle pŚevl§daj²c²ho foidu. 

(Oliv²novĨ) nefelinit 

Barva: tmavŊ ġed§ aģ ļern§. 
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Textura: masivn² (kompaktn²), p·rovit§. 

Struktura: drobnŊ porfyrick§; z§kladn² hmota holokrystalick§ aģ hemikrystalick§ (nŊkdy aģ 

sklovit§). 

SvŊtl® miner§ly: z foidŢ kromŊ nefel²nu leucit, nosean a analcim; plagioklas. Druhotn® 

miner§ly: zeolity. 

Tmav® miner§ly (20 aģ 90 %): Ñ oliv²n (do 5 % nebo nad 5 %), pyroxeny (augit, egir²n, 

egir²n-augit, diopsid), melilit, amfibol, biotit. 

ï nejļastŊjġ² z foiditŢ (vĨskyt napŚ. Lovoġ, Ran§); oliv²novĨ nefelinit tvoŚ² pŚibliģnŊ 10 % 

vġech vulkanitŢ Ļesk®ho stŚedohoŚ². 

(Oliv²novĨ) leucitit 

Barva: svŊtle ġed§. 

Textura: p·rovit§ (v p·rech zeolity). 

Struktura: drobnŊ porfyrick§; z§kladn² hmota holokrystalick§ aģ hemikrystalick§ (nŊkdy aģ 

sklovit§). 

SvŊtl® miner§ly: leucit (vyrostlice dosahuj² mm aģ cm velikost²), jenģ se ļasto druhotnŊ mŊn² 

na pseudoleucit (pseudomorf·zu K-ģivce a nefel²nu po leucitu) + analcim; m®nŊ se vyskytuje 

nefel²n, u nŊhoģ prob²h§ pŚemŊna na analcim + (dalġ²) zeolity. 

Tmav® miner§ly: jako u nefelinitu. 

ï pikritickĨ leucitit ï obsahuje aģ 40 % oliv²nu (vrchy Ļ²ļov a Svinky u MŊrunic). 

3.1.5. Latit = (bazaltickĨ) trachyandezit, (trachybazalt) 

ï efuzivn² ekvivalent monzonitu (syenodioritu a syenogabra). Je sloģen z alkalickĨch ģivcŢ 

(sanidin a tern§rn² ģivec; 35 aģ 65 % z ģivcŢ), plagioklasŢ (oligoklas, andez²n, vz§cnŊji 

labradorit; 35 aģ 65 % z  obsahu ģivcŢ), kŚemene (0 aģ 5 % z obsahu ģivcŢ a kŚemene). Pokud 

chyb² kŚemen a jsou pŚ²tomny foidy do 10 %, jde o latit s foidy. 

ï obvykle vystupuje v asociaci s trachyty (napŚ²klad u Đst² nad Labem); kromŊ efuz² vytv§Ś² 

ļastŊji vulkanoklastika. Oliv²novĨ sodalitovĨ trachyandezit se nal®z§ na vrchu KoġŠ§l u 

TŚebenic. 

Barva: rŢzn® odst²ny svŊtle ġed® aģ tmavŊ ġed®; obļas zelenĨ nebo hnŊdĨ n§dech. 

Textura: masivn² (kompaktn²), usmŊrnŊn§. 

Struktura: porfyrick§ s trachytickou z§kladn² hmotou. 

SvŊtl® miner§ly: sanidin, plagioklasy (albit, oligoklas, andez²n, vz§cnŊji labradorit), kŚemen. 

Tmav® miner§ly: jednoklonn® pyroxeny (augit, svŊtle zelenĨ diopsid), m®nŊ ļasto 

kosoļtvereļnĨ pyroxen (hypersten), biotit, amfibol, ojedinŊle oliv²n. 

+ Trachybazalt 

ï bazickĨ chemismus (45 aģ 52 % SiO2); z plagioklasŢ pŚevl§d§ labradorit, ļastŊjġ² je oliv²n. 

ï m²sty tvoŚ² produkty pyroklastick®ho proudu ï (speļen®) tufy zvan® ignimbrity (napŚ²klad 

na Dlouh®m vrchu u StaŔkovic severnŊ od LitomŊŚic). 
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3.2. Charakteristika vybranĨch trachytickĨch hornin 

3.2.1. Trachyt (a alkalickoģivcovĨ trachyt) 

ï efuzivn² ekvivalent syenitu. Alkalick® ģivce (sanidin, anortoklas; 65 aģ 100 % z ģivcŢ), 

plagioklasy (oligoklas, andez²n; 0 aģ 35 % z ģivcŢ), kŚemen (tridymit, cristobalit) 0 aģ 5 % 

z kŚemene a ģivcŢ. Pokud chyb² kŚemen a jsou pŚ²tomny foidy do 10 %, jde o trachyt s foidy. 

ï velmi ļasto bĨv§ alterov§n. Makroskopicky mohou bĨt patrn® porfyrick® tabulkovit® 

vyrostlice draselnĨch ģivcŢ a vtrouġen® plagioklasy. 

ï vĨskyt napŚ. jihoz§padnŊ od ValkeŚic u Beneġova nad Plouļnic². 

Barva: b²l§, ġedob²l§, (hnŊdĨ nebo ģlutĨ odst²n). Pokud se vyskytuj² sekund§rn² miner§ly 

(chlorit, epidot, hematit, kalcit apod.), m§ hornina rŢzn® odst²ny zelen®, ļerven®, rŢģov®. 

Textura: fluid§ln², p·rovit§, masivn² (kompaktn²), smouhovit§; drsnĨ povrch. 

Struktura: porfyrick§ ï typicky trachytick§. 

SvŊtl® miner§ly (pŚevl§daj²): sanidin, plagioklasy (oligoklas, andez²n), anortoklas, kŚemen, 

(tridymit, cristobalit). 

Tmav® miner§ly: augit, amfibol, biotit, ojedinŊle ģeleznatĨ (fayalitovĨ) oliv²n. 

+ AlkalickoģivcovĨ trachyt 

ï efuzivn² ekvivalent alkalickoģivcov®ho syenitu.  

ï m§ v²ce alkalickĨch ģivcŢ (sanidin, anortoklas, albit; nad 90 % z ģivcŢ) a m®nŊ plagioklasŢ, 

v²ce kŚemene. 

ï hlavn² souļ§st² je sanidin (tvoŚ² hlavnŊ vyrostlice), pŚ²tomny jsou alkalick® variety 

pyroxenŢ (egir²n, egir²n-augit) a alkalick® variety amfibolŢ (riebeckit, arfvedsonit) + 

barkevikit, kaersutit. 

ï vĨskyt u V²tova jiģnŊ od Velk®ho BŚezna. 

3.2.2. FoidovĨ trachyt / fonolit 

ï efuzivn² ekvivalent foidov®ho syenitu. Obsahuje alkalick® ģivce (pŚev§ģnŊ natronsanidin, 

tern§rn² ģivec, albit; 90 aģ 100 % z ģivcŢ), plagioklasy (oligoklas, andez²n; 0 aģ 10 % z ģivcŢ) 

a jeden nebo nŊkolik foidŢ (nejļastŊji nefel²n, m®nŊ ļasto leucit, nosean, hauyn, sodalit; 10 aģ 

60 % z ģivcŢ a foidŢ). 

ï tvoŚ² hlavnŊ lakolity a vytlaļen® kupy, v menġ² m²Śe i l§vov® proudy a ģ²ly. 

Barva: velmi svŊtl§, svŊtle ġed§, ġedozelen§. 

Textura: p·rovit§, mandlovcov§, masivn² (kompaktn²). 

Struktura: porfyrick§ ï trachytick§ nebo nefelinitick§ (agpaitick§). 

SvŊtl® miner§ly (pŚevl§daj²): alkalick® ģivce (natronsanidin, tern§rn² ģivec, albit), plagioklasy 

(oligoklas, andez²n), foidy (nejļastŊji nefel²n, m®nŊ ļasto leucit, sodalit, nosean, hauyn). 

Obsahuje prim§rn² i sekund§rn² zeolity (natrolit, analcim). 

Tmav® miner§ly: alkalick® pyroxeny (egir²n, egir²n-augit), alkalick® amfiboly (arfvedsonit) + 

barkevikit, kaersutit; ģeleznatĨ (fayalitovĨ) oliv²n, biotit. 
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+ SodalitovĨ trachyt / sodalitovĨ fonolit 

ï drsnĨ povrch; struktura porfyrick§ s afanitickou z§kladn² hmotou. Miner§ly sodalitov® 

skupiny (sodalit, hauyn) tvoŚ² vyrostlice obvykle drobnŊjġ² neģ ģivce. 

ï vĨskyt v severn²m okol² Roztok nad Labem, Kleteļn§, Boreļ, Mileġovka (st§Ś² pŚibliģnŊ 32 

mili·nŢ rokŢ). 

3.2.3. Fonolit (ĂznŊlecñ) s. s. = nefel²novĨ trachyt 

ï efuzivn² ekvivalent nefel²nov®ho syenitu. Obsahuje alkalick® ģivce (pŚev§ģnŊ natronsanidin, 

natronortoklas, anortoklas + tern§rn² ģivec, albit; 90 aģ 100 % z ģivcŢ), plagioklasy 

(oligoklas, andez²n; 0 aģ 10 % z ģivcŢ); z foidŢ pŚevl§d§ nefel²n (10 aģ 60 % z ģivcŢ a foidŢ). 

ï z celosvŊtov®ho mŊŚ²tka jde o pomŊrnŊ vz§cn® horniny. 

ï vĨskyt napŚ. v jihoz§padn² ļ§sti Ļesk®ho stŚedohoŚ² v okol² Mostu a B²liny: BoŚeŔ, Ovļ² 

hora, ĢelenickĨ vrch, Zlatn²k u B²liny, HnŊv²n (Z§meckĨ vrch), Ġpiļ§k, RyzelskĨ vrch u 

Mostu. Klasickou a svŊtozn§mou lokalitou je Mari§nsk§ hora v Đst² nad Labem, jej²ģ fonolit 

obsahuje vĨznamnĨ pod²l zeolitu natrolitu. 

Barva: zelenoġed§, tmavŊ ġedozelen§, svŊtle hnŊd§; mastnĨ lesk. 

Textura: masivn² (kompaktn²), p·rovit§. 

Struktura: vĨraznŊ porfyrick§ s afanitickou z§kladn² hmotou. 

SvŊtl® miner§ly (pŚevl§daj²): alkalick® ģivce (natronsanidin, natronortoklas, anortoklas), 

nefel²n, Ñ sodalit. 

Tmav® miner§ly: egir²n (egir²n-augit), biotit, Ñ alkalick® amfiboly (arfvedsonit), kaersutit, 

barkevikit, (melanit). 

+ TefritickĨ fonolit (tefrifonolit) 

ï od foidov®ho trachytu (fonolitu) se odliġuje vyġġ²m zastoupen²m plagioklasŢ (oligoklasu, 

andez²nu aģ labradoritu): 10 aģ 50 % z celkov®ho mnoģstv² ģivcŢ, a vŊtġ²m mnoģstv²m 

tmavĨch miner§lŢ (zejm®na pyroxenŢ). Foidy jsou mnohem ļastŊji zastoupeny miner§ly 

sodalitov® skupiny, m®nŊ je pŚ²tomen nefel²n. 

ï vĨskyt vĨchodnŊ od Đst² nad Labem, z§padnŊ od Kamenick®ho Ġenova. 
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D. VavŚ²ļek, J. Pech§ļek 

PEDOLOGICKĆ ROZMANITOST CHKO ĻESK£ STřEDOHOřĉ 

1. ĐVOD 

Ļesk® StŚedohoŚ² je definov§no relativnŊ mladĨm souborem hornin. Geologick® i pŢdotvorn® 

substr§ty se formuj² z obdob² mladġ²ch tŚetihor neogenu, kdy doch§z² v t®to oblasti k 

vĨznamn® a intenzivn² vulkanick® ļinnosti. DatovanĨ vĨvoj do obdob² posledn²ch 30 mil. let 

je hlavn²m obdob²m magmatick® aktivity s vĨvojem nov®ho geomorfologick®ho uspoŚ§d§n² 

krajiny. Vznikaj²c² reli®f podm²nŊnĨ vĨraznou ļlenitost² do limitŢ stŚedn²ch poloh, vĨznamnŊ 

pŢsobil na sekund§rn² proces pŢdotvorn®ho faktoru ter®nu. 

2. CHARAKTERIST IKA OBLASTI  

Velk§ geomorfologick§ rozmanitost vulkanitŢ, kter® jsou podm²nŊny pŚev§ģnŊ se 

vyskytuj²c²mi bazickĨmi a neutr§ln²mi horninami dan®ho sloģen², ve velk® ļ§sti oblasti, se 

vyskytuj² i zbytky eroznŊ nedeformovanĨch enkl§v kŚ²dovĨch sedimentŢ, tedy druhohorn²ch 

zpevnŊnĨch usazenĨch hornin, vedle nezpevnŊnĨch sedimentŢ tŚetihorn²ho a kvart®rn²ho 

charakteru. 

Ġirok§ ġk§la sekund§rnŊ vytvoŚenĨch pŢdotvornĨch substr§tŢ je pŚev§ģnŊ trofnostnŊ 

optim§ln²ho aģ vysoce nadstandardn²ho charakteru. Mohou bĨt i lok§lnŊ obohacen® 

karbon§tovĨmi frakcemi, kter® vĨġe uvedenou trofnost vĨznamnŊ navyġuj². Doch§z² tak 

k vĨvoji pestr® mozaiky nejen geologickĨch substr§tŢ, ale i pŢdnŊ taxonomickĨch jednotek, 

zejm®na pak na ¼rovni substr§tŢ, pŚ²padnŊ na nŊ navazuj²c²ch variant. Tato pestr§ ġk§la pŢd 

nen² podm²nŊna nadmoŚskou vĨġkou a kol²s§n²m LVS, ale sp²ġe charakterem pŢdotvornĨch, 

rychle se stŚ²daj²c²ch geologickĨch substr§tŢ a na nŊ navazuj²c²ch kvart®rn²ch procesŢ 

souvisej²c²ch s denudaļn²mi pochody a vytv§Śej²c²ch tak jinĨ charakter tŊchto substr§tovĨch 

vrstev. 

DŢleģitĨm aspektem vĨvoje pŢdn²ch profilŢ je obsah skeletu v r§mci cel® genetick® hloubky 

pŢdn²ch jednotek. Tak® texturn² charakter m§ v r§mci diferenciace stanoviġtŊ vĨznamnĨ vliv. 

V rozsahu cel® ġk§ly profilŢ se objevuj² pŢdy lehk®, stŚednŊ tŊģk® i tŊģk® zrnitostn² kategorie. 

Vytv§Ś² tak mozaiku pestr®ho vodn²ho reģimu a pŚirozenŊ produkļn²ch schopnost². 

V hŚebenovĨch a vrcholovĨch oblastech se vytv§Ś² z neovulkanitŢ pŚev§ģnŊ kamenit® aģ 

 

Rozmanitost vulkanitŢ pror§ģej²c²ch 

sedimenty pŢvodnŊ kŚ²dov®ho p§sma 

rŢzn®ho charakteru a sloģen², vytv§Ś² 

pestrou mozaiku z§kladn² substr§tov® 

vrstvy podmiŔuj²c² vĨvoj a genezi 

pŢdnŊ taxonomickĨch jednotek. 

 

1 ï trachyt 

2 ï trachyt-bazalt 

3 ï pyroklastika-bazalt 

4 ï l§vy-bazalt 

5 ï bazalty 

6 ï bez vĨplnŊ 

   ï kŚ²dov® sedimentace 



 19 

vĨraznŊ skeletnat® profily. V podsvahovĨch deluvi²ch jsou to naopak jemnŊjġ² sedimentace 

prachovĨch a j²lovitĨch frakc² s rŢznou pŚ²mŊs² skeletu a s rŢznĨm typem na tento druh pŢd 

navazuj²c²ho hydrick®ho reģimu. Objevuj² se tak jednotky souvisej²c² s hydrickou 

ekologickou Śadou a jejich edafickĨmi kategoriemi. 

V r§mci vĨġe uvedenĨch aspektŢ a pŢdotvornĨch faktorŢ se vyskytuj² pŢdy referenļn²ch tŚ²d 

leptosolŢ, kombisolŢ, stagnosolŢ s lok§lnŊ navazuj²c²mi fluvisoly a luvisoly. BodovŊ se 

mohou objevit i pŢdy vytv§Śej²c² andick® diagnostick® znaky bl²ģ²c² se charakteru vyļlenŊn® 

tŚ²dy andosolŢ.  

2.1. Vybran§ polohovŊ diferencovan§ stanoviġtŊ Ļesk®ho StŚedohoŚ² 

charakteristika 

V r§mci centr§ln² ļ§sti Ļesk®ho StŚedohoŚ² byly ovŊŚeny pŢdn² jednotky ¼zce souvisej²c² 

s diferencovanost² dan® oblasti a s procesy na nŊ navazuj²c². Pro celkov® hodnocen² a 

charakteristiku dan® oblasti byla analyzov§na z§padn², vĨchodn², severn², jiģn² a stŚedn² ļ§st 

Ļesk®ho StŚedohoŚ², kter§ je pro bilanļn²  informaci dostaļuj²c². 

Plocha 0815 ï z§padn² 

StanoviġtŊ 0815 je um²stŊn® v nejz§padnŊjġ² ļ§sti PLO a je vĨznamn® ġirokĨm pŢdnŊ 

substr§tovĨm spektrem. Vyskytuj² se zde pŢvodn² kŚ²dov® sedimenty obohacen® b§zemi 

pŚev§ģnŊ hlinit®ho, ale i hlinitop²sļit®ho charakteru s velice nepatrnou pŚ²mŊs² efuz² 

olivinickĨch nefelinitŢ, kter® nevykazuj² vyloģenŊ ultrabazick§ charakter. 

Tyto pŢdy i pŚi prachovit® frakci vykazuj² hlubok® prokoŚenŊn² a jsou sp²ġe charakteru 

souvisej²c² s dominantn²m faktorem bohatĨch kŚ²dovĨch sedimentŢ. Kambizem mod§ln² 

eubazick§ vykazuje v organominer§ln²m horizontu pomŊrnŊ vysokou hodnotu vĨmŊnn® pŢdn² 

reakce (3,7 pH) a optim§ln² hodnotu pH v horizontu Bv (4,1 pH/CaCl2). Parametr ¼zce 

navazuje na zvĨġen® hodnoty dvojvalentn²ch baz² Mg a Ca, kdy Mg v Bv horizontu narŢst§ aģ 

na 2.100 mgĿkg
-1

. V hlubġ²ch vrstv§ch ¼zce souvis² s v§pnitĨmi sedimentacemi, kter® byly 

v tŚetihor§ch poruġeny vulkanickou ļinnost². Drasl²k i pŚes vĨznamnĨ moģnĨ antagonistickĨ 

vliv dvojvalentn²ch kationtŢ vykazuje optim§ln² ¼roveŔ jeho obsahu. Kvalita humusu (C:N) a 

z ļ§sti i obsah N souvis² s trofnost² miner§ln²ho profilu a je na velmi dobr® ¼rovni. Hodnoty 

C:N jsou nadstandardn². 

 
Sch®ma um²stnŊn² ploch a pŢdn²ch sond dan® oblasti 
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Plocha C090 ï centr§ln² 

Dost§v§me-li se do centr§ln² ļ§sti oblasti, doch§z² k vĨraznŊjġ²mu vlivu vulkanick® ļinnosti a 

hornin s t²m spojenĨch. Na stanoviġti C090 je charakteristickĨ vliv uspoŚ§d§n² ter®nu, kdy na 

ploġnŊ pŚevaģuj²c²m vulkanick®m naruġen² kŚ²dovĨch sedimentŢ, doch§z² na svahovĨch 

stanoviġt²ch k postupn®mu oderodov§n² kŚ²dovĨch sedimentac² a dominantn²mu vlivu 

vulkanickĨch intruz² a jejich frakc². V depres²ch akumulovan®m materi§lu se vytv§Ś² j§dro 

substr§tŢ, pŚev§ģnŊ bazaltick®ho sloģen² dobŚe propustnĨch skeletem obohacenĨch profilŢ. 

Dominuj²c² horninou je alkalickĨ bazalt, kterĨ je moģn® vydefinovat i jako z§kladn² ļediļ 

s relativnŊ pomalĨm zvŊtr§v§n²m tŚetihorn²ch vulkanitŢ a vytv§Śen²m vĨznamnŊ skeletnatĨch 

profilŢ. Tyto bazalty zde pŚech§zej² do nefelinitŢ a jejich pyroklastickĨch frakc². Vliv kŚ²dy je 

pro centraln² StŚedohoŚ² i akumulaļnŊ podm²nŊnou ļ§st maloploġnĨch depres² minim§ln². 

M²sty se objevuj² kvart®rn² hlinito kamenit® sedimentace jejich zvŊtralin.VĨvoj inklinuje ke 

skeletnatĨm a bohatĨm, pŢdnŊ taxonomickĨm jednotk§m LeptosolŢ. Ranker kambickĨ je 

charakteristickĨ pro svahov® uspoŚ§d§n² ter®nu, kde na skeletem bohatĨch stanoviġt²ch se tyto 

pŢdn² jednotky formuj². 

Vysok® hodnoty pŢdn² reakce ve stŚedn²ch vrstv§ch profilŢ dosahuj² kategorie m²rnŊ 

kyselĨch, m²sty aģ neutr§ln²ch pŢd (5ï6 pH CaCl2). Organominer§ln² horizonty ovlivnŊn® 

frakcemi aktivn²ho humusu a d²lļ²ch kyselin jsou na niģġ² ¼rovni 3,6 pH. Pro lesn² porosty a 

jejich pŚirozenou obnovu jsou vġak optim§ln². V dŢsledku skeletnat®ho profilu a pŢsoben² 

organickĨch kyselin ve svrchn²ch pŢdn²ch vrstv§ch je obsah dvojvalentn²ch baz² Mg a Ca na 

niģġ² ¼rovni. PŢsoben² organickĨch kyselin a moģn® eluviace ve skeletnatĨch profilech je 

vĨznamn§ a v dan®m procesu doch§z² k degradaci humusu na ¼roveŔ pomŊru C:N > 25. 

Infil trace surov®ho humusu do skeletem bohatĨch horizontŢ je v tomto pŚ²padŊ 

charakteristick§ a mŢģe aktu§lnŊ pŢsobit na hodnoty pomŊru C:N. Drasl²k je na ġetŚen® ploġe 

 
Plocha 0815, pŢdn² profil 

 
Plocha 0815, lesn² porost 

 
Plocha 0815, lesn² porost 

 
Plocha C090, pŢdn² profil 

 
Plocha C090, lesn² porost 

 
Plocha C090, lesn² porost 
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na velmi vysok® ¼rovni. S hodnotami cca 140ï160 mgĿkg
-1

 je drasl²k v organominer§ln²ch i 

iluvi§ln²ch horizontech nadstandardn² a souvis² s obohacov§n²m pŢdy drasl²kem 

z nefelinickĨch forem bazaltu. Pro lesn² ekosyst®my jsou tyto hodnoty drasl²ku vĨznamn®, 

zejm®na z aspektu jejich rezistence ve vztahu ke klimatickĨm excesŢm a celkovĨm 

regeneraļn²m schopnostem porostŢ. ZajiġŠuje i optim§ln² schopnost z aspektu pŚirozen® 

obnovy. 

Hlin²k je relativnŊ vysokĨ, ale nedosahuje rizikovĨch limitŢ. OpŊt je korelativn² s obsahem 

humusu v organominer§ln²ch horizontech A. Nejvyġġ² obsah ģeleza ze vġech ġetŚenĨch lokalit 

verifikoval vĨznamnĨ vliv tmavĨch miner§lŢ z bazickĨch a ultrabazickĨch hornin na jeho 

vĨskyt a zastoupen² v pŢdn²m profilu. Tak® mangan tuto relaci jednoznaļnŊ potvrdil. 

Plocha B090 ï severn² 

Severn² ļ§st Ļesk®ho StŚedohoŚ² se dost§v§ v okrajov®m p§smu do typickĨch svahovĨch 

reli®fŢ pŚech§zej²c² z vulkanitŢ do zļ§sti zvr§snŊnĨch ¼tvarŢ kŚ²dovĨch sedimentŢ, kter® 

v dan® ļ§sti oblasti vykazuj² nadstandardn² trofnost. V depres²ch se vytv§Ś² smŊsi ze zvŊtralin 

brekci² subvulkanick®ho trachytov®ho charakteru, kter® se m²s² s j²lovci pŚ²padnŊ 

j²lovcovitĨmi p²skovci s moģnost² jejich v§pnit® pŚ²mŊsi. SmŊs pŢvodn²ch hornin vytv§Ś² ze 

zvŊtralin, kter® se akumuluj² v depres²ch ve formŊ hlinitokamenit®ho sedimentu s pŚ²mŊs² j²lu 

podm²nky pro stagnaci gravitaļn² vody. Z pyroklastik a pŢvodn²ch hlinitĨch sedimentŢ 

vznikaj² v depres²ch m§lo propustn§ podloģ², kde mŢģe stagnovat gravitaļn² voda a geneticky 

inklinovat k vĨvoji hydricky ovlivnŊnĨch pŢd. Vznikaj² pseudogleje, kter® jsou vĨznamnŊ 

obohacen® bazemi a i pŚes vĨznamnĨ vliv redox potenci§lu, kterĨ hladinu trofnosti sniģuje, 

zachov§vaj² pseudoglejovĨ vĨvoj. 

Pseudoglej kambickĨ na hlinitokamenit®m 

sedimentu je vĨznamnĨm taxonomickĨm 

prvkem, kterĨ doplŔuje kolorit Ļesk®ho 

StŚedohoŚ². Na stanoviġt²ch relativnŊ mla-

dĨch hornin s pŢvodn²m zvŊtr§vac²m pro-

cesem doch§z² k vĨvoji pŢdnŊ taxonomi-

ckĨch jednotek ovlivnŊnĨch zvĨġenĨm hy-

drickĨm reģimem. 

Plocha B090 je vĨznamnĨm dŢkazem 

ġirok® mozaiky pŢdn²ch jednotek s vĨzna-

mnŊ se prol²naj²c²m geologickĨm obdob²m 

kenozoika (tŚetihor) a kŚ²dov® ļ§sti druhohor. Pseudoglej kambickĨ je pŚ²kladnĨm 

signifikantn²m ¼tvarem s odpov²daj²c²mi parametry pro vĨġe uvedenou kombinaci. PŢdn² 

reakce je optim§ln² a ve stŚedn²ch hloubk§ch pro dan® ¼zem² jedna z nejvyġġ²ch! Obsah 600 

mgĿkg
-1

 hoŚļ²ku, 800 mgĿkg
-1

 (BaCl2) v§pn²ku je vysokĨ a pro pseudoglejov® procesy 

nadstandardn². Drasl²k si zachov§v§ sv® optimum a pŚi 80 mgĿkg
-1

 K, ve stŚedn²ch hloubk§ch 

je na optim§ln² ¼rovni. PomŊrnŊ vysokĨ hlin²k ve svrchn²ch vrstv§ch A horizontu souvis² 

s hydrickĨmi procesy v pŢdŊ a jeho akumulac² z hlinitokŚemiļitanŢ, kter§ vġak nen² nad 

prahem extr®mn²ho limitu a dosahuje pouze 750 mgĿkg
-1

 Al. Tak® vliv obsahu humusu je 

vĨznamnĨ. Pro danĨ profil a koncentraci sp²ġe pozaŅov®ho vĨznamu. Kvalita humusu souvis² 

s periodickĨm vlivem gravitaļn² vody a je doļasnĨm hydrickĨm rizikovĨm faktorem. Vytv§Ś² 

m®nŊ kvalitn² humus s vyġġ²m pomŊrem C:N, kterĨ dosahuje hodnoty C:N = 25,0. 

 

 
Plocha B090, pŢdn² profil 

 
Plocha B090, lesn² porost 
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Plocha C100 ï jiģn² 

Jiģn² ļ§st PLO opŊt navazuje na Ļeskou kŚ²dovou tabuli s vĨraznŊjġ²m pŚechodem do jej² 

geologick® sf®ry. Tato oblast plochy C100 navazuje na ļ§st kŚ²dov® tabule, kde se vyskytuj² 

chud® a velmi chud® horniny p²skovcŢ aģ ark·z a maj² vĨznamnĨ vliv na vĨvoj chemizmu 

v profilech ġetŚenĨch oblast². P²skovce a ark·zy jsou pŚev§ģnŊ kŚemit®ho charakteru a 

s navazuj²c²mi vulkanity Ļesk®ho StŚedohoŚ² tvoŚ² ne pŚ²liġ trofnostnŊ bohat§ stanoviġtŊ, 

zejm®na v niģġ²ch poloh§ch geologicky vytvoŚenĨch svahŢ a depres². Vulkanity jsou v t®to 

ļ§sti tvoŚeny sp²ġe kyselejġ²mi aģ neutr§ln²mi horninami s vysokĨm zastoupen²m drasl²ku a 

s t²m souvisej²c²ch miner§lŢ. Objevuj² se zejm®na u plagioklasŢ a k-ģivcŢ.  

Hornina tefritick®ho charakteru nevytv§Ś² materi§l, kterĨ by vĨraznŊ eliminoval u horninov® 

smŊsi svahovin a ter®nn²ch depres², vliv 

kŚ²dovĨch enkl§v velmi slab® miner§ln² 

s²ly. PŢdn² profily na stanoviġt²ch C100 

jsou jeġtŊ pod vĨznamnĨm vlivem 

vulkanitŢ, takģe vykazuj² zvĨġenĨ pod²l 

skeletu m²s²c² se s kŚ²dovĨmi sedimenty 

m²sty aģ do rankerovĨch pŚ²padnŊ do 

psefitickĨch substr§tŢ. Vznikaj² kambizemŊ 

rankerov®, pŚ²padnŊ kambizemŊ psefitick®. 

TrofnostnŊ sp²ġe klesaj²c² do Śady acidofiln² 

A aģ pŚechodn® Śady acidofiln² ģivn® A/B. 

Hodnoty pŢdn² reakce na dan® svahovinŊ se 

v r§mci profilu vĨznamnŊ nemŊn² a zŢst§vaj² na dobr® ¼rovni cca 4 pH/CaCl2 . Obsah ģivin je 

vġak na n²zk® ¼rovni a ve srovn§n² s ostatn²mi plochami nejniģġ². U obou dvojvalentn²ch 

prvkŢ kles§ pod hranici spodn²ho optima, Ca 100 mgĿkg
-1

, Mg 10 mgĿkg
-1

. Velmi vĨznamnŊ 

se sniģuje ve stŚedn²ch pŢdn²ch vrstv§ch, kter® pŚi procesu sl®z§n² svahovĨch sedimentŢ jsou 

vĨznamnŊ ovlivnŊny pŚ²mŊs² kŚ²dovĨch hornin kŚemit®ho charakteru. Pokles je patrnĨ 

zejm®na u drasl²ku, kdy se v iluvi§ln²ch horizontech dost§v§ na niģġ² ¼roveŔ neģ 

v horizontech organominer§ln²ch. Hodnoty cca 20 mgĿkg
-1

 ve 40ï50 cm hloubce jsou na 

¼rovni n²zkĨch vĨznamnŊ podlimitn²ch hodnot. Tento vĨvoj vykazuje jedin® stanoviġtŊ 

ġetŚen® oblasti, kter® tohoto trendu, nav²c velmi n²zkĨch hodnot, dosahuje. Tak® obsah hlin²ku 

je ve stŚedn²ch pŢdn²ch hloubk§ch vysokĨ ï s nejvyġġ²mi hodnotami PLO. Kationty 

miner§ln²ho profilu jsou na velmi n²zk® ¼rovni, vykazuj² slabou miner§ln² s²lu. Obsah 

pŚ²sluġnĨch ģivin je nejniģġ² ze vġech ġetŚenĨch ¼rovn² Ļesk®ho StŚedohoŚ². Revitalizaļn² vliv 

na ekosyst®m zajiġŠuje odpov²daj²c² druhov§ skladba v ekologick® ŚadŊ s pŚevaģuj²c²m 

smrkem ztepilĨm s pŚ²mŊs² listnatĨch druhŢ dŚevin. 

Plocha B100 ï vĨchodn² 

Ve vĨchodn² ļ§sti Ļesk®ho StŚedohoŚ² se dost§v§me opŊt do klasick®ho vulkanick®ho 

charakteru bazaltoidn²ch hornin a jejich pyroklastik, kter® cel® t®to oblasti dominuj². Vliv 

kŚ²dov® tabule na vĨchodn² ļ§st PLO je minim§ln² a projevuje se pouze bodovŊ. Nedoch§z² 

k postupn®mu pŚechodu jako v jiģn² a severn² ļ§sti, ale konļ² vĨraznĨm geologickĨm 

rozhran²m u Ļesk® Kamenice a Kamenick®ho Ġenova. Charakter vĨchodn² ļ§sti vymezuj² 

vĨġe uveden® geologick® a pŢdotvorn® substr§ty definovan® dominuj²c²mi vulkanickĨmi 

horninami bazalt-alkalick®ho charakteru. 

 
Plocha C100, pŢdn² profil 

 
Plocha C100, lesn² porost 
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V r§mci pŢdotvorn®ho procesu vnitropŢdn²ho zvŊtr§v§n² ï brunifikace, doch§z² na tomto 

stanoviġti B100 k vĨvoji z§kladn² referenļn² tŚ²dy kambisolŢ. I zde je riziko skeletu zvĨġen®. 

U ġetŚen® oblasti se objevuj² aģ balvanit® pŚ²mŊsi, m²sty vytv§Śej²c² velk® bloky. Polohy 

skeletu jsou velmi nepravideln® a pŢdotvorn® substr§ty hlinito kamenitĨch sedimentac², 

mozaikovitŊ rŢznŊ ovlivnŊn® skeletem. StanoviġtŊ B100 patŚ² jeġtŊ ke kambizemi mod§ln² 

eubazick® s vysokĨm pod²lem dvojmocnĨch baz² v profilu.  

Dvojvalentn² kationty jsou na velmi vysok® ¼rovni ï souļasnŊ nejvyġġ² v r§mci cel® oblasti. 

HoŚļ²k s obsahem 1600 mgĿkg
-1

 a v§pn²k cca 2000 mgĿkg
-1
, jsou velmi vysok® a potvrzuj² 

velkoploġnŊ pŢsob²c² vliv alkalickĨch bazaltŢ. Tak® hodnoty pŢdn² reakce jsou vysok®. Na 

niģġ² ¼rovni se pohybuje pouze drasl²k. Je vġak st§le v kategorii optim§ln²ch hodnot pŚ²stupn® 

frakce 40ï60 mgĿkg
-1
. VĨznamnĨ antagonismus dvojvalentn²ch kationtŢ v pŚebytku na 

sorpļn²m komplexu je prŢkaznĨ. Hlin²k je v organominer§ln²ch horizontech na nejniģġ² 

¼rovni. Kvalita humusu je ze vġech sledovanĨch ploch nejniģġ². PradvŊpodobnost prom²ch§n² 

surov® humusov® frakce je vysok§. C:N = 20 je i tak na dobr® ¼rovni. PodobnŊ jako 

v centr§ln² ļ§sti, kde charakter hornin z hlediska miner§ln² s²ly byl nejvyġġ², je vysokĨ i obsah 

Fe. 

 

 

 
Plocha B100, pŢdn² profil 

 
Plocha B100, lesn² porost 

 
Plocha B100, lesn² porost 

 
PŢdn² reakce rezidu§ln² na vybranĨch vĨzkumnĨch 

 ploch§ch Ļesk®ho stŚedohoŚ² 

 

 
Obsah pŢdn²ho hoŚļ²ku a v§pn²ku na vybranĨch 

 vĨzkumnĨch ploch§ch Ļesk®ho stŚedohoŚ² 

 












































































































