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JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., advokat

LEGISLATIVA EU A CR VE VZTAHU K OCHRANE VOD
A HOSPODARENI V LESICH

1. LEGISLATIVA EU VE VZTAHU K OCHRAN E VOD

Stanoveni jednotnych pravidel pro zajifit ochrany vod p#t mezi priority Evropské unie
v oblasti ochrany Zivotniho prdetli. Tato pravidla jsou zakotvena do sekundarnitdoey
konkrétreé do skupiny srérnic, kterou tvéi:

e snernice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES 2e2@nrijna 2000 ustavujici
ramec praiinnost Spoléenstvi v oblasti vodni politiky,

e snernice Rady 80/68/EHS ze dne 17. prosince 1979 oaoglpodzemnich vodipd
zneistenim urkitymi nebezpénymi latkami (doplgné snérnicemi Rady 90/656/EHS a
91/692/EHS),

e smérnice Rady 82/176/EHS, o meznich hodnotach a jakdstcilech i vypouseni
rtuti z elektrolytické vyroby chloru a alkalickydtydroxida,

e smérnice Rady 83/513/EEC, o meznich hodnotach a jakdstcilech g vypousgni
kadmia,

e smérnice Rady 84/156/EHS, o meznich hodnotach a jakdstcilech i vypouseni
rtuti odwtvimi mimo elektrolytickou vyrobu chloru a alkaligh hydroxidi,

e snernice Rady 84/491/EHS, o mezich hodnotach a jakdstoilech pi vypousgni
hexachlorcyklohexanu,

e snernice Rady 86/280/EHS, o meznich hodnotach a jakdstcilech fi vypousgni
urcitych nebezpénych latek uvedenych v Seznamuriléhy sneérnice 76/464/EHS,

e snernice Rady 88/347/EHS, ke 2Zm¢ Prilohy Il smernice 86/280/EHS, 0 meznich
hodnotach a jakostnich cilecki pypousgni uritych nebezpénych latek uvedenych
v Seznamu | Rlohy sn®&rnice 76/464/EHS,

e snernice Rady 90/415/EHS, ke 2Zm¢ Prilohy Il smernice 86/280/EHS, 0 meznich
hodnotach a jakostnich cilecki pypousgni uritych nebezpénych latek uvedenych
v Seznamu | Rlohy sn&rnice 76/464/EHS,

e snernice Rady 91/271/EHS ze dne 21¢tha 1991 a@isteni mestskych odpadnich vod,

e snernice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991hoaog vod ped zngisténim
dusinany ze zerudélskych zdrof,

e snernice Rady 98/83/EHS, o jakosti voditanych k lidské spoebs,

e snernice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/E%zeni jakosti vod ke koupani a
0 zruSeni srrnice 76/160/EHS,

e snernice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ESchyacé podzemnich vod
pied zngistenim a zhorSovanim stavu,

e snernice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES, lmdryocovani a zvladani
povodiovych rizik,



e snernice Evropského parlamentu a Rady 2006/44/ES, lmsia sladkych vod
vyZadujicich ochranu nebo zlepSeni pro podporutdiwb,

e smirnice Evropského parlamentu a Rady 2006/11/ES, @i&iovani rekterymi
nebezpénymi latkami vypoudtnymi do vodniho progedi.

VSechny uvedené simice maji za cil fedevSim zaji$hi ochrany vod fed jejich
zneistovanim a ochrany jejich kvality procély vyuZiti ze strany obyvatelstva. Zvlastni
vyznam mezi nimi ma sénnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ee28rrijna
2000 ustavujici ramec prénnost Spoleéenstvi v oblasti vodni politiky, nebgde o tzv.
ramcovou srirnici stanovici zakladni zasady a principy ochraag na Uzemi EU tudci ve
svém souhrnu tzv. vodni politiku Spéémstvi. Vodni politika Spotenstvi podle sinice
2000/60/ES je zalozena na usili o udrzeni a zldp&eimiho prosedi ve Spoléenstvi, coz se
tyk& v prvnitad tyka ochrany jakostifsluSnych vod, podpnym prvkem pi dosahovani
dobré jakosti vod je pakizeni mnozstvi vod. &lem vodni politiky Spokgenstvi a jejich
nastrof je prispét k postupnému snizovani vypoési nebezpénych latek do vod a to az ke
koneinému cili — doséhnout odstkam prioritnich nebezpmych latek a fispét k dosazeni
koncentraci latek v nieském progedi, které jsou blizké hodnotam jejicltirpzeného
vyskytu.

S ohledem na popsané zd&eni snmérnic je jejich vztah k hospodeni v lesich pouze
druhotny a zprogedkovany, navic byl obsah 8mic s ohledem na pravni povahué&mc
jako normativnich pravnich akt adresovanych¢lenskym std&tm EU (nikoliv gimo
pravnickym a fyzickym osobam vyskytujicim se namieélenskych stét) transponovan do
ceského prava, zejména do ustanoveni zakof84/2001 Sb., o vodach a o @m n¢kterych
zakoru (vodni zékon), takze pravidla zakotvena veémneich se uci pravnickym a fyzickym
osobam \CR uplatiuji prostednictvim zmignych vnitrostatnichiedpisi.

2. LEGISLATIVA ,CR VE VZTAHU K OCHRAN E VOD A
HOSPODARENI V LESICH

S ohledem na systematickieneni ceského prava Zivotniho préstli (pokud jde o ochranu
jeho jednotlivych slozek) je pravni Gprava ochrammd ve vztahu k hospotkni v lesich
soustedtna do:

a) predpidi, jejichz ukolem je zajistit ochranu fegko slozky Zivotniho prostdi

b) predpidi, jejichz Ukolem je zajistit ochranu povrchovychpadzemnich jako slozky
Zivotniho progsiedi

c) predpidl, jejichz ukolem je zajistit ochranu fesvod jako sodasti @irody a krajiny jako
zvlastniho statku.

Prvni skupinu pedpidi, kterou je mozno souhréroznd&it jako ,lesni pravo“, pedstavuje
predevsim zakow. 289/1995 Sb., lesni z&kon, te@pisy vydané k jeho provedeni. Druhou
skupinu, nazyvanou trathi¢ ,vodni pravo“, gedstavuje zejména zakan 254/2001 Sb.,
vodni zakon, a igdpisy, které jej provag. Treti skupina pedpidi je pak reprezentovana
zadkonem¢. 114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny, a pedpisy, které provagi jeho
ustanoveni.



2.1. Lesni pravo a ochrana vod

Funkce vodoochranna, vodohospis##, resp. souhrin funkce hydricka pat mezi
nejdilezitéjSi z €ch funkci leq, které zakorc. 289/1995 Sb., lesni zakon (dale jen ,lesni
zékon") oznauje za funkce mimoproduhki. V této souvislosti Ize konstatovat, Ze neexéstu
les, ktery by hydrickou funkci neplnilibec. JelikoZ &elem lesniho zakona a lesniho prava
jako celku je mimo jiné stanovit gedpoklady pro pléni vSech funkci l&s (8 1 lesniho
zékona), je mozné formulovat zfiyZe vSechna ustanoveni lesniho prava méjizgiimo,
nebo nefimo, vztah i k ochrahvod, neb6 slouzi mimo jiné i k tomu, aby bylo v lesich
zajiseno plreéni jejich hydrickeé funkce.

V souladu s timto z&vem by pak pednétem dalSiho pojednani do byt lesni pravo jako
celek. Takovyto ¥cny zakr se ale, zejména s ohledem na &@mni @ispivku a snahu o
zachovani jeho rozumného rozsahu, jevi jakitiSpSiroky. Proto jsou jgdmétem popisu a
vykladu v dalSim textu pouze ta ustanoveni lesaéi®na, kterd maji k ochrawod zvlastni
vztah.

V této souvislosti je zapibi v prvnifadé zminit, Ze pedmétem ochrany dle ustanoveni
lesniho zakona nejsou jen pozemky pokryté lesnorogiy, nybrz roviéZ tzv. jiné pozemky,
mezi které podle § 3, odst. 1, pism. b) lesnihoomakpati i drobné vodni plochy, pokud
nejsou sotasti zemidélského fidniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo $lmshimu
hospodéstvi — i tyto vodni plochy jsou séasti pozemk urcenych k plgni funkci lesa a
nakladani s nimi sddi pravidly upravenymi v lesnim zakéan

Ve vztahu k hydrické funkci lés na vSech pozemcich aenych k plgni funkci les
zakonodarce usilujeipdevsSim o dosazeni takoveého stavu, kdy pozemé&gneér k plini
funkci lesi budou chraény pred vodni erozi a jejich schopnost plnit hydrickaoKci nebude
naruSovana nebo sniZzovana. K tomuéine soubor zakladnich povinnosti, resp. zékaz
zejmeéna povinnost kazdéhodgomat si tak, aby nedochazelo k ohroZovani nebo quuskani
lesi, jakoz i objekit a zd&izeni slouzicich hospottni v lese (8 11, odst. 1 lesniho zakona),
povinnost vlastnik usilovat g hospod#&ni v lese o to, aby funkce lesa byly zachovany
(pInény rovnongrné a trvale) (8 11, odst. 2 téhoz), zéakaz uzit lgmzemky bez povoleni k
jinym ucelim (8 11, odst. 3 téhoz), zadkaz naruSovani vodrehiomu (§ 20, odst. 1, pism. m)
téhoz), povinnost, podle niZtipvyuziti pozemk uréenych k plgni funkci lesa k jinym
Gcelam musi byt zejménatizovany pozemni komunikace atpeky v lese tak, aby jejich
ztizenim nedoslo ke zvySenému ohrozZeni lesa, zejmé&nem a vodni erozi (8 13, odst. 2
lesniho zé&kona), zékaz stava udrzovat fiblizovaci linky, lesni dopravni &ia ostatni
zarizeni v lesich tak, abyupobily, zvySené nebezfieeroze nebo népnérené poskozeni
pady a vodniho rezimu v daném Uzemi (8 24, odst.®zr NaruSeni vodniho rezimu
nepovolenou&zbou hliny, pisku nebo kamen# pbecném uzivani lége podle § 53, odst. 1,
pism. 1) lesniho zakona povazovano Zaspupek s moznosti uloZeni pokuty az do vySe
15 000,- K.

Existence hydrické funkce lesa zvlastni zajem na jejim @i v nékterych gipadech je
davodem, pro ktery zakonodarcéedpoklada, Ze lesy se zvySenou funkci protierozieird

je, pinejmensim #asti, sodasti funkce hydrické) budou iE@ovany do kategorie hes
ochrannych. Lesy, u nichzZ je zajem nagpinfunkce hydrické v jejifmé podob mimorddre
vysoky, pak jsou Zazovany do kategorie lesa zvlaStnihgemi, a to bd piimo lesnim
zakonem, jako je tomu u ey pasmech hygienické ochrany vodnich zilrojstupr, a v
ochrannych pasmech zdigprirodnich I€ivych a stolnich mineralnich vod, které jsou lesem
zvlastniho uteni podle § 8, odst. 1, pism. a) a b) lesniho z&koabo rozhodnutim organu
statni spravy leéspodle § 8, odst. 2, pism. e) téhobdg,kategorie leg zvlasStniho ufeni Ize



dale zaadit lesy, u kterych vejny zajem na zlepSeni a och#ativotniho prosedi nebo jiny
opravreny zajem na pkni mimoproduknich funkci lesa je nadzen funkcim proddkim.
Jde o lesy ... se zvySenou funkci ... vodoochrannou®).

Zarazeni lesa do kategorie lesa ochranného nebo W&s&raho uéeni ma pro vlastniky lés
za nasledek vznik novych prav a povinnosti zakotekrdo § 36 lesniho zakona. Vlastnici
lesi ochrannych jsou povinni hospddav nich tak, aby byly zajig§hy predevSim jejich
ochranné funkce, vlastnici liegvlastniho ufeni jsou povinni sti omezeni i hospodéeni

v nich. Vlastnici le& ochrannych a lészvlastniho uwfeni jsou povinni zajistit opgni
uloZzenad organem statni spravyilese splini (Celu sledovaného jejich vyhlaSenim. Za
provedena op#tni @islusi vlastniku lesa nahrada zvySenych ndklad les zvlastniho
uréeni nalezi vlastnikm obeci téZ nahrada veskerych dalSich zvySenych zvySemgkladi,
pokud jim z omezeného @pobu hospodani v nich vzniknou.

Privilegované postaveni hydrické funkcetdlese projevuje rowE v ustanovenich lesniho
zédkona o ekonomickych nastrojich k ochiralesi, konkrétd v ustanovenich § 17 o
povinnosti platit poplatek za od pozemk: plnéni funkci les.. Podle odstavce 2, pism. b) a
c) uvedeného paragrafu lesniho zédkona se poplatgékdepisuje, jde-li o odii pro vystavbu
objekth a za&izeni potebnych procisteni odpadnich vod, a pro vystavbu objekt z&izeni
potrebnych pro jimani a vyrobu pitné vody.

Nedilnou a jiz tradini soukasti pravidel tykajicich se ochrany pozémkcenych k plgni
funkci lesi, ovSem i souvisejicich pozeinkelesnich, fed nepiznivymi &inky vod, jsou
ustanoveni § 35 lesniho zakona o melioracich zehidbystin. Meliorace a hrazeni byst v
lesich jsou charakterizovana jako biologicka amété opateni zaniena na ochranuipy a
p&i o vodohospod&ké pordry. Provadni melioraci a hrazeni byst v lesich je povinnosti
vlastnika lesa, pokud organ statni spravyilegopipads organ statni spravy vodniho
hospodéstvi nerozhodne o tom, Ze jde o dpaf ve véejném zajmu. Pokud jsou tato
opateni provadna z rozhodnuti organu statni spravyiles vaejném zajmu, hradi naklady s
tim spojené stat; vlastnik lesa je pouze povinaveueni takovych opéni strgt. Jestlize
potteba provedeni hrazeni bist vznikla v disledku ¢innosti vlastnika lesa, fie organ
statni spravy lasvlastniku lesa ulozit provedeni pelbnych opaeni nebo je nechat provést
na jeho néklad, vlastnik lesa je i zde povinen edani takovych op&ni strigt.

Preventivni ¢innost k pgedchazeni nebezfe lavin, vzniku svahovych sesliva strzi,
povodiovych vin a odstigovani nasledk zivelnich pohrom hradi stat, pdpack fyzické a
pravnické osoby, které maji &hto opaiteni prospch. Tato opaeni se provaii na zaklad
rozhodnuti organu statni spravydes vlastnik, pofipact uzivatel pozemku je povinen jejich
provedeni strft. Vlastnik, popipad ndjemce pozemku je povinen r@¥nstrggt, aby se jeho
pozemku uzilo v nezbytné iei k pipraw, budovani a udrzbzaizeni melioraci a hrazeni
bystin v lesich a podilet se na realizaci nebo ulréithancovani) praci podle miry
prosggchu, ktery ma z jejich provedeni. Vlastnik, pipgad najemce pozemku ma narok na
nahradu majetkové Gjmy vzniklé vasledku omezeného vynosu nebo jiného uzitku z
dotteného pozemku.

Lesni zakon fedpoklada, Ze podrobnosti o melioracich a hrazgsifib v lesich a o zjfsobu
uréeni vySe nahrady za opamni provadna ve véejném zajmu stanovi pravninigapisem
(vyhlaskou) ministerstvo zetdélstvi. Fredpokladana vyhlaska vSak dosud vydana nebyla.



2.2. Vodni pravo a hospoddeni v lesich

Vodni pravo, pedstavované, jak shora uvedeno, zejména zakén@s4/2001 Sb., vodnim
zakonem, aigdpisy vydanymi k jeho provedeni, se pravidel pypsgodéeni v lesich dotyka
jen negimo, v ustanovenich upravujicich nakladani s pgresikoli Gtvati povrchovych a
podzemnich vod a v ustanovenich upravujicich pr&edim ochrannych pasem vodnich
zdroja.

Pti vykladu o prvni ze zmimych skupin ustanoveni je nutno zminit v priadk ustanoveni §
14 vodniho zakona, podle kteréhoijebla povoleni vodopravnihdgadu k vysazovani straim
nebo keéi v zaplavovych Gzemich v rozsahu ovliyicim odtokové powrry, nejde-li o
vysazovani vykonavané vlastnikem lesaizadii obnovy porost a @i ¢innostech ulozenych
lesnim zakonem. Do téze skupiny pravidel |zéadd i povinnosti spravc toka peiovat o
koryta vodnich tok, udrZzovat behové porosty na pozemcich koryt vodnichatolebo na
pozemcich s nimi sousedicich v zdkonem stanovawé &k, aby se nestalygkazkou
znemo#ujici plynuly odtok vody fi povodni, s pihlédnutim k tomu, aby jejich druhova
skladba co nejvice odpovidalainodnim podminkdm daného mista; to vSe s vyjimkou
pozemk uréenych k plgni funkci lesa (8§ 47, odst. 2 vodniho zakona). Wiligs pozemki, na
nichz se nachazeji koryta vodnich dpksou povinni behové porosty na svém pozemku
Strpet.

Jelikoz podle 8§ 8, odst. 1 lesniho zakona jsou lesghazejici se v ochrannych pasmech
vodnich zdraj I. stupré ex legetedy ze zakona, lesem zvlastnindemi, je pro hospodani

v nich vyznamné, jakym #igobem je na Uzemi ochrannych pasem upraven pololb as
vykon lesnickych a ostatni@mnnosti.

Zakladnim ustanovenim v toto ohledu je § 30 vodréhkona, podle kterého se ochranna
pasma stanovi opganim obecné povahy vydanym vodopravnifadém k ochrah
vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti Zdrppdzemnich nebo povrchovych vod
vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitmodou s piimérnym odkErem vice nez
10 000 m za rok a zdrdj podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vodyneamenité
vody. VyZaduiji-li to zavazné okolnosti,tite vodopravni fad stanovit ochranna pasma i pro
vodni zdroje s niZSi kapacitou. Vodopravrad mize ze zavaznychiagoda ochranné pasmo
zmenit, popipad je zrusit.

Stanoveni ochrannych pasem je vzdieyrgym zdjmem. Ochranna pasma 8k da ochranna
pasma |. stupf) kterd slouzi k ochr&wodniho zdroje v bezprdstdnim okoli jimaciho nebo
odkérného z#izeni, a ochranna pasma Il. staphktera slouzi k ochra&nvodniho zdroje v
Gzemich stanovenych vodopravnitadem tak, aby nedochazelo k ohrozeni jeho vydatnost
jakosti nebo zdravotni nezavadnosti.

Ochranné pasmo I. stuprstanovi vodopravniiad jako souvislé Uzemi u vodarenskych
nadrzi a u dalSich nadrzicenych vyhradé pro zasobovani pitnou vodou minima&lpro
celou plochu hladiny nadrzefipmaximalnim vzduti, u ostatnich nadrzi s vodargnsk
vyuzitim s minimalni vzdalenosti hranice jeho vyeriz na hladid nadrze 100 m od
odkerného zéizeni, a u vodnich tdk Ochranné pasmo u vodnich tick jezovym vzdutim na
biehu odBru je souvislé Gzemi minimairv délce 200 m nad mistem adb proti proudu, po
proudu do vzdalenosti 100 m nebo k Rramdouvaciho objektu aise ochranného pasma 15
m, ve vodnim toku zahrnuje miniméljednu polovinu jeho 8ty v mis€ odkéru, u vodnich
tok bez jezového vzduti jde o souvislé Uzemi fehb odlsru minimalre v délce 200 m nad
mistem odbru proti proudu, po proudu do vzdalenosti 50 m otstan odisru a Sice
ochranného pasma 15 m, ve vodnim toku zahrnujemaint jednu tetinu jeho dky v misg



odkeru. Ochranné pasmo |. stupn zdrofi podzemni vody tvid souvislé Gzemi s minimalni
vzdalenosti hranice jeho vymezeni 10 m odéoaEho z&zeni. V ostatnichifippadech stanovi
vodopravni tad ochranné pasmo |. st@pndividualre.

Ochranné pasmo Il. stuprse stanovi wh ochranného pasma |I. stéprmize byt tvdeno
jednim souvislym nebo vice od sebe @ddymi Gzemimi v ramci hydrologického povodi
nebo hydrogeologického rajonu. Ochranna pasma wtatoalopravni éad na navrh nebo z
vlastniho pod&u. Nepodaji-li navrh na jejich stanoveni ti, ttenaji pravo vodu z vodniho
zdroje odebirat, pdfpact ti, ktefi o povoleni k takovému odlu Zadaji, u vodarenskych
nadrzi pak ti, kt# vlastni vodni dila slouzici ke vzdouvani vodyakdvych nadrzich nebo
jsou jejich stavebniky, fize jim gedloZeni tohoto navrhu s pebnymi podklady vodopravni
urad ulozit.

Do ochranného pasma I. stépe zakazan vstup a vjezd; to neplati pro osobgrékimaji
pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodangtskadrzi pro osoby, které tato vodni
dila vlastni. Vodopravnitad mize stanovit rozhodnutim i dalSi vyjimky ze zakastupu a
vjezdu. To znamena, Ze neni-li vodopravnifadem udlena vyjimka, je vstup a vjezd do
ochranného pasma |. stupmakazan i vlastnikn lesi v ochranném pasmu. V ochranném
pasmu |. a Il. stuphje zakazano provét cinnosti posSkozujici nebo ohroZujici vydatnost,
jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdrejchig rozsah je vymezen v opeati
obecné povahy o stanoveni neboéménochranného padsma. V opeti obecné povahy o
stanoveni nebo z&¢n¢ ochranného pasma vodniho zdroje vodopravad imj. stanovi, které
¢innosti poSkozujici nebo ohroZujici vydatnost, gtkoebo zdravotni nezdvadnost vodniho
zdroje nelze v tomto pasmu pro¥ddpopripact zpisob a dobu omezeni uzivani pozénak
staveb v tomto pasmu lezicich.

Za prokazané omezeni uzivani pozénak staveb v ochrannych pasmech vodnich #droj
nalezi vlastnitm téchto pozemi a staveb nahrada, kterou jsou povinni na jejictioza
poskytnout v pipact vodarenskych nadrzi vlastnici vodnickl dumozujicich v nich
vzdouvani vody, v ostatnicltipadech osoby opra¥né k odigru vody z vodniho zdroje, a je-
li jich vice, pongrné¢ podle povoleného mnozstvi odebirané vody. Nedbjdeposkytnuti
nahrady k dohaf] rozhodne o jednorazové nahtabud.

O pripadném zruSeni ochranného pasma rozhodne vodoépi@ehz vliastniho poditu nebo
na navrh, odpadne-liadod ochrany.

2.3. Ochrana prirody a krajiny ve vztahu k ochrané vod

Vzajemny Uzky vztah pravnichqdpigi v oblasti ochranyifrody a krajiny k ochrahvod je
dan skutenosti, Ze jiz podle Uvodniho § 2, odst. 2 zakdn¥14/1992 Sh., o ochrampiirody
a krajiny, plati, Ze ochran&ipdy a krajiny se zaji%lje ,zejména ... ovlisovanim vodniho
hospodaeni v krajire s cilem udrzovatirozené podminky pro Zivot vodnich a wamlich
ekosysté pri zachovani firozeného charakteru afsodé blizkého vzhledu vodnich tok
ploch a mokadi."

Voda v krajire je tedy v oblasti ochranyfipody a krajiny pimym predmétem zajmu
zakonodarce a soasré objektem, ktery je pro&dnictvim ustanoveni zakora 114/1992
Sh. o ochraéiptirody a krajiny, v iznych podobach chrén.

Formy ochrany povrchovych a podzemnich vod podl®zac. 114/1992 Sb. jsouijom
raizné a lze je najit jak mezi instrumenty tzv. obecwé@rany pirody, tak mezi nastroji
ochrany zvlastni.



V oblasti tzv. obecné ochranyimpdy jsou vSechny vodni toky, rybniky, jezera jfgtgako
lesy, raSelini&t a adolni nivy) chr&ny jako vyznamné krajinné prvky, coZ znamena, @a s
chrarény pred poskozovanim ad@nim a vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narufgich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejiahiletaini funkce. K zasalm, které by
mohly vést k poSkozeni nebo Zeni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZenslabeni
jeho ekologicko-stabilizani funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamgpkfit zavazné
stanovisko organu ochranyimdy. Mezi typické zé&sahy tohoto typu podle zakquadi
umis’ovani staveb, odvavani pozemk, Upravy vodnich tok a nadrzi a&ba nerost.
Neni samoiejm¢ vylouceno, Ze vodni Utvary povrchovych vod budou v oblasiecnée
ochrany pirody chragny i jako sodést tzemnich systé&nekologické stability krajiny.

Specificky pravni rezim je v 8 8, odst. 2 zadkahall4/1992 Sbh. stanoven pro kaceni a
odstraiovani devin rostoucich mimo les tvicich kehové porosty — ke kacenfedin z
duvodi péstebnich, to je zacélem obnovy porodtnebo pi provadni vychovné probirky
porosti a @i udrzbe brehovych porost provadné @i sprav vodnich toki, k odstraovani
dievin v ochranném pasmu izzeni elektrizani a plynarenské soustavy. Kaceniézhto
duvodi musi byt ozndmeno piseinejmért 15 dri predem organu ochranyipody, ktery je
muze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odppagadavkm na ochranuigvin.

V oblasti zvlastni ochranyipody jsou pravidla pro ochranu povrchovych a podzieh vod
souwasti zakladnich ochrannych podminek z¥aéhrargnych Gzemi v Uzemni ochrén
piirody. Konkrétg jde pedevSim o zakaz zmy stavajiciho vodniho rezimu pozeinka
celém Uzemi narodnich parkna Gzemi prvni a druhé zony ch¥aych krajinnych oblasti a
na celém Gzemi narodnichigpdnich rezervaci. DalSi pravidla pak mohou bytohzena do
blizSich ochrannych podminek zvia&hrargnych uzemi. Stefhtak nelze vylotit, Ze Utvary
povrchovych a podzemnich vod budoiedgmétem ochrany vfpack, Ze tvdi souast
soustavy NATURA 2000 —&na podoba takové ochrany vod vSak neni stanoesimfjg,
takZe se pravidla ochrany budatigad od pipadu liSit.



Martin polivka DiS.

ANALYZA ROZHODNUTI VODOPRAVNICH U RADU
Z HLEDISKA OMEZENI HOSPODA RENI V LESICH
V OCHRANNYCH PASMECH VODNICH ZDROJU - OPVZ

1. UvVOD

Oblast ochrany vod se stava pro EU tématem sta&be zvysujicim se vyznamem. Ne jinak
je tomu i na narodni urovni. V obecné ravispole&nost problematiku ochrany vodijiméa
jako wc dilezitou a vnima ji velice citli& Téma se prolina celou sp&teu zenddélskou
politikou i politikou Zivotniho prosedi, které se snazi o zlepSeni stavajiciho stalau ce
Skalou fiznych nastrdj. Jaké jsou ovSem parametry konkrétnich i@paf jak tato opaeni
upravuje legislativa, s jakymi dopady jsou uptatany, jaké jsou zvyklosti vodopravnich
Ufadl a zda to co je poZzadovano je skateopreno o ¥cné argumenty podloZekésly, o tom
se fFilis ¢asto nehovd. Ochrana vod ve vztahu k lesnimu hospgstdd je vnimana v obecné
podol# se stejnou citlivosti jako v jinych rovinach. Ppnizde ovSem celéada myh a
zavadijicich tvrzeni, ktera u vSech @strénych strantasto vyvolavaji nadsmna aekavani.
PricemZ neni zcela uptnziejmé, jaka je vlasthspol@enska objednavka. Cilentqukladané
analyzy bylo poznat danou problematiku, zjistitgaje rozhodovaci praxe vodopravnich
Gradi. Cilem analyz bylo mimo jiné odpéskt nafadu zakladnich otazek ve vztahuidles
ochrannych pasem vodnich zdrgjcilem pokusit se zformulovat spi#askou objednavku .

Mezi zakladni otazky paki zejména:
1) Kolik pAsem ochrany vodnich zdéaide je?
2) jak velka uzemi, na kterych jsou ochranna pasmaiebdzdrofi vymezena, se jedna?

3) Jaky podil z celkové plochy ochrannych pasentitgorostni fida lesa na pozemcich
uréenych k plgni funkci lesa?

4) Jakécéast ochrannych pasem vodnich zdrfg ve statnim a jaka v jiném nez statnim
vlastnictvi?

5) Jakym z@isobem organy statni spravy omezuji hospeiav ochrannych pasmech
vodnich zdraj, jaké povahy tato omezeni jsou a jakého rozsahu?

2. ANALYZA V P RIRODNI LESNi OBLASTI 26 - P REDHORI
ORLICKYCH HOR

Pro analyzu byla zvolenaipodni lesni oblast 26 —t&dhdi Orlickych hor (PLO 26). Celé
PLO 26 lezi v psobnosti pro zpracovani oblastnich glanzvoje led (OPRL) Ustavu pro
hospod#skou Gpravu les Brandys nad Labem (UHUL) potky Hradec Kralové a v ramci
Uzemr spravnihocleréni se nachézi na Uzemi Kralovéhradeckého a Pafdiltuickraje.
Piasobnost jedné pobky umoziuje jednotny pistup ke zpracovani dat a to jak textovych
¢asti,¢iselnych udaij, tak z hlediskaifstupu ke zpracovani dat v geografickém infatnim
systému (GIS). Proto byla zvolena PLO 26 jako vegmbjekt.

Zakladni charakteristiky PLO 26:
Plocha — piblizna katastralni rozloha: cca 90 250 ha



Lesnatost: cca 25% = 23 189 ha PUPFL
cca 24,5% = 22 157 ha porostiidy

Praimérné rani srazky: 700-900 mm
Pramérna rani teplota: 6—7°C
Nadmdska vyska: 300-800 m n. m.

2.1. Kolik pasem ochrany vodnich zdroji na PLO 26 je?
O jak velka uzemi, na kterych jsou ochranna pasmaaodnich zdroji
vymezena se jedna?

OPRL pro PLO 26 uvadiiipliznou katastralni rozlohu cca 90 250 ha. V ratobtioto Uzemi

z podkladh GIS bylo zjiStno, Ze cca 17 522 hatipadne na ochranna pasma vodnich Zdroj
coz je giblizn¢ 19 % z celkové rozlohy PLO. V ramci celé PLO 26jex#na o 154 pasem
ochrany vodnich zdrdj Do pasem ochrany vodnich zdrggou zdtazeny PHO1, PHO 2a,
PHO2b, PHO2, OP1, OP2, MZd1l a MZd2. K charaktegstvodnich zdrdj je nezbytné
uvest, Ze pevazuji podzemni vodni zdroje a okrajoppou zastoupeny povrchové vodni
zdroje. V ramci ochrannych pasem se pouze v jedpéipad: jedna o ochranné pasmo
|éCivych zdrofi a v ostatnichifjpadech jde o pasma hygienické ochrany vodnichjid@ba
typy je mozné pro dely analyzy sjednotit, protoZe i vlastni dopadyoasah omezeni jsou
podobného rozsahu a vykazuji stejné charakteristiky

Graf A znazotiuje plosr v kolika pasmech ochrany vodnich zdrggou zahrnuty pozemky
urcené k plgni funkci lesa (PUPFL) a jaky je peémpasem prvniho a druhého stépn
Nejedna se&isté o lesnata ochranna pasma vodnich Zdeopchranna pasma bez lesa, ale o
ochranna pasma vodnich zdrokde gitomnost pozemk PUPFL byla vedle jinych pozerak
zjisttna a kde se PUPFL nevyskytuje. &1 kruznice pedstavuje ploSny poin pasem
ochrany vodnich zdrdj kde byla zji&na gitomnost PUPFL (cca 17 455 ha , z toho v pasmu
1. stupg 48 ha a v pasmu 2. stupri7 407 ha) — Sedomodra barva a kde se PUPFL
nevyskytuje (cca 67 ha z toho v pasmu 1. stupma a v pasmu 2. stup®0 ha) — vinova
barva. Vnitni kruznice vyjatluije pongr pasem ochrany vodnich zdiojPasmo prvniho
stupré je vyjadeno Sedomodrou barvou (cca 54 ha) a pasmo drultepe §e znazorano
vinovou barvou (ccal7 468 ha).
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Graf B znazatuje paetns v kolika pasmech ochrany vodnich zdrggou zahrnuty pozemky
uréené k plgni funkci lesa (PUPFL) z celkového o pasem 154. V pravéasti grafu



sloup&ky predstavuji pdetni pongr pasem ochrany vodnich zdiop¥itomnost PUPFL byla
zjiStena v 88 pipadech (z toho v pasmu 1. stiptl a v padsmu 2. stuprt7) — Sedomodra
barva. Dale pak PUPFL se nevyskytuje v G6adech (z toho v pasmu 1. stipn 56 a

v pasmu 2. stugnv 10) — vinova barva. V lev#&sti grafu sloupiky vyjadiuji pomer pasem
ochrany vodnich zdréj Pasmo prvniho stupnje vyjadeno Sedomodrou barvou (97) a
pasmo druhého stupe znazorano vinovou barvou (57).
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2.2. Jaky podil z celkoveé plochy ochrannych pasem t¥oporostni pida
lesa na pozemcich ufenych k plnéni funkci lesa?
Jaka ¢ast ochrannych pasem vodnich zdrdy je ve statnim a jakacast
V jiném nez ve statnim vlastnictvi?

Graf C znazatuje kolik porostni pdy v pasmech ochrany vodnich zdreja PLO 26 je ve
vlastnictvi statu a kolik porostniigy je v jiném vlastnictvi. Z celkového mnozstvi455 ha
pozemk: v ochrannych pasmech vodnich zdrbjoii 4 595 ha porostnitpla coz je cca 26%.
Celkow lIze konstatovat, Ze ochrannd pasma vodnich drajPLO 26 jsou tiena z ¥4
PUPFL. VrgjSi kruznice vypovida o tom, Ze stat z celkovéhmbstvi porostni fdy viastni
pouze cca 908 ha — Sedomodra barva. V jiném nafirst&lastnictvi se nachazi cca 3 687 ha
porostni fidy — barva vinova.

graf C
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Vnitini kruznice vypovid4 o rozloZeni porostnidg v jednotlivych ochrannych pasmech
vodnich zdraj. Z grafu je patrné, Zeigvaznacast porostni iy na PUPFL cca 80% je
V jiném nez statnim vlastnictvi.

2.3. Jakym zptasobem organy statni spravy omezuji hospodani
v ochrannych pasmech vodnich zdraj?
Jaké povahy tato omezeni jsou a jakého rozsahu?

Analyzovand rozhodnuti orgémstatni spravy — vodopravnichadii jsou izného sté a rizné
platnosti. StarSi rozhodnuti byla vyddna i na dabukitou. NowjSi rozhodnuti v souladu
s platnym zakonem o vodach 254/2001 Sb. byvaji vydavana jiz s vymezenimnuols.
Rozpeti omezujicich opaeni v hospod@ni Ize nalézt v rozhodnutich psmeé veliké. Za
Ucelem analyzy byla tato ogani slodena do skupin podle své povahy a ddpacdich
vychéazejicich. Celkem vzniklo dé&v skupin charakteristickych praizné typy omezeni.
Podrobr jsou tato omezeni popsana komeéena grafi pro jednotlivé skupiny.

Pracovig byly tyto skupiny nazvany:

— BezOmez- jednalo se o rozhodnuti, z kterych nevyplyval@mhka specificka omezeni
v hospodeeni;

— NesPec— jednalo se o rozhodnuti, kterd nespecifikuji nBadkonkrétni opaé¢ni a
odvolavaji se na obeg&mplatné pedpisy;

— MyslZar — v ramci specifikovanych omezeni je i vyéeni nebo omezeni myslivosti na
pozemcich nachézejicich se v ochrannych pasmeadcticroddrof;

— ZménaUzZiv — v ramci specifikovanych omezeni je i zdkazéaynuzivani pozemk a
pienena jejich kultur na &co jiného;

— ChemP¥ipr — v rdmci specifikovanych omezeni je i omezeniouzivani chemickych
piipravki pii hospod#eni na pozemcich v ochrannych pasmech vodnichizdroj

— TézOdpad — vramci specifikovanych omezeni se objevuje ga¥ek na odstrami
biomasy pochazejici 242by a €zebnich zbytk, pfipadr i jiné rostlinné biomasy, ktera
by zde byla odstreovana;

— TézbTechn — v ramci specifikovanych omezeni se objevuji plek&y, které pmo
omezuji pouzivani vyrobnich technologii a techniky;

— Naruspidkryt — v ramci specifikovanych omezeni je omezeno retk@&zano narusovat
padni kryt;

— ChemHnoj — vramci specifikovanych omezeni je omezeno nehkézano hnojeni,
manipulace se zdravatnzavadnymi latkami a je vyl@eno pouzivani chemickych
piipravki nebo je podmino specialnim souhlasem.

Graf D znazatuje opateni skupiny ChemHnoj. V ramci specifikovanych onmezg
omezeno nebo zakazano hnojeni. Je zakdzana mamipsilatkami ohroZujicimi jakost a
zdravotni nezavadnost vody. Dale je vyleno pouzivani chemickychiipravki nebo je
podmirgno souhlasem oprawné osoby a kladnym hydrogeolog. posouzenim. V digni
praxi vySe uvedené omezeni znamenadbzm vyloweni vesSkerych chemickychipravki
na ochranu lasv béZzném rezimu az po aplikaci ditych chemickych fipravki, které nema
celoploSny charakter, pokud je schvaleno hydroggokym posudkem. Tento striktni zdkaz
se vztahuje fedevsim k pasmu ochrany vodnich zdrbj stupg a postihuje cca 40 ha ze 48

11



ha pozemit se zastoupenim PUPFL, které se nachazejidedém pasmu. \&jsi kruznice
vypovida o rozsahu omezeni na pozemcich, kde sé&PWuyskytuje a mimo & Celkem je
tedy toto omezeni upkavano na ploSe cca 99 ha, z toho cca 40 h& pazemky vetns
PUPFL (Sedomodra barva) a cca 59 ha mimo PURELaZR na zemddélské pideé (vinova
barva). Vnitni kruznice potom vypovida na jaké ploSe se totezeni objevuje vzhledem ke
stupni ochrany. Celkem je tedy toto omezeni wphzino na ploSe cca 99 ha, z toho cca 44 ha
tvoii pozemky v ochranném pasmu 1. stu®edomodra barva) a cca 55 haitymzemky

v ochranném pasmu 2. stupfvinova barva).
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Graf E znazatuje ¢etnost vyskytu op&eni skupiny ChemHnoj v rozhodnuti vodopravnich
Gfadi. V pravécasti grafu sloupsky vypovidaji o rozsahu omezeni na PUPFL a migjo n
Celkem se tedy toto omezeni objevuje v 76 rozhddnut toho 32 rozhodnuti téigpdsma na
pozemcich vetnd PUPFL (Sedomodra barva) a 44 rozhodnutitityggsma mimo PUPFL
pievazre na zenddélské mide (vinova barva). V levéasti grafu sloupiky vypovidaji, jak se
toto omezeni objevuje vzhledem ke stupni ochrany6 Zozhodnuti jich je 74 v ochranném
pasmu 1. stugh(Sedomodra barva) a 2 rozhodnuti se vztahuji heaooé pasmo 2. stupn
(vinova barva).
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Zobou gral je patrné, Ze vodopravnifady ndizuji tuto skupinu omezeni rgstji
v ochrannych pasmech vodnich zdrdj stupg a preferuji zdkazthto ¢innosti. Na GUzemi
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PLO 26 se toto omezeni vztahuje na cca 0,5 % »peélkozlohy ochrannych pasem
(v pasmech siftomnosti PUPFL — 0,2 %). \fipadt ochranného pasma vodnich zdroj

1. stup vetSi vymery u povrchovych zdrdj maji tato omezeni jiz zasadni dopady na
hospod#eni v lesich.

V ramci specifikovanych omezeni NarugRryt je omezeno nebo zakdzano naruSovdnp
kryt. Zakazan je jakykoliv zasah daigniho krytu (vystavba cest, odvam/aci gikopy ci
odvodreni) ¢i pouZiti techniky, ktera by mohla &pobit erozi. Melioréni zasahy je mozné
provadt pouze se souhlasem vodopravnittadi.Skupina op#gni v sob obsahuje zakaz
jakychkoliv zadsath do horninového prostdi @gesahujici hloubku 1,2 m nebo zasato
horninového prosédi hlubSich nez 3 m. Zasahy do horninového fedsfsou mozné pouze
na zaklad kladného hydrogeologického posouzeni. V lesniakkipvySe uvedena omezeni
ovliviuji vystavbu lesni dopravni &jtvystavbu odvotiovacich pikopia a pouzivani lesni
techniky je omezeno na klimatickyipnivé podminky tak, aby nemohlo dochézet k nadgledn
erozi. Neni tim da@en provoz ani pouzivani technologii a technikytaadardnich podminek
a @i radném dodrzovani technologickych postup'odopravni éad gipousti i celoplosné
nasazeni drite klestu i s naslednyast&nym zapravenim podrcenycézebnich zbytk do
pudy.

Vn¢jSi kruznice grafu F vypovida o rozsahu omezenpeeemcich vetrg PUPFL a mimo

né. Celkem je tedy toto omezeni uglatano na ploSe cca 831 ha, z toho cca 791 ha tvo
pozemky ¥etrt PUPFL (Sedomodra barva) a cca 40 ha mimo PUPFvagr na
zemedélské mde (vinova barva). Vnihi kruZnice potom vypovida na jaké ploSe se toto
omezeni objevuje vzhledem ke stupni ochrany. Onigearplabiovano na ploSe cca 44 ha na
pozemcich v ochranném pasmu 1. stuffedomodra barva) a cca 787 ha na pozemcich
v ochranném pasmu 2. stupfvinova barva).

graf F

NarusP adKryt-ha [pasmo - les]
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Graf G znazatuje ¢etnost vyskytu op&eni skupiny NarudRrikryt v rozhodnuti vodopravnich
Gradi. V pravécasti grafu sloup&ky vypovidaji o rozsahu omezeni na pozemcitétre
PUPFL a mimo & Celkem se tedy toto omezeni objevuje v 90 rozhtidn, z toho 44
rozhodnuti tvéi pasma s PUPFL (Sedomodra barva) a 46 rozhodwaiti pasma mimo
PUPFL pgevazr na zemdélské mdé (vinova barva). V levécasti grafu sloupiky
vypovidaji, jak se toto omezeni objevuje vzhledestupni ochrany. Z 90 rozhodnuti jich je
73 v ochranném pasmu 1. stég8edomodra barva) a 17 rozhodnuti se vztahugcheanné
pasmo 2. stugn(vinova barva).
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Zobou gral je patrné, Ze vodopravnirady naizuji tuto skupinu omezeni rgstji

v ochrannych péasmech vodnich zdrojl. stupg a preferuji zékaz ¢thto ¢innosti.
V ochrannych pasmech vodnich zdrd. stupg se tato skupina opahi vyskytuje spiSe
ojedirgle. PLO 26 se toto omezeni vztahuje cca 5 % z wélkozlohy ochrannych pasem
(v pdsmech sfitomnosti PUPFL — 4,5 %). Na¢imé hospoda&ni v lesich vySe uvedena
omezeni nejsou nijak zasadni povahy.

V ramci specifikovanych omezeni¢zbTechn se objevuji poZadavky, kterénmpo omezuji
pouzivani vyrobnich technologii a techniky. Tataggka opateni v sok zahrnuje celotiadu
konkrétnich poZzadavk které se fimo dotykaji hospodani v lesich. Jejich rozp je veliké
od pozZzadavku na kazdy zasahebni povahy ziskavat povolentep omezovani velikosti a
zpasobu provaghi obnovnich prvik az po pouhy pravidelny monitoring. \&kolika mélo
piipadech je dokonce zakazano prastaabnovni €Zbu vibec.

Napiklad se nize jednat opaeni nize uvedené povahy:

— Té&zbu v blizkosti pramenych jimek (do 50 m) prottagiaximalré Setrnym zjgsobem bez
pouziti £zké techniky. Kaceni straimodklizeni polom a odstraovani naletovychigvin
provadt s maximalni opatrnosti, aby nedoslo k poSkozZemgich objeki.

— Mytni téZba smi byt provasha pouze na zakladkladného hydrogeologického posouzeni.
Existujici stromy v ochr. pasmu musi bytap¥ZzZn¢ kontrolovany a ve spolupraci s
vlastniky nebo spravci lesa jeba napadené a poSkozené stromy odstranit.

— Pri tézbé se uplatuje hospodésky zpisob podrostni nebo ndss/ (zejména do 50m od
hladiny).

— V pasmu do 50 m od hladiny nadrze musi igvpzig jehlicnany.
— P priblizovani vy€Zzeného teva se musi pouzivat lanoveé systémy igské potahy.
— Vyjimku pii manipulaci s motorovymi pilami,fkvinorezy, ¢i jinou malou mechanizaci

muze povolit vodohospodgky organ na zékl&dzadosti pouze ip pouziti biologicky
rozlozitelnych olej.

Celkem je toto omezeni upt@vano na ploSe cca 176 ha, z toho cca 175 hapeaemky s
PUPFL a cca do 1 ha mimo PUPFL. Jedna se o sgecifigateni charakteristickarpdevsim
pro les. Omezeni je uplaivano na ploSe cca 176 ha z toho 33 ha se naclatiranném
pasmu vodnich zdrdjl. stup® a 142 ha se nachazi v ochranném pasmu vodnichiz2iro
stupré. Cetnost vyskytu op&tni skupiny BzbTechn v rozhodnuti vodopravnichad.
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Celkem je tedy toto omezeni objevuje v 18 rozheéidhy z toho 13 rozhodnuti tiigpdsma s
PUPFL a 5 rozhodnuti t¥bpasma mimo PUPFL. Z 18 rozhodnuti jich je 11 kraoném
pasmu 1. stugha 7 rozhodnuti se vztahuje na ochranné pasma@@xs

Tato specifickd skupina konkrétnich pozadavergarm statni spravy se ifhS casto
neobjevuje. V ramci PLO 26 se toto omezeni vztabhogel % z celkoveé rozlohy ochrannych
pasem. Hospodani v lesich je ovSentmito poZadavky ovliiovano zasadnim apobem

a pedstavuje zvySené ndaklady, které je mozné i vasnpsti uplatovat v souladu se
zakonemt. 254/2001 Sb. o vodach a &ms n¢kterych zakof v platném zani.

V ramci specifikovanych omezengZbOdpad se objevuje poZzadavek na odstiahiomasy
pochazejici z&#by a €Zebnich zbytk, piipadre i jiné rostlinné biomasy, ktera zde méa byt
odstraiovana. PoZzadavky se vztahuji i k oclrakultur proti bueni, kterd se provadi
vyzinanim pouze tam, kde je za}i%, Ze rostlinnd biomasa se nedostane do nadite. P
téZebnich zasazich je nutné zabépeaby vytzené devo i €Zebni zbytky, t.j. zejména
vétve, kira, atd. byly ihned odklizeny mimo toto tzemi. Uzgemutné udrZovat ¥istots bez
tlejicich zbytki, tlejici zbytky &tvi a drevni hmoty budou odstrany.

Celkem je tedy toto omezeni upglavano na ploSe cca 5 ha, z toho cca 4 h# pazemky
véetne PUPFL a cca do 1 ha mimo PUPFL. W¥nitkruZnice potom vypovida na jaké ploSe se
toto omezeni objevuje vzhledem ke stupni ochramgegeni na ploSe cca 5 ha je uiptatino
témet vyluéné v ochranném pasmu vodnich zdrdj. stupg. Celkem se tedy toto omezeni
objevuje v 18 rozhodnutich, z toho 10 rozhodnuifitpasma s PUPFL a 8 rozhodnutiivo
pasma mimo PUPFL. V leu&sti grafu sloupiky vypovidaji, jak se toto omezeni objevuje
vzhledem ke stupni ochrany. Z 18 rozhodnuti jichHL§ev ochranném pasmu 1. stepm 2
rozhodnuti se vztahuji na ochranné pasmo 2. &tupn

Jedna se o dalSi specifickou skupinu pozatlamigani statni spravy, ktera s«ilis ¢asto
neobjevuje, objevuje setginou v pasmech ochrany vodnich zdrdj stup® u povrchovych
zdroji. Dopady jsou obdobné, jako yeggichozim fipads. V ramci PLO 26 se toto omezeni
vztahuje cca 0,02 % z celkové rozlohy ochrannycepa

V rdmci specifikovanych omezeni Cheffg? je i omezeni v pouzivani chemickyatippavki

pii hospod&ni na pozemcich v ochrannych pasmech vodnich tzddpkdzana je
manipulace s latkami ohrozZujicimi jakost a zdravotazavadnost vod a aplikace hnojiv.
Vlastnici lesnich pozenikjsou povinni je obhospotiavat takovym zfisobem, ktery by nejen
uchoval, ale i napomahal ke zlepSeni vodohospgiéh pongri. V ochranném pasmu je
zakazano hnojeni s vyjimkou kombinovanych hnojivse&enou rozpustnosti. Je zakazano
ziizovani hnojig. Pouziti chemickych fijppravka je limitovano v souladu se smmici ¢.
51/1979 Sb., Hygienicke tedpisy o zékladnich hygienickych zasadach pro stmip
vymezeni a vyuzivani ochrannych pasem vodnich &dmsgnych k hromadnému zasobovani
pitnou a uzitkovou vodou a profizovani vodarenskych nadrzi;fikaz ministerstva
zeméd@lstvi a vyzivy CSR ze dne 15.12.197§. 3594/78-11 ke sniZeni zeédglského
znetistovani zdroj podzemnich a povrchovych vod gtnik MZVz CSR 3/79) a instrukce
MzZVz CSR ze dne 25.2.198%. 795/85-410 k hospodeni zemddélskych organizaci
v ochrannych pasmech vodnich zdrol.ze tedy pouZivat chemickéipravky v souladu

s platnym,SEZNAM-em REGISTROVANYCHIPRAVKI NA OCHRANU LESAY ramci
zasad, které jsou zde uvedeny.
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VnéjSi kruznice grafu H fedstavuje plosny potn pasem ochrany vodnich zdipj
kde je skupina op#ni uplaiovana a kde byla zji&a g@itomnost PUPFL (cca 1473 ha
z toho v pasmu 1. stupreca 1 468 ha a v pasmu 2. stamecely 1 ha) — Sedomodra barva a
kde se PUPFL nevyskytuje (cca 4 ha) — vinova bavwitini kruZnice potom vypovida na
jaké ploSe se toto omezeni objevuje vzhledem Kenstchrany. Omezeni je uplalvano na
ploSe cca 2 ha, které tigpozemky v ochranném pasmu 1. stdedomodra barva) a cca
1 471 ha na pozemcich v ochranném pasmu 2. &{uprova barva).

Graf | znézoiiuje ¢etnost vyskytu op&eni skupiny Chemifip v rozhodnuti vodopravnich
Gfadi. V pravécasti grafu sloupiky vypovidaji o rozsahu omezeni na PUPFL a migjo n
Celkem se omezeni objevuje v 31 rozhodnutichha 8 rozhodnuti tud pasma s PUPFL
(Sedomodra barva) a 8 rozhodnutiifvpasma mimo PUPFL (vinova barva). V lesdsti
grafu sloup&ky vypovidaji, jak se toto omezeni objevuje vzhladee stupni ochrany. Z 31
rozhodnuti jich je 6 v ochranném pasmu 1. stu@@edomodra barva) a 25 rozhodnuti se
vztahuji na ochranné pasmo 2. stiprinova barva).

graf |
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Jedna se o skupinu omezeni, ktera je typidiedlgySim pro ochranna pasma vodnich Zdroj
2. stuprt a s plosi jednim z nejetSich rozsah Na Uzemi PLO 26 se toto omezeni vztahuje
cca 8,5 % z celkové rozlohy ochrannych pasem (mpéh s fitomnosti PUPFL — 8,5 %).
Praktické dopady na hospddai obvykle nemivéa s vyjimkowkterych specifickych fipadi.

Do budoucna ovSem dopadyube p@inést a to v souvislosti se iEgiovanim zasad a
omezujici se nabidkouipravki povolenych rostlinolékakou spravou.
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V ramci specifikovanych omezeni 2maUzZiv je i zakaz z#émy uzZivani pozemka gremegna
jejich kultur na ®&co jiného. Obyejné toto opateni miva podobu pozadavku, Ze celé GUzemi
zustane trvale zalesno. VrejSi kruznice vypovida o rozsahu omezeni na pozdms&
zastoupenim PUPFL a mim@.nCelkem je toto omezeni uplaivano na ploSe cca 1 ha a
vztahuje se vyhradgnna PUPFL. Omezeni je uplatvano na ploSe cca 0,25 ha, kteréfitvo
pozemky v ochranném pasmu 1. stu@n zbytek je na pozemcich v ochranném pasmu 2.
stupre.

Vzhledem k tomu, Ze se opani vyskytuje pouze ve &ipadech a to 2ifpady v ochranném
pasmu vodnich zdrdj 1. stupg a 2 gipady v ochranném pasmu 2. stépfedna se i
z praktického hlediska o ogahi nevyznamné.

Graf J znazatuje opateni skupiny MyslZa V ramci specifikovanych omezeni je i vylt@ni
nebo omezeni myslivosti na pozemcich nachazejis&ctv ochrannych pasmech vodnich
zdroji. Nejastji miva tato skupina op#&ni podobu typu zakazu budovaniiizani k
napajeni a krmeni #e. V rekterych gipadech se jednaiimo o zakaz vykonu prava
myslivosti v celém rozsahu.

graf J
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VnéjSi kruznice vypovida o rozsahu omezeni na pozdmwsdczastoupenim PUPFL a mimo
né. Celkem je toto omezeni uplavano na ploSe cca 1652 ha a vyhtade jedna
0 pasma 2. stugnse zastoupenim PUPFL (Sedomodra barva).Mnikruznice potom
vypovida na jaké ploSe se toto omezeni objevujéedem ke stupni ochrany. Omezeni je
uplatiovano na ploSe cca 0,5 ha, na pozemcich v ochrampdému 1. stupn(Sedomodra
barva) a cca 1 651,5 ha na pozemcich v ochrannémua. stup& (vinova barva).
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Graf K znéazoiuje cetnost vyskytu op&kni skupiny Myslza v rozhodnuti vodopravnich
Giadi. V prave casti grafu sloup&ky vypovidaji o rozsahu omezeni na pozemcich se
zastoupenim PUPFL a mima&@jnCelkem se tedy toto omezeni objevuje v 7 ronubidh,

z toho 3 rozhodnuti se vztahuji k pozémkse zastoupenim PUPFL (Sedomodra barva) a 4
rozhodnuti tvéi pasma mimo PUPFL (vinova barva). V levésti grafu slouptky
vypovidaji, jak se toto omezeni objevuje vzhledaesmstupni ochrany. Ze 7 rozhodnuti jsou
4 v ochranném pasmu 1. stdépf§edomodra barva) a 3 rozhodnuti se vztahujiahaaoné
pasmo 2. stugn(vinova barva).

PrestoZze se plognjednd o skupinu omezeni velmi vyznamnou, zpravyraktickych
dopadech vztahujicich se k tomuto typu omezenbndjdispozici. V ramci PLO 26 se toto
omezeni vztahuje cca 9,5 % z celkové rozlohy ochyretm pasem.

Graf L znazofiuje opateni skupiny NesPec. Jedna se o rozhodnuti, ktes@endikuji Zadné
konkrétni opaeni a odvolavaji se na obégplatné pedpisy (zakon o vodach 254/2001 Sb.
v platném zani, ¢innost sefidi Instrukci MLVH ¢.13 k hospodini na lesnich pozemcich v
ochr. pasmech vodnich zdigjVéstnik MLVH ¢.14/82). Ochrann& ogani jsou stanovena v
pril.¢.1 snmernice ¢.51/1979 Sb., publikovanych ve svazkd4/1979 hygienickychigdpidi, v
castce 29/1979 Sb.). §S$i kruznice vypovida o rozsahu upl&atih omezeni na pozemcich
s vyskytem PUPFL a mimasp Celkem se tedy toto omezeni ugtatano na ploSe cca 7089
ha, z toho cca 7088 ha t¥@ozemky se zastoupenim PUPFL (Sedomodra bareea 4 ha
mimo PUPFL (vinova barva). Viiiti kruZnice potom vypovida na jaké ploSe se totezeni
objevuje vzhledem ke stupni ochrany. Celkem je tetdy omezeni uplabvano na ploSe cca
7089 ha, z toho cca 7 ha tv@ozemky v ochranném pasmu 1. stu®edomodra barva) a
cca 7082 ha twd pozemky v ochranném pasmu 2. stuprinova barva).
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Celkem se toto omezeni objevuje v 17 rozhodnutickopho 13 rozhodnuti se vztahuji k
pozemkKim se zastoupenim PUPFL a 4 rozhodnutifityghsma mimo PUPFL. Vititi
kruznice potom vypovida jak se toto omezeni obgewghledem ke stupni ochrany. Ze 17
rozhodnuti jsou 4 v ochranném pasmu 1. stuprl3 rozhodnuti se vztahuje na ochranné
pasmo 2. stupn

V ramci PLO 26 se toto omezeni vztahuje na cca 40ckové rozlohy ochrannych pasem.
Z praktického hlediska mé& tato skupina omezeninétejopady jako vifpad skupiny
omezeni Chemipr. PloSg se daji tyto skupiny gé&st a nasledh se jedna o opgni
uplatiovana na ploSe cca 8 563 ha, cozZ jiédstavuje 49 % z celkové plochy ochrannych
pasem.

BezOmez Celkem je toto omezeni uptatano na ploSe cca 7 008 ha a vyheade jedna

0 pasma s pozemky se zastoupenim PUPFL. Celkentgeoimezeni uplabvano na plose

cca 7 008 ha a vyhra8se jedna pozemky v ochranném pasmu 2. stul@dna se celkem o 6
rozhodnuti, z toho 1 rozhodnuti pro pasmo ochrasgnich zdraj 1. stup® a 5 rozhodnuti

pro pasmo ochrany 2. stupn

Z celkového p&tu 154 analyzovanych rozhodnuti 6 rozhodnu#dgtavuje zanedbatelnou
cast, ale s ploSnym dopadem ve vysi cca 7 008 hagdeak o 40 % z celkové (17 255 ha)
plochy ochrannych pasem vodnich zdroj

3. ANALYZA NA VZORKU ROZHODNUTI V RAMCI CELE CR

Pro objektivizaci vysledk byla provedena obdobna analyza na vzorku rozhodstatni
spravy — vodopravnichiadi v ramci celé republiky. Cilem této analyzy bylorgmat, zda
sledované trendy dosahuji obdobnych paraimgtko je, tomu v fipact podrobné analyzy na
PLO 26 Redhdai Orlickych hor a zda rozhodnuti vodopravnidiadi jsou podobné povahy
s obdobnymi dopady.

Z celé republiky v ramciisobnosti pobtek UHUL bylo nahodié vybrano 129 rozhodnuti
vodopravnich fadi, ktera vymezuji bliz§i ochranné podminky v ochgatin pasmech
vodnich zdraj. Vzorek gredstavuje cca 28 531 ha plochy ochrannych pasemictoaddrogi.
Byla vybrana ta rozhodnuti, ktera se vztahi@gvazié na pasma se zastoupenim PUPFL a
byla zkoumana omezeni vyplyvajiciézhto rozhodnuti.
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Graf M znézoiiuje p‘edevsim jaky je po#n pasem prvniho a druhého stépre zkoumaném
vzorku 129 rozhodnuti. \&8i kruznice demonstruje, Zze byly vramci vzorkubriny
rozhodnuti se zastoupenim PUPFL — Sedomodra baoa 48 531 ha). Vrti kruznice
vyjadiuje pongr pasem ochrany vodnich zdkojPasmo prvniho stupnje vyjadeno
Sedomodrou barvou (cca 3 319 ha) a pasmo druhéposge znazortino vinovou barvou
(cca 25 212 ha).

Graf N znazatuje paetre v kolika padsmech ochrany vodnich zdrggou zahrnuty pozemky
uréené k plgni funkci lesa (PUPFL) z celkovéhodo pasem 129. Zajimala nagegdevsim
levacast grafu, ktera vyjadje pongr pasem ochrany vodnich zdkoPasmo prvniho stupn
je vyjadeno Sedomodrou barvou (61) a pasmo druhého &jemnazorino vinovou barvou
(68). Vlastnicka struktura nebyla posuzovana, @eteme se zagrovali predevSim na obsah
rozhodnuti.
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4. POROVNANI ANALYZY ROZHODNUTI NA PLO 26 A ANALYZA
VZORKU ROZHODNUTI V RAMCI CELE  CR

Smyslem porovnani je sledovafgtnosti vyskytu omezeni v rozhodnuti vodopravnitddu
v ochrannych pasmech vodnich zdrofantiili jsme se pouze na pasma ochrany vodnich
zdroji s vyskytem PUPFL. RozloZeni posuzovanych rozhddjautpriblizné ve stejném
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poneru jak o tom vypovida tabulkal. V obou pipadech se jedna o pasma ochrany vodnich
zdrojia v poneru cca 47 % OP |. stuprku 53 % OP II. stuph

Tab. 1 —Porovnéani ponéru ochrannych pasem

OoP OPI. |% |OPIl. |% | Celkem
PLO 26 (pocet) 41|47 47|53 88
Vzorek CR (podet) 60 | 47 67|53 127

Tabulka¢. 2 — Porovnani omezeni ChemHnoj vypovida o tongdk@z hnojeni a pouzivani
chemickych pipravka pii ochrarg lesa a se zakazanou manipulaci s latkami ohr{gkgst a

zdravotni nezavadnost vody se dasji vyskytuje v pasmech ochrany vodnich zdroj
l. stupré, mére ¢astji se objevuje v pasmech Il. stupacetnost omezeni dosahuje az 40 %.

Tab. 2 —Porovnani omezeni ChemHnoj

OP OPI. [% |[OPIl. |% |Celkem |OPI. % |OPIl. |% |Uhrnem |%
PLO 26 41| 47 47|53 88 32| 36 of O 32| 36
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 38| 30 15| 12 53| 42

Tabulka ¢. 3 — Porovnani omezeni Naru$Rryt vypovidd o tom, Ze omezeni jakkoliv
naruSovat pdni kryt se vyskytuje jak v pasmech ochrany vodrddioji I. stupré , tak se
objevuje v pasmech Il. stupra cetnost omezeni dosahuje az 50 %. Tabulka ukazvgad,
Ze na PLO 26 se toto omezeaiaistji objevuje v pasmech |. stupmez v pasmu Il. stugn
oproti republikovému vzorku, kde se omezeni objewuriblizné stejném podilu.

Tab. 3 —NaruSPadkryt

OP OPI. (% |[OPIl. |% |Celkem |OPI. % |OPIl. |% |Uhrnem |%
PLO 26 41| 47 47|53 88 31| 35 13| 15 44| 50
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 31| 24 32| 26 63| 50

Tabulka¢. 4 — Porovnani omezenidbTechn vypovida o tom, Ze omezeni spojena s touto
skupinou se neégastji vyskytuji v pasmech ochrany vodnich zdrdj stuprgé, méré ¢astji se
objevuje v pasmech |l. stupnCetnost vyskytu na PLO 2@&ini cca 15% a v ramci
republikového vzorkueini cca 28 %, coz f¥e byt dano vySSim zastoupenim ochrannych
pasem vodnich povrchovych zdroj

Tab. 4— Porovnani omezeniébTechn

OP OPI. (% |[OPIl. |% |Celkem |OP I. % |OPIl. |% |Uhrnem |%
PLO 26 41| 47 47|53 88 8 9 5| 6 13| 15
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 19| 15 17| 13 36| 28

Tabulka¢. 5 — Porovnani omezeniabOdpad vypovida o tom, Ze omezeni spojend s touto
skupinou se neégastji vyskytuji v pasmech ochrany vodnich zdrdj stuprgé, méré ¢astji se
objevuje v pasmech Il. stupnCetnost vyskytu ovdem nenfilis vysokéa, ikdy se vyskytuje

i mimo pasma s PUPFL,ihe dosahovat cca 15 % a charakteristicka je prom@asl. stupni
ochrany vodnich povrchovych zdiioj

Tab. 5— Porovnani omezeniébOdpad

OP OPI. (% |[OPIl. |% |Celkem |OPI. % |OPIl. |% |Uhrnem |%
PLO 26 41| 47 47|53 88 10| 11 of O 10| 11
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 12| 10 4| 3 16| 13

Tabulka ¢. 6 — Porovnani omezeni Chefig? vypovida o tom, Ze omezeni hnojeni a
pouzivani chemickychifpravki pii ochraré lesa a manipulace s latkami ohrozuji jakost a
zdravotni nezavadnost vody, se dasgji vyskytuje v pasmech ochrany vodnich zdroj
1. stupr. Cetnost vyskytu z porovnani je zkreslena, protoZePh® 26 jecast omezeni
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skryta v odkazech na obecmplatné pravni fedpisy. Pokud je k danému typu omezeni
priéteme dostaneme se téZdmdnost omezeni dosahuje kolem 40 %.

Tab. 6— Porovnani omezeni Cheniipr

OoP OPI. |[% |[OPIl. |% |Celkem |OPI. % |OPIl. |% |Uhrnem |%
PLO 26 41| 47 47|53 88 1 1 22| 25 23| 26
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 12| 10 34| 27 47| 37

Tabulkac. 7 — Porovnani omezeni 2ZmaUziv uvadi, Ze¢etnost omezeni typu zakazu &m
druhu kultury se v rozhodnutich objevuje spiSemgjin¢ a Ize ho povazovat za okrajové.

Tab. 7— Porovnani omezeni ZémaUziv

OoP OPI. % |[OPIl. |% |Celkem |OPI. % |OPIl. |% |Uhrnem |%
PLO 26 41| 47 47|53 88 2 2 21 2 4 4
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 5 4 6| 5 11 9

Tabulka¢. 8 — Porovnani omezeni MysiZaypovida o tom, Ze omezeni typu vybeni
vykonu prava myslivosti a umigvani objeki spojenych s vykonem prava myslivostiie

v ¢etnosti rozhodnuti dosahovat az 25 %. Dopad vyskythoto typu omezeni na PLO 26
neni z tabulky patrny, protze plaSige uplatiovano na 10 % Uzemi ochrannych pasem
vodnich zdraj.Castji se vyskytuje v pasmech |. stuprochrany vodnich zdrdjnez Il
stuprg, ale ani zde toto omezeni neni vyjimkou.

Tab. 8— Porovnani omezeni MyslZa

oP OPI. |% |[OPIl. |% |[Celkem|OPI. [% |OPI. |% |Uhrmem |%
PLO 26 41| 47 47|53 88 o O 3| 3 3| 3
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 23| 18 8| 6 31| 24

Tabulka¢. 9 — Porovnani omezeni MysiZzabsahuje zajimavy fenomén, kdy vodopravni
Urady nespecifikuji konkrétni omezeni a pouze odkazajdotené platné pravniipdpisy.
Ve skuténosti tim sice postihnou zmy, které v datenych legislativnich igdpisech

v pribéhu platnosti rozhodnuti mohou nastat, ale z&fovgstavuji vlastniky a uZivatele
dottenych pozemk nejisto€, pokud gimo jasg nedeklaruji, co po nich pozaduji. V ramci
republikového vzorku se tento jev vyskytuje ré&astji nez v rozhodnutich na PLO 26.
Hodnota 15 % z jiz vySe uvedenyctivddi neni rozhodé zanedbatelna.

Tab. 9— Porovnani omezeni Nespec
OoP OPI |% |OPIl. |% |Celkem|OPIl. |% |OPI. [% |Uhrnem |%
PLO 26 41| 47 47153 88 1] 1 12| 14 13| 15
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 0] O 2| 2 2 2

Tabulkac. 10 — Porovnani omezeni BezOmez postihuje dajhaay fenomen, kterym jsou

rozhodnuti vodopravnich fadi, ktera nedefinuji Zzadnd omezetinnosti v ochrannych

pasmech vodnich zdioja ani neodkazuji na¢jaké obecné fedpisy, které by tato omezeni
v sol# obsahovala. Vramci republikového vzorku jich jekdnce vice neZz v ramci
analyzovanych rozhodnuti na PLO 26.

Tab. 10— Porovnani omezeni BezOmez

OoP OPI. % |[OPIl. |% |Celkem |OPI. % |OPIl. |% |Uhrnem |%
PLO 26 41| 47 47|53 88 1 1 5| 6 6 7
Vzorek CR 60 | 47 67|53 127 8 6 8| 6 16| 12
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5. VYSLEDKY ANALYZY ROZHODNUTIi VODOPRAVNICH U RADU
Z HLEDISKA OMEZENi HOSPODA RENI V LESICH V OPVZ

Smyslem porovnani rozhodnuti vodopravni¢adi z hlediska omezeni hospddai v lesich
v ochrannych pasmech vodnich zdrggp zformulovani spolenské objednavky, ktera
vychazi z omezeni vyplyvajicich z rozhodnuti, ktergravuji podminky vyuZivani a
hospodé&ni v ochrannych pdsmech vodnich ziiroj

Nejcastji se ze skupin omezeni vodopravnidladi vyskytuje omezeni u zakazu pouzivani
chemickych pipravki pri hospod#&eni v lesich. Jedna se o skupinu égrit s ozné&enim
ChemHnoj a Chenifpr.

5.1. Skupina opatifeni skupiny ChemHnoj

V rédmci specifikovanych omezeni je omezeno nebcdzako hnojeni. Déle je zakazana
manipulace s latkami ohroZujicimi jakost a zdravatezavadnost vody. Je vykmno
pouzivani chemickychifpravki, nebo je podmino souhlasem opra¥né osoby a kladnym
hydrogeologickym posouzenim. V lesnické praxi vygedené omezeni znamena r&zpd
vylou¢eni veSkerych chemickychripravki na ochranu lésv béZném rezimu az po aplikaci
uréitych chemickych fipravki, ktera nemd& celoploSny charakter, pokud je scheale
hydrogeologickym posudkem. Tento striktni zakazvamhuje pedevSim k pasmu ochrany
vodnich zdra} 1. stup®. Na zaklad analyzycetnosti rozhodnuti je upkavan az ve 40 %
piipadi. Provozni realita ovSem tbe byt jind, protoZze i dle pokynvychézejicich ze
,SEZNAM-u REGISTROVANYCHRIPRAVKU NA OCHRANU LESA‘je uvadno, Ze
v ochranném péasmu prvniho stépje pouziti gipravki a dalSich progedki na ochranu
rostlin zcela vylotieno. Zasadnim parametrem pro posouzeni dopadsi byt plocha a ta
v ramci PLO 26 nedosahuje ani 1 %. V ramci repybiikize byt tento Udaj jiny, ale patrn
nebude dosahovat v pém k pasnim 2. stupg néjakych zasadnich hodnot.

5.2. Skupina opatieni skupiny ChemHRipr.

V ramci specifikovanych omezeni naefdchozi skupinu navazuje omezeni v pouZivani
chemickych pipravki pii hospod&eni na pozemcich v ochrannych pasmech vodnichizdroj
Zakazana je manipulace s latkami ohroZujicimi jalosdravotni nezavadnost vod a aplikace
hnojiv. Spravci lesnich pozemlsou povinni je obhospotiavat takovym zpsobem, ktery

by nejen uchoval, ale i napomahal ke zlepSeni vosipbdéskych pordria. V ochranném
pasmu je zakadzano hnojeni s vyjimkou kombinovaryebjiv se sniZzenou rozpustnosti. Je
zakazanoigzzovani hnojis.

Pouziti chemickychifpravki je limitovano v souladu se smmici ¢. 51/1979 Sb., Hygienickée
piedpisy o zakladnich hygienickych zasadach pro s&mip vymezeni a vyuZivani
ochrannych pasem vodnich zdrajréenych k hromadnému zasobovéani pitnou a uzitkovou
vodou a pro #izovani vodarenskych nadrziilaz ministerstva ze#délstvi a vyzivyCSR ze
dne 15.12.1978j. 3594/78-11 ke snizeni zedtlského zne&istovani zdroj podzemnich a
povrchovych vod (¥stnik MZVZ CSR 3/79) a instrukce MZVESR ze dne 25.2.1983.
795/85-410 k hospodeni zenddélskych organizaci v ochrannych pasmech vodnichj&dro
Lze tedy pouzivat chemickéiipravky v souladu s platnymSEZNAM-em
REGISTROVANYCH BPRAVKU NA OCHRANU LESA"v ramci zésad, které jsou zde
uvedeny.
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Z provozniho hlediska Ize pozorovat trendétumici ke zgisiovani podminek pouZzivani
chemickych pipravki v ochrai lesa a nabidka je \&kterych skupinach fijpravka velice
zGZena. V ramci,SEZNAM-u REGISTROVANYCHRPRAVKU NA OCHRANU LESA*
jsou gipravky pouzitelné v 2. pasmech ochrany vodniclojadiese dale @¢leny do Sesti
kategorii dle omezeni jejich pouZziti. Na zakiashalyzycetnosti rozhodnuti, je uplatvan az
ve 40 % pipadi a ploSné omezeni postihuje &M50 % Uzemi ochrannych pasem.
Spole&enska poptavka s#uje k maximalnimu omezeni az vytmni pouzivani chemickych
piipravki na ochranu lesa v ochrannych pasmech vodnichizd®opstats zasadyjSi dopad
muze mit omezeni s ramci skupiny ofeati @i hospod&eni na zergdélske mde.

Pro samotné hospoiami v lesich maji naprosto zasadni dopady omekepirsy TéZbTechn
a Te¢ZzbOdpad.

5.3. Skupina opati‘eni skupiny TéZbTechn

V ramci specifikovanych omezeni se objevuji poZzagiakteré gimo omezuji pouzivani
vyrobnich technologii a techniky. Tato skupina ogait v sok zahrnuje celoufadu
konkrétnich pozadavk které se fimo dotykaji hospodani v lesich. Jeji rozfi je veliké od
pozadavku na kazdy zasat¥ebni povahy ziskavat povoleniiep omezovani velikosti a
zpasobu provaghi obnovnich prvik az po pouhy pravidelny monitoring. \&kolika mélo
piipadech je dokonce zakazano prastatbnovni ¥€Zbu vibec.

Napiklad se nize jednat opa¢ni niZze uvedené povahy:

— Té&Zzbu v blizkosti pram.jimek (do 50 m) pro¥&dnax. Setrnym zjsobem bez pouziti
tézké techniky, kaceni straim odklizeni polom a odstréaovani naletovych i@vin
provadt s max. opatrnosti, aby nedoslo k poSkozeni jiomeabjekf.

— Mytni téZba smi byt provasha pouze na zaklakladného hydrogeologického posouzeni.
Existujici stromy v ochr. pasmu musi bytap¥zn¢ kontrolovany a ve spolupraci s
vlastniky nebo spravci lesa jeba napadené a poSkozené stromy odstranit.

— Pri tézbe se uplatuje hospodiésky zpisob podrostni nebo n&ss (zejména do 50m od
hladiny).

— V pasmu do 50 m od hladiny nadrze musi ligvpzujici jehknany.

— P priblizovani vy€Zeného teva se musi pouzivat lanové systémyigské potahy.

— Vyjimku pti manipulaci s motorovymi pilami,iRvinorezy, ¢i jinou malou mechanizaci,
muze povolit VH organ na zakladzadosti pouze ip pouziti biologicky rozlozitelnych
oleju.

Cetnost vyskytu na PLO 2&ni cca 15 % coZ iedstavuje 1 % plochy ochrannych pasem.

V ramci republikového vzorkwini cca 28 %, coz e byt dano vySSim zastoupenim
ochrannych pasem vodnich povrchovych zirBjoto i ploSny dopad iie byt vysSi.

5.4. Skupina opatieni skupiny TézbOdpad

V ramci specifikovanych omezeni se objevuje poZzakaw odstraii biomasy pochazejici
Z ©Zby a tZebnich zbytl, pripadre i jiné rostlinné biomasy, ktera by zde byla odstraana.
PozZadavky se vztahuiji i k ochegarkultur proti buteni, kterd se provadi vyZinanim pouze tam,
kde je zaji&no, Ze se rostlinna biomasa nedostane do nadfizgézBbnich zasazich je nutné
zabezpeéit, aby vytzené devo i €zebni zbytky, t.j. zejménacive, kira, atd. byly ihned
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odklizeny mimo toto Gzemi. Uzemi je nutné udrzowaistot® bez tlejicich zbytk. Tlejici
zbytky wtvi a devni hmoty budou odstrany.

Cetnost vyskytu na PLO 2&ni cca 11 coZ fedstavuje 0,03 % plochy ochrannych pasem.
V ramci republikového vzorkdini cca 13 %. V ramci republiky iie byt ploSny dopad
vétSi, coz bude dano vysSim zastoupenich ochranngsénp vodnich povrchovych zdioj

K pomeéru z celkové plochy ochrannych pasem vodnich #adreg¢ jednd o omezeni
nevyznamna. Z provozniho hlediska jde o pom specifickh omezeni, kterd v sohesou
zvySené naklady na hospddni. Tyto zvySené naklady na hospi@ je mozné i

v sowtasnosti uplatovat v souladu se zakonem254/2001 Sb. o vodach a &md n¢kterych
zakor v platném zani.

Z hlediskacetnosti vyskytu a ploSného dopadu je nutné se& m#tinit o skupid omezeni
NaruSRidkryt a Mys|Z&.

5.5. Skupina opatieni NarusRidkryt

V ramci specifikovanych omezeni je omezeno neb@zako narusSovatugni kryt. Zakazan
je jakykoliv zasah do jmniho krytu (vystavba cest, odvam/aci gikopy ¢i odvodreni) ¢i
manipulace technikou, ktera by mohlaigpbit erozi. Melioréni zasahy je mozné prow#d
pouze se souhlasem vodopravniliadii. Skupina op#ni v sob obsahuje zakaz jakychkoliv
zasali do horninového prosdi gesahujici hloubku 1,2 m nebo za$alo horninového
prostedi hlubSich nez 3 m. Zasahy do horninového f@dsjsou mozné pouze na zakiad
kladného hydrogeologického posouzeni. V lesniclaxipvySe uvedena omezeni owiyji
vystavbu lesni dopravni &jtvystavbu odvotiovacich pikopa a pouzivani lesni techniky je
omezeno na klimatickyifznivé podminky tak, aby nemohlo dochazet k nadestozi. Neni
tim doten provoz ani pouzivani technologii a techniky tndardnich podminek atip
fadném dodrZzovani technologickych postup/odopravni @ad gipousti i celoplosné
nasazeni drite klestu i s naslednyast&nym zapravenim podrcenycézebnich zbytk do
pudy.

Na zaklad analyzycéetnosti rozhodnuti je upkdvano omezeni v 50 %iipadi a plosné
omezeni postihuje t&N5 % Uzemi ochrannych pasetietnost vyskytu omezeni se shoduije i
s republikovym vzorkem.

5.6. Skupina opati‘eni skupiny MyslZai

V ramci specifikovanych omezeni je i vyk®mni nebo omezeni myslivosti na pozemcich
nachazejicich se v ochrannych pasmech vodnichizddejcastji miva tato skupina op&ni
podobu typu zakazu budovanitzeni k napajeni a krmeni &e. V rekterych gipadech se
jedna pimo o zakaz vykonu prava myslivosti v celém rozsahu

Na zéklad analyzycetnosti rozhodnuti je upladvano omezeni ve 3 %ipadi a plosné
omezeni postihuje t&h 9 % Uzemi ochrannych pasem vodnich Zdmojramci PLO 26.
V ramci republikového vzorkgetnost vyskytu dosahuje az 24 %.

Z provozniho hlediska nedochazi v obotipadech k gjakym zdsadnim omezenim
v hospodé&eni v lesich v ochrannych pasmech vodnich Zdr&jeré by sebou neslo
kazdor@ni zvySené naklady na hospoelai.
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6. ZAVER

Analyza prokazala Ze, sledované trendy omezenhxaoaych pasmech vodnich zdrggou

v celéCeské republice podobného obsahu, jako je tomiipag podrobné analyzy na PLO
26 Redhdi Orlickych hor a rozhodnuti vodopravnichadi ma podobné dopady.é&t&ina
poZzadavk vodopravnich fadi ma individualni charakter s p&mmé malym ploSnym
dopadem. Hospodeani v lesich je ovSengmito poZzadavky ovlisiovano zasadnim apobem

a [redstavuje zvySené naklady, které je mozné i Wasnpsti uplatovat v souladu se
zdkonemc¢. 254/2001 Sb. o vodach a &md n¢kterych zakof v platném zwni. V praxi

z divodu zdlouhavého a nameého procesu k vymahani zvySenych naklad hospodani
dochazi spiSe rirlka a vyjimeéné. Jaké jsou praktické zkuSenosti lesnich hosfioda
s vodopravnimi ftady, na to analyza rozhodnuti vodopravnitduii nestai.

Za ploSné omezeni lze povaZzovat omezeni v pouzok@rhickych pipravki pii hospodéeni

v lesich. Z provozniho hlediska Ize pozorovat tresmEiujici ke zgisiovani podminek
pouzivani chemickychifpravki v ochrar lesa. Nabidka je vékterych skupinachijpravki
velice zUZena. V ramciSEZNAM-u REGISTROVANYCHRIPRAVKD NA OCHRANU
LESA" jsou gipravky pouzitelné v 2. padsmech ochrany vodnidiojadest dale aleny do
Sesti kategorii dle omezeni jejich pouziti. Na adkl analyzy ¢etnosti rozhodnuti je
uplatiovan az ve 40 %ifpadi a ploSné omezeni postihuje #nb0 % Uzemi ochrannych
pasem. Spolenska poptavka sffuje k maximalnimu omezeni az vyl@mni pouZzivani
chemickych pipravki na ochranu lesa v ochrannych pasmech vodnichtzdroj

Kontaktni adresa autora:

Martin Polivka DiS.

UHUL pobatka Hradec Kralové
Veverkova 1335, 500 02 Hradec Kralové
polivka.martin@uhul.cz
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llja Vyskot a kol.

HODNOCENI{ HYDRICKO-VODOHOSPODARSKE FUNKCE
LESAV PHO

L@@EW zasadnim zpusobem ovliv fuji vodni bilance

a vodni rezim krajiny.

Determinuji mnozZstvi disponibilni vody, jeji distribuci,
kvalitativni aspekty dynamiky vodniho reZzimu pad, odtokové
poméry, viahové bilance.

ZmirAuji dopady povodni, stimuluji protierozni ucinky,
vymezuji kvalitu vod a jejich krajinnych zdroju ... ... ...

... Nutnost propojeni politik, které se zabyvaji

hospodafenim s lesnimi a vodnimi zdroji. Zohledn éni vztahu
mezi lesem a vodou pfi obhospodafovani lest (posilovani
vodohospodarské, vodoochranné a pudoochranné funkce
lest), hodnoceni dopadu lesnickych programu na tyto funkce
a koordinace politik, tykajicich se lest a vod.

(Ex: Rezoluce W 2 — Lesy a voda, VarSava 2007 — EMK
o ochran é lesd v Evrop é)

Lesy v Ceské republice

— zastoupeni lesu 33,4 % Gzemi
— statni lesy 60,7 %
— lesy ,hospodéarské” 75,5 %
— lesy ,LZU” 21,8 %

— 90 % les — pahorkatinné a horské oblasti
— (60 % atmosfeérickych srazek )
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Poznatky lesnickée hydrologie

uvadeéji, ze podstatnou slozkou lesnich ekosystému v jejich
pusobeni na sraZzko-odtokové poméry je lesni puada.

Ostatni slozky — zejména druhova skladba, struktura, i vék

— nejsou tak rozhodnym faktorem hydrickych Gcinku lesu.
(?2?22°2°0°°°°°°°°7 ... ......)

Lesnicka vodohospoda Fska praxe

poklada kvalitu lesnich porostu, pfedevsim jejich druhovou
skladbu a strukturu za zasadni faktor ovlivAaujici schopnost
infiltrace — modifikaci ptdniho prostfedi, tvorbou nadloZniho
humusu, jeho mocnosti a formou.

Proces infiltrace srazkové vody
do lesni ptdy zalezi na slozeni, véku, zakmenéni a
.konstrukci“ porostu , jejich morfologii i zdravotnim stavu.

Dualezity vliv p Fi formovani vodniho rezimu a
vodni bilance lesnich porost u predevSim v
inicia énich povodich maji antropogenni impakty:

—vnéjSi — klimatické zmény, imisni zatéZe, degradace pud

— vnit Fni — jednostranné hospodarské pozadavky (charakter
zpfistupnéni lesa, technologie téZby dfeva a jeho pfiblizovani, zpasoby
obnov porostl, volba dfevinné skladby, vychova porostu, atd.).

Lesnicka praxe

— FeSi problematiku hydrické a vodohospodarské
funkce lesnich porostl velmi insuficientn é. Znalosti
~Schopnosti“ lest a lesnich pid v povodi hospodafit
s vodou velmi ¢asto chybi .
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Vodohospoda fFska funkce lesnich porost U

— je ,respektovana“ pouze v kategorii, resp. v subkategoriich ,lesu
zvlastniho urceni”

— v lesich ,hospodarskych neni provozné cilené zajiStovana ani
podporovana

— pouhou reminiscenci  je napf. davna smérnice MLVH ¢€.13/1972
o hydrickych a vodohospodarskych aspektech hospodareni v lesich.

Jlesnické vodni hospoda Freni*

— nezabyva se ,vlastni“ hydrickou a vodohospodafskou uginnosti
lesnich porostd (vodni bilanci a vodnim rezimem lesnich ekosystému).
— dominance produkénich z4jmu v lesich, kdy tzv. mimoprodukéni
funkce nejsou integrovanou soucasti péce o lesni spolecenstva
(ekosystém, Ci organizacni a prostorova jednotka — porost).

— neni provozn & feSen vodni rezim porostd, jejich vodni bilance,
nejsou uplatiiovana lesnicka opatfeni k ovliviiovani a modifikaci
hydrickych a vodohospodarskych acinkd dfevin a jejich porosta.

Schema slozek vodni bilance borovych a smrkovych po rost u
(550 mm rocnich sraZzek — polozky vyjadieny v % srazek volné plochy)
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Dusledek

— komplexy ,pasivnich* a ndpravnych  opatfeni v lesich,
které by vétSinou nebyly potfebné, kdyby byly

Jfyziologické a fyzikalni* vazby vody, stromu, pudy a
Jlesa“ pod odbornou lesnickou péci a kontrolou.

Je nezbytné:

— v souvislostech s konkrétnim hospodafenim v lesnich
porostech, umét posoudit jejich hydrickou a
vodohospodarskou u€innost.

— nerada je napf. pfijimana skutecnost, ze za urcitych
okolnosti mohou specifické lesni porosty negativn é
ovliviiovat vodni zdroje.

Metody zprost Fedkovaného hodnoceni
hydricko-vodohospoda Fské funkce les

— praktologicky kvantifikuji a klasifikuji ~ schopnosti porostu
bilan¢né i rezimové ,hospodafit” s vodou.

— aplikaéni metoda

,,Kvanthjkace a hodnoceni funkci
les & Ceské republiky*

(Vyskot, I. a kol. 1995-2003)
MZP pro kontrolni a dozorovou &innost v lesich.

— soucasti ,funkéniho” posuzovani lesu
je problematika ,les-ptda-voda“,

v synergii U €éinnosti funkci
hydricko-vodohospoda Fské a
edaficko-p tdoochranné .
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Hydricko -vodohospoda Fska funkce lesa

schopnost lesnich ekosystému prostfednictvim hydrickych acinku
utvaret a modifikovat vodni bilanci a vodni rezim.

Edaficko-p adoochranna funkce lesa

schopnost lesnich ekosystému modifikovat padni vlastnosti,
ovliviiovat pedogenetické procesy, pedo-hydrické procesy, chranit
puadni povrch a svrchni horizonty pfed eroznimi mechanickymi procesy
a eliminovat zmény fyzikalni i chemickeé.

Hodnoceni tangovanych funkci les 1 ve dvou
arovnich.

Realny potencial funkci
kvantifikované funk ¢éni schopnosti (hodnoty produkovanych funkci)
v optimalné moznych ekosystémovych podminkach

Redlny efekt funkci
aktualni kvantifikované funk éni U¢€inky lesu v realnych
ekosystémovych podminkach.

Podklady : funkéni stav ekosystému z udaju databazovych lesnickych, taxacnich,
klimatickych, hydrologickych i dalSich specifickych zdroju CR.

Hodnoceni realnych potencial
hydricko-vodohospoda Fské RPyy a
edaficko-p udoochranné RP:rfunkce lesa

— hodnotové vyjad Feni reélnych potencial G
(RP4v, RP:p) = hodnoceni determinénich kritérii  obou funkci.

— determina €ni kritéria jsou pfima a nepfima

— prima kritéria determinuji realnou druhovou skladbu,
porostni typ, lesni typ v navaznosti na soubory lesnich typa a
lesni vegetacni stupné.

— nepfFima determinacni kritéria jsou funkéné specificka .
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Tab..1 Neprima determina €ni kritéria
pro edaficko-ptdoochrannou a hydricko-vodohospodarskou funkci

edaficko-pidoochranna hydricko-vodohospodé&ska
funkce lesa funkce lesa
nk de¥ovy faktor pameérny srazkovy ahrn

charakteristicky pdni typ potencialni vsak

faktor sklonu svahu potencialni odtok
hloubka mdy pramérna hodnota intercepce
geologicko-pedologicky faktor pmérna hodnota evapotranspiracge

intenzita humifikace propustnosiigy

forma nadlozniho humusu

Tab.c.2 Hodnotova klasifikace_
realnych potenciall funkci lest CR

Hodnotovy Hodnotovy funkéni Realny .
stupen interval edlny potencial

0 <10 funkiné nevhodny
1 11-30 velmi nizky
2 31-45 nizky
3 46-55 pitmerny
4 56-70 vysoky
5 71-90 velmi vysoky
6 >91 mimadadny

Hodnoceni realnych potencial
hydricko-vodohospoda fské a
edaficko-p uadoochranné funkce lesa

— Redélné efekty hydricko-vodohospodéarké a edaficko-pudoochranné
funkce jsou mirou aktualni 4 €innosti produkované funkce vzhledem
k potencialnim schopnostem porostl v procentualnim vyjadreni.

— zavisi na aktuélnim stavu porostu.

— pro jejich hodnoceni jsou utilizovany parametry
zdravotniho stavu, druhové, vékové a prostorove struktury porostl —
tzv. funk éné reduk €ni kriteria .
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Obr.1 Hodnota realnych potencialt hydricko-vodohospodarské
funkce porostt v modelovém povodi (hodnotoveé stupné)
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Obr.2 Hodnota realnych efektt hydricko-vodohospodarskeé
funkce porostd v modelovém povodi (% RPuy)
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Obr.3 Hodnota realnych potencialtl edaficko-pudoochranné
funkce porostl v modelovém povodi
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Zavery — vystupy - doporu €eni:

— dlouhodoba cilena lesnicka opatfeni v porostech

(druhova skladba, porostni struktura, technologie porostnich obnov,

vychovy, tezebné dopravni ¢innosti a dalSi)
— €O nejvyssi

ptiblizeni realnych funk €nich U €ink G funk énim schopnostem

— integrace problematiky ,dfFevina-strom-populace-p wuda-voda*,
v synergii u€innosti funkci hydricko-vodohospodarské a edaficko-

pudoochranné do ,b ézné“ strategie, koncepce azp uGsobu
hospoda feni v lesich i krajinném prost Fedi.

Lesnicka charakteristika PHO Lukavice

PHO Lukavice - zastoupenidrevin
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Obr.1 Hodnota realnych potencialt hydricko-vodohospodarské
funkce porost

IR
Reélny potencial funkce hydricko-vodohospodéaiské ' \“
PHO Lukavice
RPfIHV - hodnotovy stuper
®8€ 1 -veiminizky -
2 nizky Vs {
- 1]
O 3-stredni - L
Y | &
1 =
- ¢
9 |
) ~ —4
- 4
Y 0 100 200 400 600 metru %
—

Readlny efekt funkce hydricko-vodohospodarské -
aktualni stav

35
30

20
15
10

Plocha %

100

REgny (76 RPypy)

36



Obr.2 Hodnota realnych efektl hydricko-vodohospodarské
funkce — aktualni stav porostu (% RPgy)

Realny efekt funkce hydricko-vodohospodaiské
PHO Lukavice. Aktualni stav lesnich porostu
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Obr.3 Hodnota realnych efektt hydricko-vodohospodarskeé
funkce — optimalizovany stav porostt (% RPy)

Realny efekt funkce hydricko-vodohospodaiské
PHO Lukavice. Optimalizovany stav lesnich porostu
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graf 3: Setkal jste se ékdy se snahou vlastniko sdruzovani?
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Ing. Milan Biba, CSc.

OCHRANA VOD V LESICH Z POHLEDU LESNICKO-
HYDROLOGICKEHO VYZKUMU

Ptiznivé pisobeni leg ve vodni bilanci les je v odborné i laické wejnosti jiz viceci méns
vSeobect uznavano. Velmi se vSak liSi chapani této rolea las zejména ipdstavy o
skut&nych mozZnostech aipobeni les v krajinném prosedi. Byvame toho dky zejména
po riznych povodovych epizodach, kdy se tr&dé zvySi zajem o tuto problematiku a také
se bohuZzel objevi celada fiznych radikalnich nazéra kategorickych tvrzeni, ktera nabizeji

zdanliw jednoduch&esSeni. Ale skutsost byva vzdy patkud sloZigjSi a bez hlubsi znalosti
ekologickych souvislosti neni moZno formulovat kiebvané za¥ry a dopordeni.

Ve svém pispivku se pokusim ispet k diskusi o této problematice shrnutim vyskedk
hydrologického vyzkumu, ktery je dlouhodolprovadgn ve Vyzkumném Ustavu lesniho
hospodéstvi a myslivosti ve Strnadech. Zafim se na dva zasadni uhly pohledu na vztah
lesa a vody. Prvnim (a jednodusSim) bude vliv fesgakost vody, ktera z lesa odték&aato
tvofi zdroje pro vodarenské vyuziti. Druhym okruhem dudiv zpisobu lesnického
hospodé&eni na malych povodich na rezim odtoku vody. Adazéklad zkuSenosti z jiz vice
nez 50 let trvajiciho experimentu v oblasti sevéoravy.

1. CHEMISMUS VODY V LESICH

Nejprve se tedy &nujme problematice jakosti vody v lesich. Tétozo& je ¥novana
pozornost jiz Bkolik desetileti, zejména v souvislosti se sledéraatmosferické depozice.
Vychodiskem tohoto referatu budou vysledky z gow rozsahlého monitoringu chemickéeho
sloZeni vody drobnych vodnich tbk zdroj, ktery je ve VULHM systematicky provéd od
roku 2000 vramci programu monitoringu cizorodyditek v potravnimietézci. Tento
program je garantovan odborem begpmsti potravin MZeCR. V jeho ramci byly odebrany
vzorky z jiz vice nez 760 lokalit z 3&ipdnich lesnich oblastiR (dale jen LO). Cilem
hodnoceni je posoudit slozeni vody jako vyznampéksl potravnihaetézce ¢lovéka. Voda

z lesnich povodi je ¥ack pripadi zdrojem jak pro #Si vodarenské nadrze, tak i pro mnohé
lok&Ini odkEry a podili se znmou nErou na zasobeni obyvatelstva. Proto byly &jiét
hodnoty porovnavany s normovanymi ukazateli proogakpitné vody. Saiasre vSak
chemické slozeni vody v lesich podava iledity obraz o kolobhu prvki v lesnim
ekosystému a o intenziintropogenni (@vazr imisni) za¢ze prostedi.

Jaké jsou tedy dosavadni vysledky? Nejprve uvetkolik Gdaji, vztahujicich se obeé&n
k celému uzem{R. Poté je mozno podrosinzhodnotit rektera specifika vybranych lesnich
oblasti, vyznamnych i z vodohospaskéého hlediska.

Z&kladem pro hodnoceni je vyhlaSka Ministerstvaazdinictvi ¢ 252/2004 Sb, kterou se
stanovi poZzadavky na sloZeni pitné vody. Je nutoweslomit, Ze na drobné toky v lesich se
tato vyhlaSka nevztahuje a tyto zdroje, pokud nejgdmo bez Upravy vyuzivany, nemusi
dané ukazatele sfvat. Resto byla pouzita jako orierdai, nebd@ svymi ukazateli poskytuje
velmi dobrou zakladnu pro hodnoceni chemickéhoeslbZlind hlediska (n&pttidy cistoty
toki) jsou ugena pro ¥tSi a vice zn&@Stené toky a jejich pouziti by nebylo v danéifigac
vhodné.
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Pramérn& hodnota pH vody byla 7,15. 81,9 % vAotkZelo v rozpti pomérné vysokych
normovanych hodnot pH 6,5-9,5 naopak u 18,1 % vztnKo zjiS€no pH nizSi nez 6,5
(minimalni hodnota pH 3,83) N&pnivy je ¢asty vyskyt nizkych hodnot pHasto nizSich
nez 5,0 které v mnohatipadech navic koresponduji s vysokym obsahem lilinik
Z provadnych vyzkuni lesniho prosedi vyplyva, Ze hlinik je uvabvan z @dniho
prostedi pra¢ v disledku okyseleni a naruSeni pevnych chemickych bvaZepohledu
kyselosti byla nejkrititéjSi LO 21 — Jizerské hory (88,9 % vzérk pH nizSim nez 6,5), kde
Krusné hory (60,9 % vzoiks pH nizSim nez 6,5) simérnou hodnotou pH 6,13. Ro¥h

v LO 15 — Jihgeské panve je vysoky podil velmi kyselych zdrggramér pH 5,67), zde vSak
jde predevsim o vliv firozere kyselych slatinnych a zraSetigich pid zkoumanych povodi.

U vétSiny vzorki, u nichZ je pH nizSi nez 6,5 byla zaravarekroiena mezni hodnota pro
hlinik (0,2 mg.1). Pimérna hodnota koncentraci Al byla 0,12 rig.Celkem byla mezni
hodnota Al pekrotena u 14,8 % vzotk Vyrazné to bylo zejména u LO 15 — Jbeké panve
(100 % vzork — zde je to aleledevsSim dano vySe uvedenym w¥sdm profiki), LO 21 —
Jizerské hory (66,7 %), LO 1 — Krusné hory (56,5 P&) 16 —Ceskomoravska vrchovina (34
%), LO 22 — KrkonoSe (15 %).

Z dalSich prvk bylo také zji&no prekraeni normovanych ukazatel Zeleza (16,0 %) a
manganu (13,0 %). W¢hto dvou prvk ale zvySené hodnoty nejsou vyr&gEm problémem,
neba’ i ve vyhlasce je uvedeno, Ze u surové vody komaeatdo 0,5 mgi Fe a 0,2 mgi
Mn, zpisobené geologickym prdstlim, jsou povazovany za vyhovuijici. To jiz splaprosta
vétSina vzork. Primérné hodnota koncentraci Zeleza je 0,15 thg.manganu 0,03 md.|

Hodnoty sodiku a ®di negekratily mezni hodnoty v Zadnémripact. V jednom pipads
byla prekratena vyhlaSkou stanovena mezni hodnota u flaprige dvou u siraha v5
piipadech u chlori@l (fj. 0,7 % vzork). Koncentrace rtuti byla zfigvana na omezeném
souboru 44 lokalit v roce 2000. Ve vSedtippdech byly vysledky negativni — koncentrace
pod mezi detekce pouZité metody stanoveni, tedysfme¥ 0,05.g.I"%. Proto bylo od roku
2001 od tohoto sledovani upésv. Resto jde o velmi vyznamny Uudaj, neébau
analyzovanych vzoik hub bylo naproti tomu figkraieni obsahu rtuti zaznamenandad
piipadi.

Koncentrace dushan: (NOs) byly v odebranych vzorcich velmi nizké {pwr 5,43 mg.1).
Mezni hodnota 50 mg'lpro pitnou vodu byla iekratena jen ve dvouifpadech. Hodnoty
amoniakalniho dusiku (Nf) byly rovnsz nizké (pimér 0,06 mg.t) a pekroseni mezni
hodnoty 0,5 mg bylo zaznamenano u 3,8% vzork

RovreZ velmi nizké byly obsahy fosforu ggmér 0,03 mg.1), pro ktery nenf stanovena mezni
hodnota, miré zvySené koncentrace oproti pdowym hodnotam byly zaznamenany pouze
v lokalitach, kde je pravgbodobné utité okrajové ovliveni splachem ze zefdéIskych pid.

Specifickymi prvky jsou z hlediska prov&iteho hodnoceni vapnik aidiik. U Mg uvadi
vyhlagka minimalni mezni hodnotu 10 migd dopordenou 30 mgl, u Ca pak minimalni
mezni hodnotu 30 mg-la dopordenou 40-80 mgli Zzjisttné hodnoty u Mg jsou velmi
nizké. Pémérn& hodnota skute zjistEnych koncentraci Mg je pouze 6,18 riy.dosahuje
tedy jen 61,8 % minimalni mezni hodnoty. Celkemaitule 82,7 % vzorfkma koncentraci
Novohradské hory (fmer 1,01 mg.t) a LO 13 — Sumava (pmsr 1,19 mg.!), velmi nizké
jsou i pfimérné koncentrace v LO 21 — Jizerské horyafuir 1,57 mg.t), LO 22 — Krkono%e
(pramér 1,59 mg.!), LO 27 — Hruby Jesenik @omer 1,77 mgt), LO 25 — Orlické hory
(pramér 1,85 mg.t), LO 11 —Cesky les (pimér 2,49 mg.™), v LO Novohradské hory a
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jihovychods Moravy, zejména v LO 36 —i®domoravské Karpaty @omer 27,8 mg.1) a také
v oblastech s bohat3im mineralnim podloZzim ve onémiCech (LO 5Ceské stedohdi —
pramér 27,35 mgf, LO 8 Krivoklatsko aCesky kras — gimer 21,21 mgh.

Hodnoty vapniku nedosahujici minimalni mezni hodr&@ mg.I* byly zji&ny v 71,4 %
vzorki, prevazre opst v lesnich oblastech pohrénich pohsi Cech. Oblast jihovychodni
mineralniho podloZi atml. Pfimérna hodnota je 28,11 md,| obdobr jako u hdciku
nedosahuje ani minimalni mezni hodnoty. Naopak angho maxima dosahuji koncentrace
vapniku v LO 36 — $edomoravské Karpaty (mer 140,78 mgf). Také v LO 18 —
Severgeska piskovcova plosinaGesky raj byl zji&n vysoky ptimér koncentraci Ca, a to
60,5 mg.. V LO 31 —Ceskomoravské mezitio57,22 mgt a v LO 8 — Kivoklatsko a
Cesky kras 55,91 mg'

Podrobné Séeni (v rozsahu cca 15-40 lokalit v rdmci jedné 9o provedeno v letech
2002-2006 v lesnich oblastech: LO 1 — KruSné hody21 — Jizerské hory a J&df LO 22 —
Krkono3e, LO 13 — Sumava a LO 25 — Orlické hory, 1D—Cesky les, LO 19 — LuZicka
piskovcova vrchovina, LO 27 — Hruby Jesenik, LO-Z&edhdi Hrubého Jeseniku, LO 38 —
Bilé Karpaty a Vizovické vrchy, LO 40 — Moravskasd&é Beskydy, LO 41 — Hostynsko-
vsetinské vrchy a Javorniky, LO 23 — Podkrkono&),30 — Drahanska vrchovina, LO 33 —
Predhdi Ceskomoravské vrchoviny a LO 36 —i&tomoravské Karpaty. V roce 2007
pokratovalo v LO 16 -Ceskomoravska vrchovina, LO 10 4&tateska pahorkatina, LO 18
— Severéeska piskovcova plosinatesky raj. V roce 2008 byla hlavni pozornost ##ma
na lesni oblasti Jilkeské panve,iedhdi Sumavy a Novohradskych hor geBhdi Orlickych
hor. V roce 2009 byly podrobrepracovany LO 7 — Brdsk& vrchovina, LO 8 #udklatsko a
Cesky kras a LO 31 €eskomoravské mezilio V roce 2010 pro#hlo hodnoceni LO 14 —
Novohradské hory.

Vroce 2011 byl roz&n pdet odira v LO 13 — Sumava v oblasti Zeleznorudska a
v menSim rozsahu i Whterych dalSich lesnich oblastech (Podkrkonosi).

Podrobné Seéeni v zdsad potvrzuje trendy, zjighé orientanim Setenim v gedchozich
letech na menSim ptu vzorki. Jako prvni byly zpracovany tr&di tzv. imisni oblasti,
zejména Krusné hory a Jizerské hory. Postujmyly déle zpracovavany lesnicky a
vodohospodé&ky vyznamné lesni oblasti po c€IR.

2. VYSLEDKY PODROBNEHO HODNOCENI JAKOSTI VODY

V NEKTERYCH VYZNAMN EJSICH LO

(lesni oblasti jsowazeny chronologicky tak, jak byly wipehu let 2000-2011 postupapracovavany
a vyhodnoceny)

U LO 1 — Krusné hory jsou hlavnim problémem nizké hodnoty pH (60,9 %rki&cs pH
nizsSim nez 6,5 a pmérna hodnota pH 6,13), vySSi obsah Atefraieni mezné hodnoty u
56,5 % vzork a ptmérna hodnota 0,35 m@) a sodasré také velmi nizky obsah Ca
(pramér 7,84 mg.1) a u Mg (ptimér 3,34 mg.* a 95,8 % vzork pod minimalnimi meznimi
hodnotami). Geologické podlozi ma vliv i na relativvySSi koncentrace manganu
(koncentrace vy3si nez 0,05 nigu 66,7 % vzork) a Zeleza (koncentrace vy$$i nez 0,2 thg.l
u 37,5 % vzork).

V LO 21 — Jizerské horyje situace po strance kyselosti vody a nizkého labsa@pniku a

viv s

41



hodnota pH 5,93), u Mg nedosahuje minimélnich nezhbdnot celych 100 % vzarku Ca
pak 94,4 %. Také ipkrateni meznich hodnot Al bylo zaznamenano u 66,7 %rkwzo
Vysvétleni této situace jergba hledat v poktaijici atmosférické depozici v této oblasti, kde
se doposud projevuji vlivy dalkovéhorgmosu kyselych depozic rgmeé prevazi ze
zahranénich zdrofi). Frirozena pufraéni schopnost joniho prostedi je zde velmi nizk4,
vyskytuje se vysoky podilipozere kyselych raselinnych a zraSeliych piad a jde i o viiv
kyselého horninového podloZzi.

V LO 22 — KrkonoSebylo primérné pH powkud vyssi (6,93) a podil vzaiks pH nizSim nez
6,5 byl 30 %. Naopak velmi nizké byly zji&& koncentrace Mg (pmer 1,59 mg.1) a celych
100 % vzork nedosahovalo minimalni mezni hodnoty. U Ca pakpodil nedosaZzeni mezni
hodnoty 9135 %. Rekrateni meznich hodnot u Al bylo zaznamenano u 15 %kvzpramer
0,07 mg.1").

LO 25 — Orlické hory je charakteristicka také zejména nizkymi koncertmadvig (ptimer
1,85 mg.Y) a Ca (pimér 8,36 mg.1), naopak hodnoty pH jsou pemé piiznivé (paimer
7,06) a jen 8,7 % vzotk s pH nizSim nez 6,5. Takérgkraieni koncentraci Al bylo
zaznamenano pouze u 4,8 % vZorKzhledem k tomu, Ze jde v stgasné dob v ramciCR o
jednu z oblasti, kde dochazi k relativmejrychlejSimu ndistu poSkozeni lesa, bude vhodné
tuto oblast i nadale monitorovat.

e

sledovanych oblasti (u Mg spolu s Novohradskymiahway. U obou prvik celych 100 %
vzorki nedosahovalo minimalnich meznich hodnot &mgrné koncentrace byly pouhych
1,19 mg.l'u Mg a 3.35 mgtu Ca. Také nizké byly hodnoty pH {onér 6,61) a 11 vzork
(21,6 %) nglo pH nizsi nez 6,5. Koncentrace Ategahla mezni hodnotu u 5,9 % vaork
Z vyhodnoceni je patrné, Zdéiqy v této lesni oblasti maji malou pufré kapacitu a velmi
shadno by v fipadt vySSi antropogenni zdte mohlo dojit k vyraznému naruSeni ekologické
stability lesnich poroétse vSemi negativnimiigledky.

V LO 11 —Cesky lesje vyrazna zejména nizkadonérna koncentrace Ca 5,39 my.to? je
celych 100 % vzonk nedosahovalo minimalnich meznich hodnot. ObsahjdVgde také
nizky (pimér 2,50 mgT) a také 100 % vzotknedosahovalo minimélnich meznich hodnot.
PriznivejSi jsou zde ale hodnoty pH siprérem 7,1 a také koncentrace Al bylgekroena
pouze u 5,4 % vzotk

LO 19 — LuzZicka piskovcova vrchovinanengla vyrazié extrémni hodnoty v zadném
z hodnocenych ukazatelnicmér i zde je patrny zejména nizky obsah Mgu(pér 3,25
mg.I"* a nedodrZeni minimélnich meznich hodnot v 94,7 Aérki) a také relativiy vy3si
koncentrace Al (gmér 0,16 mg.t, prekraseni mezni hodnoty v 15,8 % vzdéik Pimsrné
pH je zde 6,75. V této oblasti byly zgély i relativre vySSi koncentrace Mn uckterych
vzorka (koncentrace nad 0,2 u 31,6 % vaQtkStejré jako u LO KruSné hory je to dano
geologicky a nefedstavuje to problém z hlediska antropogennihdeaitiprostedi.

LO 27 — Hruby Jesenikma relativie piiznivé hodnoty ve &Sin¢ ukazatel. Ale i zde je
moZno zaznamenat velmi nizkouiprnou koncentraci Mg (pouze 1,77 mt).h nedodrzeni
minimalni mezni hodnoty ve 100 % vzorlstejré tak i nizké hodnoty Ca (fimer 13,47 mg:h),
které jsou ale téuit dvojnasobné oproti srovnatelnym horskym oblasteteskych zemich
(Krkonose, Sumava, Jizerské hory). Naproti tomunioty ostatnich ukazatel které jsou
v téchto srovnavanych oblastech kritické (pH -ampér 7,47, Al — ptmer 0,01 mg.T) jsou
v LO Hruby Jesenik velmiifznivé.

42



LO 28 — PFredhari Hrubého Jeseniku se svym charakterem podob&egchozi LO 27.
zejména Ca (gmer 19,68 mg.f), coZ je dano hlavngeologickym podloZim (vapence)
v oblasti Rychlebskych hor. #nérnd hodnota pH je zde 7,40. Zaznamenatekrpieni
mezni hodnoty u sirdnv jednom pipact je pozistatkem dini ¢innosti v oblasti Zlatych Hor
a neni z SirSiho hlediska vyznamné.

viN

LO 38 — Bilé Karpaty a Vizovické vrchy. Ty jsou disledkem minerakh bohatSiho
horninového podlozi. Bmérna hodnota pH je 7,89. Koncentrace Ca jsiganivé — pimérna

hodnota 51,57 mgl(nedodrzeni minimalni mezni hodnoty jen u 30,4 %rki), stejré tak i

u Mg — pmer 11,75 mg:t (coZ je nejvice z dosud podrabhodnocenych lesnich oblasii)
nedodrzeni minimalni mezni hodnoty u 39,1 % viork

Obdobna situace je i UO 41 — Hostynsko-vsetinské vrchy a JavornikyZde jsou je$t
LO) a u Ca (pimgr 45,8 mg.t a nedodrZeni minimaini mezni hodnoty u pouhych 28,8
vzorki. U Mg je naopak gmer portkud niz&i (6,75mg3 ) a nedodrzeni minimalni mezni
hodnoty 10 mg}zaznamenano u 84,4 % vzark

LO 40 — Moravskoslezské Beskydyse odliSuje od dvou tpdchozich oblasti jak
stanovistnimi podminkami (vysSi nadiska vySka pohid), tak i geologicky. To podmuje i
relativré nizSi pamérnou hodnotu pH (7,69), ktera je vSak stale naonprem ostatnich LO
CR. Také pimérna hodnota koncentraci Ca je niz&i (16,53 Mi@lminiméaini mezni hodnota
neni dosazena u celych 100 % vZoriStale ale astavaji piznivé nizké koncentrace Al
(pramér 0, 007 mg:F) a ostatnich prvk

LO 23 — PodkrkonoSije charakteristickda menSim podilem kompaktnichitgskomplexi.

V¢étSina povodi je pokryta jak lesnimi porosty, takzenmgdélskou pidou. Oproti vysSe
polozené lesni oblasti Krkono$ jsou zdézpivéjSi hodnoty koncentraci Ca (pnér 28,15
mg.M), Mg (pramér 7,82 mg.1) a vy33i hodnoty pH (pmér 7,32) ve vodach drobnych tink
Ponerné napadné je 60,6 % vzarknevyhovujicich z hlediska amonnych ibigpramer 0,39
mg.M). Vtomto fipads ale jde ¥ejmé pievazm o vliv kolisani, resp. zvySenych ipoki

Vv jarnim obdobi.

LO 30 — Drahanska vrchovinavykazuje giznivé slozeni vody té#i ve vSech parametrech.
NiZSi jsou pouze koncentrace Mg u 61,9 % a Ca %AMorki. Presto jde i z tohoto pohledu

Vv s

LO 33 — Rredhati Ceskomoravské vrchoviny ma také fznivé hodnoty. U Mg jsou
nedostat&né koncentrace jen u 22,2 % vzbrgprimer 16,11 mg.f), u Ca u 11,1 % (fmer
59,34 mg.1). Také hodnoty pH jsouifznivé. V této oblasti nebyly zaznamenany hodnoty
mensSi nez pH 6,5. Jde ale o0 oblast s nizkou lestiao¢tSina drobnych vodnich tékje
vyrazre ovlivnéna intenzivni zerdélskou ¢innosti. Proto odtoky z pénzalesgnych povodi
maji v hydrologické bilanci oblasti velmi maly padi

viv s

Velmi priznivy je obsah Mg. Rmér 27,76 mg.l je nejvyssi ze vSech dosud podrgbn
hodnocenych lesnich oblasti. Pod minimalni mezdhbtou 10 mgt je zde pouhych 13 %
vzorki. Vody v této oblasti maji velmi vysoky obsah Cagpramer 140,78 mgit je opst
nejvyssi ze vSech analyzovanych oblasti. Z hledigktovych podminek pro lesniaviny
(zejména buk) jsou tyto hodnotyfipnivé. Na druhou stranu tyto koncentrace mohou
zpisobovat problémyiptechnologické Upravvody pro vodarenské vyuziti.
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LO 10 — St¥eda‘eskd pahorkatina ma v porovnéni s ostatnimi vnitrozemskymi oblastmi
vcelku @iznivé parametry ve &Sin¢é sledovanych chemickych ukazditelNedosazenim
minimalnich koncentraci (30 mg)lvapniku v 61,1 % vzotk(primérna hodnota 34,91 mg)
parametrech lepsi nezgonér celé CR. Pfimérna hodnota koncentraci iétku je zde 10,90
mg.I*.Také zastoupeni vzails nizkym pH je porrné malé (11,1 %) a nebylo zaznamenano
piekrateni meznich koncentraci Al.

LO 16 — Ceskomoravska vrchovina je charakterizovana geologickym podloZim
krystalinika, které se projevuje zastoupenim kydelfornin s malym obsahem vapniku a
hoi¢iku. Z tohoto dvodu jsou odtékajici vody velmi chudé na tyto prvidywapniku je v této
oblasti pimérné koncentrace 10,51 mi§.& miniméalni hodnoty 30 m@‘inedosahuje celych
98,1 % vzork. U haciku pii primérné koncentraci 3,69 mg.nedosahuje hodnoty 10 md.|
94,3 % vzork. Ponm&rng znané je prekraseni meznich koncentraci (0,2 my.u hliniku (34

% vzorki a pimérna koncentrace 0,22 mg@)l Dale jsou v této oblasti zaznamenany zvysené
koncentrace Zeleza (41,5 % vzoyka manganu (35,8 % vzark To je dosud nejvice

z podrobr hodnocenych oblasti. Dodité miry se vSak iize jednat i o disledek srazkaoy
deficitniho roku a s nim souvisejicich &mv dynamice organickych latek ve vodach.

LO 18 — Severdeska piskovcova plosina &esky raj je z hlediska vodohospotikého
ponerné specificka. Besto, Ze jsou v této oblastildzité a bohaté zasoby kvalitni hlubinné
podzemni vody, povrchové oblasti jsou gorné suché a hustota drobnych vodnichitg&
mald. SloZeni vody z povrchovych zdropijak vyrazié nevybauje z piméru CR. Za
zminku stoji opt pomerné znany deficit hdciku (90,5 % vzork lezi pod minimalni
hodnotou 10 mgY). Naopak vyraz& nadpimérné jsou koncentrace vapniku —amérem
60,50 mgt se tato oblastadi mezi nejlépe zasobené timto prvkem. Oblastveérpafi
mezi ty, kde vzhledem k infiltraci povrchovych vdd podzemnich zasob je nutnénevat
zvySenou pozornost ochrajakosti vody.

LO 12 — Predhari Sumavy a Novohradskych hopati k oblastem, které vykazujijnérné
hodnoty ve ¥tSin¢ sledovanych ukazatiel V ramci této oblasti se prolinaji uzemi
s prevazujicim charakterem horskych oblasti (Blansky tevySSim zastoupenim souvislych
lesnich komplek s oblastmi fevazié zenedélskymi. V &chto oblastech mohou byt okrajové
casti lesnich povodi lokatnovlivnény zengdélskou ¢innosti, v paméru lesni oblasti se vSak
vice projevuje fiznivy vliv hydrického p@sobeni relative malo naruSenych lesnich
komplex.

LO 15 - Jihateské panvge velmi specifickou oblasti z vodohospésiéeho hlediska. &oli
geologicky jde pevazg o sedimenty s bohatou zasobou kvalitnich podzemniod

v hlubSich horizontech, povrchové vody maji odlifimarakter. Jedna séepazié o drobné
vodni toky s pomalym progdim, vyrazi ovlivnéné chemickym sloZzenimig, v tmz maji
piirozert vysoké zastoupeni slatinné a raseliniStidyp Proto se zde vyskytuje pémé
velké procento vzork s vyrazg nizkym pH. P#imér za celou LO je 5,67, coz je nejnizsi
hodnota za celoGR. S tim souvisi i vysoky obsah hliniku §prr 0,55 mg.t), kde 75 %
vzorki piekratuje mezni hodnotu, stejiak i u Zeleza (fekroieni u 85%) a manganu (45%).
V téchto ukazatelich se jedna prakticky o nejvy3si bogiv ramci celéCR. Je ale nutno
piipomenout, Ze uvedené hodnoty jsou dany slozefimmejsou dsledkem lidské&innosti a
ani je prakticky nelze Zadnym meligrdm opatenim v krajig zlepSit. Na druhou stranu
ovSem z hlediska jimani vody pro potrawsi®e vyuZiti nepedstavuji problém, protoZze
v dané oblasti je dostatek zdrdjvalitni pitné vody v hlubSich zvodiych horizontech, které
jsou pro vodarenské vyuZittgrdnosts a bohat vyuzivany a maji odpovidajici jakost.
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LO 26 — Fredhati Orlickych hor pati mezi oblasti s plo&hmalo vyznamnym podilem pin
zalesrnych povodi. ¥tSina vodnich tok zde odvadi vody z oblasti Orlickych hor. &In
zalesgna jsou jen velmi mala povodi drobnychitpki. Chemismuséchto zdrofi nijak
nevybauje z hodnot, &nych ve ¥tSin¢ vnitrozemskych lesnich oblasti. Projevuje se zde
také nizka zasoba kidku, 50 % vzork nedosahuje miniméini hodnoty 10 nfg.Dbdobna
situace je u vapniku, kde dopoemé hodnoty 30 mg‘lnedosahuje 30,8 % vzdrkV této
lesni oblasti byl také zaznamenan jeden ze dvidpagh piekraieni mezni hodnoty u
dusiénan v ramci celéCR (53 mg.1). V tomto fipads §lo Zejme o lokalni vliv. Mohlo se to
projevit i na pimérné hodnat, ktera zde dosahuje 12,5 miga pati tak k nejvy3sim €R.
Stale vSak nedosahuje atfetiny mezni koncentrace.

LO 7 — Brdska vrchovina nevyb@uje z &Zznych hodnot vysSich vrchovinnych oblasti
ve Vetsme hodnocenych ukazatel Hodnoty obsahu Ca jsou sice nlzkeu(pér 15 mg.1),
zminku stoji relatlvé vyssi koncentrace manganu (0,12 mMy.ktera je nadlimitni u 26,3 %
vzorka a je dana pdnimi pongry oblasti. Steja tak koncentrace Zelezaighraujici mezni
hodnotu také u 26,3 % vzarkKoncentrace hliniku je také vy3sigprr 0,27 mg.1), mezni
hodnota byla fekraena u 36,8 % vzortk

LO 8 — K¥ivoklatsko a Cesky kras pati mezi nejsussi oblasti UR. Vyskytuji se zde ale
zarovei rozsahlé lesni komplexy. MnoZstvi odtékajici vgelyproto relativi nizké, zarovie
ale nadpimérné kvalitni. Je to dano do &ité miry geologickym podlozim s dostatkem
vapniku a hkiku. To plati zejména pro vychodiést oblasti -Cesky kras sigvahou
vapencovych hornin. Ve vychodriidsti, Kiivoklatsku, se zase uptatje iznivy vliv
rozsahlych lesnich pordsts malo pozrnénou devinnou skladbou a malo naruSsenym
kolobéhem Zivin v fidach

LO 31 — Ceskomoravské mezihbi. Zde tvdi lesni porosty jen izolované enklavyasté
jsou porosty na opukovych svazich podél geologikkglomi. Vodni zdroje proto maji vice
charakter pramennich v§si a jen velmi drobnych tak VétSich toki s plre zalesgnymi
povodimi je jen velmi malo. Chemické sloZzeni vodypodmigno geologickym sloZzenim
oblasti. Opukové horniny jsou p@ém¢ bohaté na vapnik (fmérna koncentrace ve vodach je
57,22 mg1), obsah hi¥iku je ale nizky (pimér 4,5 mg.l). Relativié vy$si je pimérna
koncentrace dusnani (10,29 mg.f), ktera pat v rdmci sledovanych oblasti mezi nejvy3si.
Lze to castén¢ vyswitlit veétsSi vlivem pfhisaki z hnojenych zegudélskych pozemk,

s ohledem na geomorfologii terénu a propustnostihoProto v této lesni oblasti I1ze redln
ocekavat i ¥tSi riziko kontaminace podzemnich vodi madmérném a technologicky
nevhodném pouzivanijmnyslovych hnojiv v zerdglstvi.

LO 14 — Novohradské hory Tato oblast je ploghmalo rozsahla, ale svoji geomorfologii je
ponerné vyrazré ohrantena od okolnich LO. Svymifpodnimi podminkami se do z&rae
miry podoba LO 13 — Sumava a také vysledkysoilisou v rékterych ukazatelich obdobné.
Jedna se zejména o velmi nizky obsah vapnikuiékuove vodach — u obou prirkcelych
100 % vzork nedosahovalo minimalnich meznich hodnot. Také 62,5zorki mélo pH
nizsi nez 6,5, coz vyragmprekratuje pimeér za celouCR. Stejé tak i koncentrace hliniku je
v této LO nad celostatnimijpmérem a mezni hodnotyigkratuje 37,5 % vzork. To souvisi
jak s nizkym pH vody (@mér 6,13), tak s vySSim zastoupenintirgzeré kyselych
raSelinnych a zraseﬁtych pad v této oblasti. Rmarny obsah Mg 1,01 mg'lje v této LO
nejnizsi z cel€R a obsah Ca (pmér 4,29 mg.1') druhy nejniz&i po Sumay
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3. VLIV HOSPODA RENI V LESICH, D REVINNE SKLADBY A
OBNOVY POROSTU NA ODTOKOVY REZIM

V dalSi ¢asti tohoto pispévku se budu &novat vysledikm z jiz vice nez 55 let trvajiciho
lesnicko-hydrologického vyzkumu v oblasti severnbrievy. Ten niZze dat odposd’ na
nékteré otazky, tykajici se vlivu lesnického hospedé na hydrologicky reZzim malych
povodi.

Vodni &inky lesi zataly byt podrobgji zkoumany jiz pdatkem 20 stoleti. Jiz tehdejSi
poznani dosflo k zawru, Ze je nutno sledovat celé povodi. V 1. polévad®. stoleti byla
zalozenatada vyzkumnych objekt V Ceskych zemich byla prvnimi dwovodi v oblasti
vychodni Moravy — povodi Kychové a &hovky. Tam bylo zahajenodieni v roce 1928.

Po 2. sétové valce pak bylo zahajeno experimentalni sledbvi@dnotlivych prvk
srazkoodtokového procesu na povodich v oblasti Mik@slezskych Beskyd. Bylo to v roce
1953. Msteni bylo zahajeno na dvou povodich. Prvnim z niglo povodi Cervik pobliz
Starych Hami. Druhym pakpovodi Mala Raztokanad Trojanovicemi. V oboufifpadech
jde o mala povodi o rozloze okolo 2 kftervik 1,85 ki, Mala Raztoka 2,076 kin

M¢éteni na obou povodich probiha befpzitt od roku 1953 do s@asnosti. Do konce roku
1979 bylo zdejSi pracoviStsowasti Vyzkumného Ustavu melioraci v Praze-Zbrasladli,
1.1.1980 je detaSovanym pracowmdtdnesniho Vyzkumného Ustavu lesniho hosfsidiaa

myslivosti v.v.i.

Od roku 1987 fibylo k uvedenym déma povodim jegt malé lesnipovodi ,U vodarny*
v pohai Hrubého Jeseniku. To slouZi jako kontrolni, sadié&bu neieni v zasagl shodnou
s pavodnimi d¥ma sledovanymi povodimi v Beskydech.

3.1. PovodiCervik

Vyzkumné povodiCervik leZi v centralni¢asti Moravskoslezskych Beskyd, na Gzemi
obhospodéovaném LesyCeské republiky, Lesni spravou Ostravice. Celé poveeFici

v nadmdské vySce 640 az 959 m.n.m. ma ¥m185 ha, je tvieno d¥ma dikimi povodimi

A a B a z hlediska kategorizaceilge zdazeno do kategorie egvlastniho ufeni.

Vroce 1953, kdy bylo gfeni zahajeno, pokryvaly celé povodi mytné porosBb %
zastoupenim jehihatych devin — gevazié smrku. Rimés tvail buk a jedle. Rvodni
metodika vyzkumu ®la za cil objasnit @sledky rékolikanasobg zrychlené porostni obnovy
a sowasre¢ zameny drevin na odtok vody z povodi a moznosti jeho cilenéWiviiovani.

Pcatinaje hydrologickym rokem 1953-54 bylo zahajenéieni jednotlivych prvie vodni
bilance (zejména srazky a odtok vody) a zakladmiateorologickych prvk V prib&éhu
nasledujicich let nebyly na celém povodi pravgdumysiné &ebni zasahy, povodi bylo
takzvaré kalibrovano. Od roku 1966 byla na dih povodi A zahajena holas& obnova,
oproti keZné praxi trojnasokinurychlena. Byla dokaiena pdatkem 80. let. Déi povodi B
bylo ponechano bez umysinyaizéb jako kontrolni. Na povodi A byldippbnow planovano
sowasre zvysit zastoupeni buku, to se ale z provoznibodi poddilo jen casté&ng, takze

i v obnovenych porostech stale vyrazpieviada smrk. festo se zastoupeni buku zde zvysilo
na 24,6 % (podle plochy).

Obnova di¢iho povodi A byla jiz dokotena a vychova porasfe zde zangena na podporu
melioratnich a zpeiwjicich devin, vtomto pipad zejména buku. Cilem vychovy je i
zvySovani kvality mladych porast jejich stability. Na kontrolnim povodi B doSlogtupem
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doby vlivem «trné kalamity k lokalnimu naruSeni poriosiTyto kalamitni plochy se staly
vychodisky obnovy, ktera je zde provad disledré maloploss.

3.2. povodi Mala Raztoka

Druhé povodi, Mald Réaztoka lezi pobliz TrojanovMa rozlohu 207,6 ha vrozmezi
nadmdskych vySek 602 az 1084 m a rozklada se na seweaificseverozapadnich svazich
tzv. ,Prednich hor* Moravskoslezskych Beskyd. Hospgodale také Lesy eské republiky,
Lesni sprava Frenstat pod Radkost Historie zdejSiho vyzkumu vychazi ze stejnych
vychodisek jako u jiz five predstaveného povodiervik. Také zde zagalo sledovani
jednotlivych sloZek vodni bilance pordstz v roce 1953. Byl zde vybudovanémgt merny
piepad z lomového kamene gienim vysky hladiny pomoci limnigrafu.

Na rozdil od povodCervik s gevazi smrkovymi porosty zde v porostni sklgdyrazre
dominoval buk, s fevahou mytnych porast

Modelovym zamirem vyzkumu zde bylo dosazeni opa znény v zastoupeniigvin oproti
Cerviku. Tedy unilda obnova s fevahou smrku. i7odnim cilem bylo zjistit, zda a jak se tyto
zmeny projevi v rezimu odtoku vody z povodi.

Ve swtle této metodiky je nutno posuzovat zde provedeporostni obnovu, nikoli jako
navod k opakovani. Takto provedena obnova zdir@le utité miry reprezentuje i trendy,
které ve 2. poloviti 20. stoleti bohuzelipvazovaly i v hospodskych lesich této oblasti, tedy
pievazrié velkoplosné holosmé hospodiani s unlou obnovou zagienou vyléné na smrk.
Vynikajici genové zdroje buku, ktery se zde Royyskytuje, tehdy nebyly plnohodndtn
vyuZivany pro pirozenou obnovu.

3.3. Povodi U vodarny*

V pohadi Hrubého Jeseniku se nach&ztit z vyzkumnych povodi. Povodi ,U vodarny* je
situovano do fisobnosti Lesni spravy Jesenik. LeZi pobliz obcelfddoe a je tvdeno
levostrannym (bezejmennym}ifpkem Sumného potoka. Nachazi se v sousedstvivripra
vody, kterd dodava pitnou vodu proésto Jesenik. Vygra povodi je 145 ha, rozp
nadmdskych vysek 560 — 934 m n. migpaZujici expozice severozapadni.

Povodi bylo vybrano jako srovnavaci kéota beskydskym povodim €erviku a Malé
Raztoce. Pravidelné &feni zde bylo zahajeno pagd— az vroce 1988. Tehdy zde byl
postaven rérny Zlab z betonovych priks osazenim limnigrafem proggeni phitoku. Mereni
srazek na ploSe povodi je pro¢ad jako na ostatnich povodich pomdatyi totalizaton

s mesicnim rezimem. V devadesatych letech 20. stoleti byl¥eni na vSech povodich
modernizovano s vyuzitim digitalnitiptrojové techniky. Na kazdém povodi je urmst
meteorologicka stanice séhenim zakladnich klimatickych charakteristik — téphhkosti
vzduchu a slunmiho z&eni. Jsou zde také zachycovany srazky pro chenaicilyzy spaidl
imisnich latek. Mreni pfitoku je zaloZeno na sledovani vysky hladiny vodgéyném Zlabu.
Vedle pivodnich mechanickych hladin@ni (limnigrafi) je instalovan také digitalni systém
meieni pomoci ultrazvukového paprsku. R&xklimaticka data jsou #étena automaticky a
vysledky jsou zpracovavany weitici Ustedre. Odtud jsou data stahovana daipae a dale
hodnocena, stefrtak i na zmitnych beskydskych povodich.

Oproti experimenitm v Beskydech, kde byla uskutena réekolikanasobs zrychlena porostni
obnova, nebyla v lesnich porostech ,U vodarny* paena zrtna systému hospoitni. Po
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celou dobu experimentu zde probih&é hospodani, které reprezentujeriptupy, které
jsou pro danou oblast a dobu typické.

Durazy, kladené na experiment, se safep® ve s¥tle novych poznatk a spoléenskych
pozadavk v pribéhu nékolika desetileti manily a vyvijely. Od mivodniho cile zagrného
ovliviiovani hydrologického rezimu lesnickymi zasahy senayn experimentu dostaval
postupr do dalSich¢asto zcela jinych souvislosti.

V 80. letech pspely vysledky hydrologickych a dalSich &feni k gesrgjSimu odhadu
dusledki velkoploSnych imisnichéEeb na vodni rezim. Jé&Spozdji, spolu s naistajici
délkoucasovérady neieni, se tyto vysledky staly velmi cennymi i z hidai sledovani vlivu
klimatickych a antropogennich 2m prostedi na lesni ekosystémy. Zakladni srovnatelnost
unikatre dlouhérady vysledk meieni Zistala zachovana. Stasré se v poslednich letech
dai prizpasobovat zarteni objektu trendim, probihajicim v celém lesnim hospitstai.
NejvétSim problémem je tak v posledni doldastni udrzeni kontinuity &teni a zachovani
objekti. DneSni doba ieje kratkodobym projektn, zn@&né¢ administrative a formalrg
naranym a take kriteria hodnocenédecké prace a pracoviSe posunulaiasto bohuzel jen
do formalni podoby shé&ni bodi a citaci.

4. ZAVERY A DOPORUCENI:

— Analyza jakosti vody v drobnych tocich v plzalesgnych povodich potvrdila nizkou
miru kontaminace vod cizorodymi latkami. Za hlagzji§téni je mozno povazZovat nizké
obsahy vapniku a zejménaibiku, ktery v 82,7 % vzoik nedosahuje minimalnich
doporwenych hodnot. A to i v oblastech relativymélo ovlivrenych, jako je Sumava,
Cesky les. Stim souvisi i vyrazrkysela reakce vody whterych lesnich oblastech
(zejména LO Jizerské hory). Opakowajsou zji¥ovany vysSi koncentrace hliniku,
zejména v lesnich oblastech pohiaifith pohei severozapadniafiech (Jizerské hory).

— Koncentrace dushani, které jsou problémem zejména u zedtskych povodi, jsou
v lesnich povodich velmi nizkétiBnivé pisobeni lesa dokumentujeipnérna hodnota ze
vSech odebranych vzarkpouze 5,43 mgi a skuténost, e pouze ve dvou ojedijch
pripadech byla fekrozena mezni hodnota 50 mig.IU ostatnich sledovanych privioyly
zvySené koncentrace zaznamenany pouze ve Wijyob gipadech a z hlediska
globalniho hodnoceni nejsou ve sledovanych oblastgznamné a népdstavuji problém
pii dalSi mozné technologické Upeapitné vody. Lesni porosty na povodich, které jsou
vodarensky vyuzivané, jsou tim nejvyhépiim druhem vegetaiho pokryvu i vyuZitim
daného uzemi pro tentgel.

— Dosavadni vysledky hydrologického vyzkumu potvrzujiouhodobou ustélenost
srazkoodtokového vztahu v kazdé zkoumané lakabiproti pivodnim gedpokladm se
projevila vyrazg mensi reakce na provedené obnovni zasahy. V rakmimanych
povodi nebyla prokazanaiima souvislost mezi jednotlivymi #poby lesnického
hospodé&ni a celkovou vySi odtoku. Variabilitéippdnich podminek a vliv(klimatické,
pudni) je tak velka, Z€asto nelze z kratkodobého pohledu statistickikazre rozlisit
zmeny, zpisobené Upravou Apobu hospodani v lesich. | zde se potvrdilo, Zeéhlem
obnovy porost kratkodol nejvice ovliwiuji odtoky vody pouZzité iblizovaci
technologie, pokud narusujigni povrch a zfisobuji nebo urychluji erozi.
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— P¥i udrZeni piznivych fyzikalnich a chemickych vlastnosfidy je jeji retetini schopnost
z velkécasti zachovana idhem faze obnovy porostu. Je pochopitelné, Zerapatvody
porostem v té dabpoklesne, infiltrace vody doudy ale miZze pokrg&ovat diky tlejicim
vertikalnim kdenovym zbytkm a organické hmeétv pade. Dualezité je, aby nasledny
porost svym kienovym systémem brzy &pprevzal tuto funkci.

viN s

ani kvyrazgjSi mineralizaci humusu a jeho Ubytku. Zastoupenélioretnich
a zpeviujicich devin, zejména buku, je vyznamné nejen z hlediskehangickeé stability
porostu, ale také z hlediska stavitdp. Buk je vzhledem k hloubce f@nového systému
schopen Iépe vracet do koltu Zivin prvky z hlubSichanich horizoni. Bukovy opad
také svym obsahem vapnikdiznivé pasobi na okyselené svrchni horizontydy a
udrZuje je v piznivém stavu. Vliv é&vinné skladby na vodni rezim povodi je tedy
pievazre zprostedkovany a fisobi zejména ies mdni pongry. Z hlediska #evinné
skladby by hlavnim kriteriem #&a byt stanovistni vhodnosttiplusné d#eviny. Bez
respektovani SirSich stanovistich souvislosti ngkeoukoliv devinu jako takovou
ozna&ovat za vodohospotky vhodnoué¢i nevhodnou. Obeenlze dopordit porostni
smesi oproti monokulturam.

— Moznosti zamrného ovliviovani odtoku vody lesnickymi ogahimi jsou oproti
diivéjSimu aekavani velmi omezené. To se logicky tyka i obt&hqxipadnych
napravnych op&tni po naruSeni ekologické rovnovahy. Proto je velilezitée g
planovani a provaai vSech lesnickycltinnosti respektovat ekologické narokkedn a
vychazet ze stanovidtrnvhodné devinné skladby. Velky vyznam ma stav lesiidy
UdrZeni jejich piznivych fyzikalnich vlastnosti ma zasadni vlivneéenci vody v povodi.
A rovnéZz udrzeni dobrych chemickych vlastnostispivd k vyvazenému a dlouhodob
udrzitelnému kologhu Zivin v lesnim ekosystému.

— Z hlediska protipovoibvé ochrany ma les atkZitou, nicmén zcela limitovanou
schopnost transformace odtoku. Enormni srézkovéyaheni ani les v tééi piirozeném
stavu schopen zadrzet. Raetehkapacita je limitovana — uvadi se 50-150 mm edcaz
v zavislosti na pdnich pongrech. V oblasti Beskyd byla zjigta retetini kapacita okolo
50 mm srazek.

— Dulezitym opatenim k minimalizaci Skod, #gobenych odtokem vody, je zabranit
naruSeni pdniho povrchu. A to zejméndipézbe v mistech, kde fize dojit k fdni erozi.
Jde o volbu a vhodnou aplikaci odpovidajicigtebré-dopravnich technologii.

— Specifickou pozornost je nutn@novat kehovym porostm, zajiSéni praito¢nosti profili
koryt a odstraéni vSech pekazek, které by mohly wipac zvySenych pitoka v koryt
tvorit zatarasy a vzduti s rizikem protrzeni. Zejméra ywlb¢ dievin do lehovych
porosti je nutno pouZzivat stanovigtnvhodné hluboce Kenici deviny s vysokou
mechanickou odolnosti.

— V.dnesni kulturni kraji&y, ¢lovékem zn&né vyuzivané, maji ve specifickychéipadech
suvij nezastupitelny vyznam také biotechnické objekéy vodnich tocich. Racion&n
navrzené a udrZzované objekty taképivaji k harmonizaci nejergjSich pozadavk na
toky, které jsoucasto dosti proticidné. Proto kvalitni navrh jakehokoli vicelového
objektu na toku musi byt syntézou Sirokého okrulmkdné-technickych, biologickych i
estetickych podminek.

Kontaktni adresa autora:
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Ing. Jifi Holas, CSc.

DIFUZNI (PLOSNE) ZDROJE ZNE CISTENI VOD — JEJICH
OMEZOVANI PESTOVANIM ENERGETICKYCH DREVIN

Ramcova srérnice pro vodni politiku 2000/60/ES definuje dolstav povrchoveé vody jako
takovy stav Utvaru povrchové vody, kdy je jak ekpdiy, tak chemicky stavimejmenSim
dobry. Ekologicky stav je vyj&dnim kvality, struktury a funkce vodnich ekosysiém
spojenych s povrchovymi vodami, klasifikovanymi fm&amcové sirnice, @ilohy V., a je
vyjadien nasledujicimi slozkami:

1) biologické slozky,

2) fyzikalné-chemickéslozky.

V ramci fyzikalre chemickych slozek jsou sledovany i Zivinoveé podkyijrkteré se vyznanmin
podileji na eutrofizaci povrchovych vod, a tQqP a N-NG;. Hlavnim zdrojem &hto
nutrienti jsou gedevsim bodové a difuzni (ploSné) zdrojecisteni.

Zatimco emise do tdkz bodovych zdrdj Ize relativié snadno n&it nebo s pijatelnou
spolehlivosti odhadovakvantifikace difuznich zdroji je mnohem obtizfSi zejména z
téchto divodu:

odnosy latek jsodaso silné nerovnordrné,

zdroje jsou rozmighy po celém povodi a transportované slozky mustiurézné dlouhé
drahy, nez dosiji do toku,

béhem transportu do toku dochazi ke¢md@m kvantitativnim i kvalitativnim.

Difazni zne&isténi vznika g ¢innostech souvisejicich s vyuzivanim venkovskéméstského
Gzemi, rozptyluje se n#&ipg povodim a nevznikd jako proces vypans$tprimyslovych,
komunalnich nebo faremnich odpadnich vod. Na raxtiBanace bodovych zdigineisténi
se opateni v gipadt difuznich zdraj zanmetuji prednosté nacinnosti v Uzemi a nikoli na
mista, kde znaSténi vstupuji do vodnich recipieht zpisobuji eutrofizéni procesy.

1. MANAGEMENT UDOLNICH NIV ZAM ERENY K ELIMINACI
NUTRIENT U Z PUDNIHO A VODNIHO PROST REDI

Udolni nivy jsou vyznamnym krajinnym prvkergsto pini funkci biokoridoru gadu dalich
mimoproduknich funkci. Jedna se o Uzemi, které byvalivedi hospod&sky vyuzivané
(trubkové drenaze umoznily zédglské obhospodavani vihkych luk). Dnes je hlavni zdjem
zemedélcu zatravené udolni nivy pedevSim vyuZivat v systému agroenvironmentalnich
opateni s platbami v ramci PRV, opani 11.1.3.2. — oSébvani travnich porost pii dodrzeni
téchto z&kladnich podminek:

e opateni jsou realizovana v podobgtiletych zavazi,

e 7adatel musi hospotiav souladu s dobrymi zefdélskymi a environmentalnimi
podminkami stanovenymi v fiaeni Rady(ES§. 1782/2003 a riizenim Rady(ES§.
73/2009, které stanovuje povinné a nepovinné stagdespodeeni,

e Zadatel dodrZzuje minimalni pozadavky, jez se tygajiZzivani pimyslovych hnojiv a
to tak, Ze vede a nejm& let uchovava evidenci o mnozstvi, druhu a&dpbuziti
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hnojiv, pomocnych latek a upravenychikalodle jednotlivych pozentk kultur a let v
souladu se zvlaStnim pravnirfedpisem (zakon o hnojivech),

e 7adatel dodrZzuje minimalni poZadavky, jeZ se tykajiizivani pipraviki na ochranu
rostlin, a to tak Ze dodrzuje pravidla skladovamanipulace s chemickymi latkami v
souladu s fislusnymi pravnimi fepisy (zakon o rostlinolékské péi) tak, aby
nedochazelo ke kontaminaci slozek Zivotniho pealst

Urcitou komplikaci zerddélskeho vyuzivani jsou periodicky zaplavované a gllduky, ktere
se x ro¢né v pozadovanych terminech nedaji sklizet. V konceptioochrannych opani je
Zadouci podpidt zamer Plam oblasti povodi (POP) na revitalizace udolnichsiponechanim

v prirozere zamokeném stavu. Z hlediska vodohospis#&ho je pdeba zminit i
protipovodiové funkce uadolnich niv afimos revitalizaci (revitalizované koryto pojme vice
vody, zpomali se rychlost odtoku a tim i omezi dez&i rychla kulminace povédvych
pratoki), zaroveé nivni pozemky slouzi jako Uzemfiwzeného rozlivu. Vlhké louky navic
funguji jako giirozené zény denitrifikace.

1.1. ModelovéreSeni revitalizace Bibetického potoka

V ramci pilotniho projektu by roce 2010 proveden biologicky pizkum a terénni Seteni
Boretického potoka s navrhem krajinnych segmerse specifickym managementem.
Vysledkem je vymezeni lokalit vhodnych pro vysadéoergetickych ivin v druhoveé
skladi# odpovidajici danym tmné klimatickym podminkam. V ramci biologického
prizkumu byl vyzn&en jeden krajinny segment s cennym rostlinnym sgolstvem podle
zakona 114/1992 Sb., 845f — sledovani stavu biowpruti, kde je po dohads AOPK a
mistre piislusnym odborem ZP, navrhovan zvlastni rezim wyérki

Cilem terénnich Sefeni bylo mimo jiné prfipravit metodické podklady pro starosty
mistnich obci, které podle novely vodniho zakona 0R010 Sbh. zvazuji pevzeti pée o
drobné vodni toky a b*ehové porosty ve svych katastralnich tzemich.

Starostové mistnich obci v povodiiBtickeho potoka se dohodli na spwiém postupu pro

vyuziti vytzené devni hmoty k energetickym ¢alim. Rostouci poptavku po tuhych
biopalivech budou kryt z obecnich tedrehovych a liniovych porost s vyhledem i z nové
vysadby energetickychielvin. V projektovém zagmu maji pdizeni vlastnich technickych
prostedki pro zpracovani porastdievin na tuha biopaliva, coz vytkioi nové pracovni

prilezitosti v tomto regionu.

V ramci provadného terénniho Jeni byly vytipovany ddolni nivy, kde je planovana
vysadba rychlerostoucichialin (topol ¢cerny, vrba, osika), které pro gvrast vyznams
odcerpavaji nutrienty a wpzuji je z fidniho a vodniho kolathu. Navaza je reSeno
organiz&né technické zaji$ni sklizrné a vyuziti devni Stpky v lokalnim vytapni obci a
mest.

1.2. Tézba z moladnich lokalit — udolni nivy

e Kvuli ptistupnosti terénu nejlépe v ztmpo zamrznuti fdy, tj. v obdobi XII-III
(vhodnost i z hlediska ochranyippdy, je také nejnizSi obsah vody v pletivechujso
volné kapacity lidi i technickych prastki)

e Pokud je cilem jiny sortiment nez palivo, je do&igby (z hlediska vin) libovolng;
v pripact sklizreé v jiném terminu nasleduje snizeni vymladnosti.

52



e Po £Zb¢ nechat proschnout (minim&l2 mésice) — je lepSi nez&tkovani za mokra,
mozZno pouzit univerzalni stroje.
realiza&ni cena devni S€pky pri vihkosti 40 % = 631 Kit,
tj. cca 100 K/prms (prostorovy metr sypany),

e Udolni nivy gredstavuji vysoky potencial nevyuZzivané zeaské pidy

1.3. Legislativa vyplyvajici ze zakona 254/2001Sb., odéach a jeho
naslednych Uprav

8 47 - Sprava vodnich tok (novelaé¢. 150/2010 Sb.)

Podlec¢lanku 5, odst. b) se spravou vodnichitekzumi povinnost g®vat o koryta vodnich
toka, udrzovat behové porosty na pozemcich koryt vodnichitokbo na pozemcich s nimi
sousedicich v &e podle § 49 odst. 2 tak, aby se nestagk@Zkou znemaitjici plynuly
odtok vody @i povodni s pihlédnutim k tomu, aby jejich druhova skladba cgvice
odpovidala firodnim podminkdm daného mista; to neplati, jde-hozemky ufené k plgni
funkci lesa,

8 49 — Opravreni pii spravé vodnich toki

Podleclanku 2, mohou spravci vodnich tolii vykonu spravy vodniho toku, pokud je to
nezbytré nutné a po fedchozim projednani s vlastniky pozémkivat pozemky sousedici
s korytem vodniho toku (tj. odstravat nebo no¥ vysazovat stromy a ke), a to
a) u vodnich tok, které jsou vodnimi cestami doprawyznamnymi, nejvyse vi&ie do
10 m od behovécary,
b) u ostatnich vyznamnych vodnich toknych nez pod pismenem a) nejvysSeted&ido
8 m od ehovécary,
c) u drobnych vodnich taknejvySe v §te do 6 m odiehovecary.

2. MOZNOSTI NAKLADANI S ODPADNIMI VODAMI MALYCH
SIDEL PRIRODE BLiZKYM ZP USOBEM

Natizeni vliadye. 61/2003 Sb. (odpovidajici implementované&siti 91/272/EHS — gisténi
mestskych odpadnich vod) neobsahuje pro obce s kapagstirny odpadnich vod <500 EO
(ekvivalentnich obyvatel) Zadné emisni standardyaaovuje, Ze ifpustné limity ukazatél
CHSKc,, BSKs a NL stanovi vodopravniiad giméieng k citovanému nidzeni na zaklaf
jakosti a stavu vody v toku a mistnich podminek.

V poslednich letech velmi rychle pokrge u nas i ve %€ zavadni a zdokonalovani
piirodnich z@sohi ¢isténi odpadnich vod a prosazuji se systémy zadrzerankovych vod

v mis€ spadu s odvamim mimo stokové sit S vyuzitim finadni podpory z Norskych
fonda byla vramci projektu,Integrovany vodohospodé&ky management v ochrannych
pasmech vodniho zdroje Zelivka/ obdobi 2009-2010 zpracovérada expertnich studii s
cilem poskytnout podpny metodicky manual pro rozhodovani mistnich sarés o
moznostech irodé blizkého zgisobu nakladani s odpadnimi vodami malych venkouskyc
sidel za ekonomicky a technickyijatelnych podminek. Jsou podkladem pro vypracovani
zadani a hodnoceni projektovych dokumentaci a $raaby mely napomoci k ziskani
vodopravnich povoleni pro vystavbu nebo rekonsirsitéyvajici infrastruktury.
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2.1. Legislativa upravujici uziti makrofytickych rostlin k ¢isténi
odpadnich vod

Dne 15.2.2012 vydalo Ministerstvo Zzivotniho ptedi novelu metodického pokynu
k provadni naizeni vladyc¢. 61/2003 Sh., o ukazatelich a hodnotatipystného znasteni
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech l@mvdk vypou&ni odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych obdah, ve zani naizeni viadyc. 229/2007
Sh. a néizeni vliadyc. 23/2011 Sb.

Ve velikostni kategorii osidleni do 500 EO bylo pno pouzivani vedle aktigaichCOV i
biofilmovych reaktoit a extenzivnich technologii, jako jsou biologicke&idt'ovaci nadrze,
korenové (vegetani) ¢istirny ¢i zemni filtry. U extenzivnich technologii je ovSemtné klast
duraz na dokonalé mechanickéegisténi odpadnich vodipd jejich givedenim do dchto
zaizeni a nelze je bez tétargullpravy pitékajici odpadni vody povazovat za nejlepsi
dostupnou technologii.

Umélé mokiady jsou systémy wené procisSténi odpadnich vod malych venkovskych sidel.
Jsou navrhovany a staw tak, aby @ cisteni byly vyuzivany procesy, které probihaji v
piirozenych mokadech.

Tabulka 1: Hlavni funkce mol¢adi

PODPORA BIODIVERZITY » prostedi mokadi jsou vyznamna velkou biodiverzitowetrg vyskytu
mnoha vzacnych a ohroZenych diubstlin a Ziv@icha

ZADRZOVANI VODY V KRAJIN E | » mokad nasava vodu jako houba a zadrzuje ji a postsidthe uvatuje,

» pasobi v krajirg jako aktivni zasoba vody, protoze ji uioje i v dokE
sucha, naopak malé vodni nadrze jsou z tohotogdagiasivni, neho
nevypousti vodu v dabsucha a jsou to nepropustné nadrze

POZITIVNI VLIV NA LOKALNI » intenzivni vypar z vodni hladiny a z rostlin tazuje a zvikuje mistni
KLIMA klima a gispiva ke stabilit malého vodniho kolathu
TLUMENI PR UBEHU POVODNI | » reterni funkce je jestvyrazrejSi pii ohrazkovani moitadu, které vytva
ROZLEVANIM DO PLOCHY vétSi reteini prostor (nafiklad mokady v mis¢ byvalych rybnik a
MOK RADU A ZPOMALOVANIM suchych pold). Pongrn¢ intenzivni zanaseni middi vétSich niv
JEJIHO POSTUPU povodiovymi splaveninami pétk jejich pirozené dynamice a jéeba
s nim pdgitat.
PODPORA A STABILIZACE » stabilizace hladiny podzemni vody

ZDROJU PITNE VODY

FIXACE UHLIKU (CO,) AJEHO |» sedimenty jsou vyuzitelné v zédgIstvi a energetice z dlouhodobého
UKLADANI DO SEDIMENT U hlediska.
ATiIMDIL ¢i OVLIVN ENIi
GLOBALNIHO KLIMATU

PRODUKCE BIOMASY » zdroje rakosi anebo prouti pro tré&udi druhy vyrob, pofipad jako surovin
pro energetické vyuziti — biomasa z obnovitelnygdofi (pro maly zajem
odkerateli je produkce biomasy dosud okrajovym vyznamem)
Dalsi vyhody a nevyhody middi

VYUZITi PRO MYSLIVOST » mokady jsou velmi atraktivni z hlediska myslivostiganizace mohou
pomahat fi zakladani a spolupracovat s AOPK, alésgby vyuZzivani je
tieba potizovat potebam ochranyifrody

SPECIFIKA MOK RADU: » nejsou vhodné pro chov ryb a jejich zggtelné vytZzky jsou omezené,

» s ohledem na klesajici zajemsdko vyuzité zerddélské pozemky - nivy jg
tieba mokad victt ne jako zanedbané Uzemi bez vyuZiti, ale nacgak |
velkou fFilezitost mokady obnovovat nebo zakladat v nivach,

» nejsou vhodné ke koupani, navic populace kbgjsau divodem, Ze se
nehodi budovat mdkdy v €sné blizkosti sidel.
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Umelé mokady se rozéluji podle rékolika kritérii, predevSim podle druhu pouzité vegetace
a zpisobu pfitoku odpadni vody. Ve venkovském prostoru jsou Wwaria girozena
mokiadni spoléenstva typu malych rybniks mohutnym litoralnim pasmem a&ehovymi
porosty, do kterych jsou vkladany rgel Ze vzhledem k velké produkci biomasy a ke
schopnosti fijimat a kumulovat velké mnozstvi Zivin pomohou toaisovat dusik a fosfor

z vodniho prosedi.

2.2. Zrizovani retertnich nadrzi a suchych poldfi na tocich gred vstupem
do nadrze

V ramci provedené studie odtokovych pstn v daném krajinném Uzemi je navrhovano
ziizeni rékolika retegnich nadrzi na tocich ve vhodnych mistech udolay.nPodrobna
studie zahrnuje popis stavajiciho stavu, navrhytrepa na vodnim toku v Usecich mezi
jednotlivymi gricnymi profily a popis zaplavového Uzenti priaichodu povodoveé viny Qoo

Vzhledem k velkoploSnému hospdeai na orné {dé v povodi dochazi v daébprivalovych
srazek krozsahlému splavovani zeminy do povrchovyodnich tok a v konéném
dusledku se splaveniny dostavaji i do vlastni vodskénnadrze. Proto je v konceptu
biotechnickych opaéni pro ochranu vodniho zdroje z#&ema pozornost na vystavbu
retertnich nadrzi a suchych potdis vysadbou energetickychredin Zizovanych po celé
délce vodnich tak jeS& pred vstupem do vodarenské nadrze.

3. VYUZITI RYCHLEROSTOUCICH D REVIN ,RRD*
K OMEZOVANI ZAT EZE VODNIHO PROSTREDI NUTRIENTY

Od roku 1993 z&ly byt rychle rostoucii@viny (zejména topoly a vrby) u nas zkoumany
také jako tzv. energeticka plodina — pro produkigvdi biomasy (hlawh S€pky prip.
palivového deva) pro energetické vyuziti. #pob gstovani RRD, jakoZ i¢stovani dalSich
pievazié nedevnatych energetickych plodin, se rozviji pod wuliveaktuélnich priorit
zentdélské, energetické a rozvojové politiky EU. Hlavnidiivody pro podporu ¢stovani
energetickych plodin v hospad&y vysglych zemich jsou:
1) Efektivni vyuziti zenddélské pidy s nizSim produknim potencialem (tzv. LFA) pro
nepotravinéskou produkci a s@asre zajiS€ni mimoproduknich funkci zerddélstvi
(p&e o krajinu).
2) Rozvoj zengdélskych oblasti (nova pracovni mista, posileni niiskonomiky — penize
za energii #stavaji v regionu, ffichazeji investice do novych technologii).
3) SniZeni zn&steéni ovzdusi a produkce sklenikovych plymahradou fosilnich paliv
(snizeni pokut za emise, s mezinarodnich dohod).

4) Strategické sniZzeni zavislosti na dovozu fosilmaliv a zlepSeni obchodni bilance statu,
respektive celé EU.

V podpirnych programech PRV, ogiahi 1.1.1.3 — zaloZeni pordstychle rostoucichigvin
pro energetické vyuZziti je z&mem uplatnit gstovani devni biomasy na zetdélské pide
evidované v LPIS. Bioenergetika se tak stava vyazmantasti diverzifikace zeguclskych
¢innosti. Vysadby energetickychra¥in na orné fdé jsou sndrovany do oblasti s nizSim
produlkinim potencidlem (LFA), avSak i zde se jen velmi phmprosazuji.Jedna se o
vyznamnou alternativu k naviim ploSného zatramvani, které bylo v ramcifpominkového
fizeni odmitnuto déenymi zenddélskymi subjekty.
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Z&kladnivlastnosti RRD jsou nasledujici:

1) Vysoka objemova produkcefela ffes 10 n¥ha/rok co? odpovida fiplizne 4,5
tsus/ha/rok Rychly terminélnitist v prvnich letech po vysagibcoZz v podminkacltR
znamena v prvnim roceggs 0,5 metru/rok. V dalSich leteckep 1 metr/rok.

2) Snadné zakladani poréstejména vegetativnim #pobem nap fizky, pruty¢i bilety u
vétSiny topoli a vrb, ale i generativrzejména sazenicemi jako rtap olSe, gkterych vrb
a topofli (Salix Capri— vrba jiva a topoly sekdesuce -bilé topoly a osiky).

3) Hospodé#ské porosty jsoudstovany z lesnického pohledu v tzv. kratkém obrit30
let, v nkterych fipadech i méa

V souvislosti s vystavbou bioplynovych stanic aipowsti kontrolovaného rozvozu digestatu
je rozpracovana vysadba energetickydievih v ochrannych pasmech vodnich itotkzv.
buffer zonach na Upati svahovitych pozémkteré mohou &nné zabraovat eroznim
splactim. Projektovy zawr vychazi z poznatk projektu AILE, zvéejnénych na

http://www.aile.asso.fr/kde prostednictvim vysadby vrbovych plantazi byly od#&treany
tekuté kaly, a ziskana produkdedni hmoty byla vyuZzita pro energetiku.

V rdmci Programu rozvoje venkova, ofgati 11.1.2.2. — Platby z titulu Ramcové &mice pro
vodni politiku 2000/60/ES, #ho byt v navaznosti na schvaleni Riamblasti povodi od 1. 1.
2010 uplatdano vodoochranné opani s doté&ni podporou. V sotasnosti je dotace
realizovananarizenim vlady 335/2009 Sb., o stanoveni drihkrajinnych prvk @, kde
podle odstavce d) skupinou #evin se rozumi Utvar neliniového typu, tvéeny nejmérg

2 kusy dfevinné vegetace s nejvyssi moZnou v¥rou 2 000 nf. Za skupinu #evin se
nepovazuje tfkvinna vegetace, kterd je sasti meze, terasy nebo travnaté udolnice, a
dievinna vegetace, kterd plni funkci lesa podle &s8iho zakona.

Je vedena Gvaha, zda zvI&stni rezim hosodar ochrannych pdsmech — buffer zonaeh Si
50 m vregistru LPIS, dZe byt vyuZit k vysadb souvislych péas energetickych ivin,
aplikovanym vyzkumem desit jejich management aiadit je do systému dataich podpor

Z titulu Radmcové sirnice 2000/60/ES.

Tabulka 2: Zakladni vlastnosti RRD

Vymladkova plantdz RRD
(produk €ni porost ve smyslu
vladniho na Fizeni NV308/2004 Sb.)

Lesnicka lignikultur
a nebo silvikultura

Obvyklé obmyti 3-6 let 15-20 let
Opakovani sklizneé ano: 4 az 7x ve stejném porostu neni mozné
Zakladani na pudé zemédélské (ornd i TTP) v CR pouze na lesni
topoly, vrby a jiné dreviny topoly
Sortiment dfevin pro vysadbu dle pokyni MZe, MZP a dle seznamu uznanych
(novych) predpist UKZUZ klon OLH MZe
Hustota vysadby 8000-20000 ks/ha 270-630 ks/ha
Cilovy produkt stepk? pro engrgehg_k}e a sortimenty pro grevarske
pramyslové vyuZziti vyuZziti
Vynos za celou existenci 500—-600 m°/ha/20-25 let

porostu 5-19 tharok (susiny”) 5-11 t/ha/rok (susiny*)

*) obsah vody 0%
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Projektovy zansr pripravovany k pedloZzeni do Technologické agentufyeské republiky
zahrnuje metodiku vhodného umwosani zachytnych pés energetickych ikvin pro
omezovani splaghnutrienti, pesticidi a zeminy z ornétay do povrchovych vodnich téka
vodnich nadrzi, kde #igobuji eutrofizani procesy a zdravotni rizika.

Pravidelnym odtZzovanim energetické biomasy budou nutrienty obsazendevni hmot
eliminovany z idniho a vodniho cyklu.

Poznamky k ekonomice
e Vyrobni cena $pky — zatim najastjSiho paliva z plantdZzi RRD u nas — se pohybuje
od 120 do 180 K/GJ v zavislosti na pouZzité agrotechnice a s@gjog dosazeném
vynosu.

e Cena hidého uhli je v satasnosti cca 3 450 korun za tunii, yyhievnosti 17,6
MJ/kg (asi 196 K/GJ)

e P¥i vyjadieni mnoZzstvi paliva jsou vyuzivany zkratky:
PLM  — plnometr (M dievni hmoty tzv. ,kubik® je objem stanoveny vyibem
z kulatinovych vyezi rovného deva),
PRM — prostorovy metr (fvolng sloZenych polen do hrép
PRMS - prostorovy metr sypany.
1PRM = 0,65PLM = 1,8 PRMS

4. OZELENENI ,GREENING* SPOLE CNE ZEM EDELSKE
POLITIKY PRO OBDOBI 2014-2020

Posledni navrhy na reformu Spaié zenddélské politiky po roce 2013ipdstavila Komise
.V paragrafovém z¢i* 12. fijna 2011. Hlavni zény se tykaji zejména aro¥ra novych
podminek poskytovaniifmych plateb v ramci tzv. Pi# | SZP a novych priorit Programu
rozvoje venkova (tzv. Pié Il SZP) etrg fizeni krizi, investic do vyzkumu a inovagii
podpor tzv. znevyhodmym oblastem.

Argumentace pro poskytovanfimych plateb jako nejrozsahleg&sti dichodovych podpor
je v navrhu reformy SZP posilena jejich vazbampradukci véejného zboZzigublic goods,
které se tykaji vztahke kvalig pady a odtud i zlepSeni vztalk vodnimu rezimu.

Uvedené vazby by &y byt realizovany nejengsobenim stavajicicii(zptisnénych) kontrol
podmirgnosti, ale i tzv. ozelemim pimych plateb greening, tzn. dodrzovaniméthto i
opateni:
1) zachovéni vyr&ry trvalych travnich porost
2) v podnicich s vyri&rou zhruba 3 ha a vicégtovani minimala 3 plodin na ornégmié
s jejich minimalnimi, resp. maximalnimi podily;
3) v podnicich s vyrirou zhruba 3 ha a vice trvalé vyjmuti 7 % oridypdo tzv.
ekologickych ploch (Uhor, zelené pasy, krajinnégrapod., viz dale).

Pfi dodrzeni uvedenych podminek by podniky ziskaly ®&0 sazby pimych plateb.

V podminkachCR by se nilo jednat o zhruba 2 000&#ha. V op&ném gipad jim bude
tento podil kracen, resp. riggméan, a p opakovaném a umysiném nedodrzeni podminek by
mohl byt podnik penalizovan kracenim zbyvafi@sti gimych plateb.
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Pro aktualizaci Pl&n oblasti povodi je vyznamné, ZeRrogramu rozvoje venkova pro
prisSti planovaci obdobi, ktery je v sotasnosti jiz pfipravovan, by mélo dojit
k vyraznému propojeni SZP s RAmcovou s#mnici pro vodni politiku 2000/60/ES

V ramci agro-environmentalnich opai podle ,Navrhu ndzeni Evropského parlamentu a
Rady o podpie pro rozvoj venkova z Evropskeho zeliského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV)", ¢lanku 44, odstavce 4, bydhy byt podpory poskytovany zefdélskym podnikim
kazdor@n¢ formou platby na hektar dmné mdy (nebo hektar lesa) ke kompenzaci
zvySenych naklad a snizeni fijmu v disledku znén v systému hospotlani a uziti fdy

v oblastech vztahujicich ke $micim 2009/147/ES, 92/43/ EES800/60/ES.

Podpory zerddélcam z titulu Ramcové sémnice pro vodni politiku 2000/60/ES budou
poskytovany ve vazbna specifické pozadavky, které:

a) byly zavedeny uplatimim Sngrnice 2000/60/ES a jsou v souladu s programemiempiat
Planu oblasti povodi zacélem dosazeni environmentalnichigilodle této Srrnice a
jdou nad opaeni dana implementaci jiné unijni legislativy v catt vod,

b) jdou nad ramec zakonnych podminek hospemia(SMR) a dobrych zetdélskych a
environmentalnich podminek (GAEC), které v&mné dob plati nebo budou dale
Zpiisiovany;

c) vynucuji zasadni zémy ve zgisobu uziti idy nebo opaeni v zenddélskych praktikach,
které se vyznamnpromitnou do vySerjma.

Ze smyslu tohoto navrhu vyplyva, Ze vodoochrannatiepi, vhodg zakomponovana do
Plani oblasti povodi v pgib¢hu jejich aktualizace, bude mozné (podle podminkydu c) ve
vétSi mire financovat z Evropského fondu pro rozvoj venkdZigpsit pozici v omezovani
difuznich zdroj zne&isttni ze zemdélskych zdroji bude moZzné zazenim pesré
vymezenychZpusobi hospodaeni na pidé a uziti pady do opaiteni Plar oblasti povodi i
Programu rozvoje venkova. Jde o to, Zetrimyvy fyzikalné chemicky stav vodnich Gtvase
ploSnym uplatovanim nitratové sirnice 91/676/EES, dosavadnimi kontrolami
podmirgnosti, poskytovanim plateb LFA pouze na trvalé rifaporosty a vyuzZivanim
agroenvironmentalnich programezlepsuje.

Pokud jde o podminku ozekari primych plateb k fevodu 7 % ornéjay do ekologickych
ploch jsou podle Kapitoly 2¢lanku 29 néizeni KOM(2011)625, mohou tyto plochy
zahrnovat okraje poli (mimohonovaigda), meze, fdu lezici ladem (Ghor), vyznamné
krajinné prvky, biotopy, buffer zony podél vodnitbki a vodnich nadrzi a zewklsko-
lesnické systémy na zedtlské pidé. Tyto plochy Ize jiz dnes v areatady zengdélskych
subjekfi najit nap. v podokt zamokenych lokalit v dsledku neudrzovaného odvauh
zentdélskych pozemi. Vhodnymi plochami mohou byt také ochranna pasodg€pvodnich
toka, v sokasné dob jiz evidované v LPIS. V tomtoffpact je Zadouci vypracovat zasady
vhodného managementidy pro vyuzivani buffer zon z titulu vodoochrannyagateni.

Ozelerini Spoléné zemsdelské politiky v Zadnémifjpadt neznamena zatragmi orné @dy a
rozsteni ploch trvalych travnich porastak je mnohdy ,greening“iedstavovan. \gteneni

7 % rozlohy uzivané zesdélské pidy by nelo byt vyuzito k podpite energetickych plodin
péstovanych vrezimu fatelském Kk Zivotnimu pragtdi a napomahat diverzifikaci
zemedélskych ¢innosti. Bude tim i pkn zavazek Evropské unie — dvacet procent energie
cerpat do roku 2020 z obnovitelnych zdrdide pra¥ pada hraje nezastupitelnou roli. Zde je
vytvaren prostor pro &Si uplateni vhodnych lignikultur, které s@éasné plni uUlohu

sequestrace uhliku a vyznaérpodporuji biodiverzitu krajiny.
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4.1. Moznosti ziskani dotaci pro gstovani RRD na zenidélské pidé za

Ucelem produkce biomasy k energetickému vyuziti
(podklady MZe ze dne 12.7.2010)

Podpora mila byt otevena v ramci Programu rozvoje venkova v Ose | &amé na
modernizaci zekudélskych podniki.

Vypéstovana produkce (biomasa) nebude muset byt jewlpstni spaebu - bude mozno ji
prodavat dalSimu subjektu.

Podpora se ma tykat opranych naklad na zaloZeni porostu rychle rostoucidewin (v
rozmezi cca 40—60 %).

Od roku 2010 je mozno na hektar vysazenésiopané vymladkoveé plantaze RRD Zadat o
dotaci SAPS a TOP-UFimo.

U SAPS neni rozhodujici jaka kultura se ni@dpéstuje tzn., Ze zahrnuje podporu jak pro
energetické jednoleté plodiny tak i rychle rostadreiviny .

Top-Up jsou narodni dofkové platby poskytované k SAPS. Pokud neni Zadpizinana
dotace SAPS, nema narok ani na platbu TOP-UP. Bjakd dorovnani mych plateb na
55-65 % urove plateb v EU.

Péstované klony a oddy musi byt v seznamu dritlRRD pistovanych ve vymladkovych
plantdZich (é¥stnik MZe 1/2010)

Porosty RRD musi dosahnout tzv. reprezentativnyciosi.

Od 1.3.2007 je zruSena povinnost vyjimatip pro gstovani RRD déasre ze zenddélského
padniho fondu a vytviena je nova kategorie vyuziti pozeimk lignikultura.

Kontaktni adresa autora:

Ing. Jii Holas, CSc.

Agricultural Research Council, s.r.o.
jiri.holas@arcnet.cz
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Jaromir Macku

OD SCENARU KLIMATICKE ZM ENY K ADAPTA CNiM
OPATRENIM V LESICH CR

Dopady zmény klimatického systému Zefrna vegetaci a jeji adaptaci jiehha sledovat a
hodnotit na Urovni globalni a drovni regionalni. &lrovre spolu Gzce souvisi, adapta
opafteni jsou zcela rozdilna.

Odbornici z NASA a Kalifornského technologickéhgtitutu ve spoléné studii tvrdi, Ze
klimatické zmény ovlivni zasadnim zgisobem 40 procent ekosystéinna planeg jesté
béhem tohoto stoleti.Pokusili se zmapovat, které oblasti tytoény zasahnou nejsiéi a
dosgli podle serveru Bits of Science k Sokujicim &awm.

Klimatické zne€ny povedou podleddci k rozsahlym prognam vyskytu les, stepi, tunder,
pousti nebo zaledni. | tam, kde neni pou$ ¢ naopak led, se ¢ekava proména 30
procent vegetaceMezi oblasti, kde se z#éna klimatu promni nejvyraziji, pati rozsahlé
oblasti na severni polokouli: sever USA a Kanad#Sina Evropy, Silfe, severCiny a pak
také oblast Himalaji.

Projekce jsou zaloZeny maodelu nanistu globalnich primérnych teplot o dva az ¢ty
stupné Celsia do konce stoletiPokud se tatoipdpowd naplni, dosdhnou teploty Gravn
maxim z meziledovych dob. &oli se tedy nege nic, co by Zem uz nezazila, odbornici
upozonuji, Ze tentokrat probihast teplot giblizné 100krat rychleji. Rychla zéma zkracuje
¢as pro moznéifzpisobeni rostlin a Ziviichu a naopak zvysuje riziko jejich vyhynuti.

Jen v letech 1999 — 2009 bylo na Grovni region&lstadii zpracovano ¢R:

e 29 projekii feSicich dopad globalni klimatické gny (GKZ)

e 88 projeki ieSici opatni stability a ozdraini lesnich porogtbez gimé g@icinnosti GKZ

e 37 projeki, které kjakym zpisobem pispivaji kieSeni vySe uvedenych projékt

e 19 zahraninich projekd feSenych \CR
Je vSak ieba hledat odp@d’ na otadzku: Jakd ogahi ve smyslu j@dkEzné opatrnosti ke
snizeni vlivu globalni klimatické z&ny na lesni ekosystémy byla uplata?

Pro vSechny lesy dinky vlivu klimatu nebudou linearni a obecrdost posilujici nez
vyrovnavaci. Rychlost reakce bude zavisla na t&pni pirodni a lidské adaptaci. Lidska
intervence bude rychlefigpisobena zrmam v biomu a roz&ni druli v regionech, které
budou ovlivieny hospodgenim. Proces fizpisobeni pravépbodobré probithne pomaleji
v prirodnich lesich, kdeffma intervenceélovéka chybi.

Je mozné, z&dicim faktorem je dana setireost neobhospodiavanych lesnich systénbez
poSkozeni. Tyto lesy mohou ukazovat nizkou zramistl a nizkou klimatickou citlivost.

Lesy mohou setrvat a jevit nizkou zranitelnostlim&tickou citlivost, ale mohou byt dost
klimaticky citlivée zpisobem ne okam#tziejmym. Pak jejich zranitelnost seube stat
redukci kvality (degradace) prakdyZ lesy setrvaji ve svém byti. ZvySeni poSkozafie
ale rychle vést ke strukturalnim #mam s nahradou plevelnych dtuhPerspektiva

v kontextu se vSemiipnymi a nepimymi vlivy klimatické znény a jeji interakce, potencial
zranitelnosti les je vysoky.
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1. PREHLED ETAP A NAVRZENYCH OPAT RENI NA UROVNI
HOSPODARSKE UPRAVY LESU

1.1. Zavéry a doporuceni pro zpracovani ramcovych srénic hospodareni LHP
(semind lesnické typologie UHUL Brandys n.L., 1994)

Na podklad:

Zawereéna zprava vyzkumného tkolu OLH MZ&R Posun lesnich vegetiaich stupii v CR
v souvislosti s regionalnim scéei klimatické zemy z let 1993 a 1994

a vystupu:

MackU J., Metodika interpretace dopédklimatickych zren na lesni ekosystémyHUL
Brandys nad Labem., 26 stran, 1994, (upravena \z&neecné zpravy pro OLH — MZ€R)

UHUL Brandys nad Labemiial na seminé 1.—2. 2. 1994 nasledujici z&ty a dopordeni
pro zpracovani ramcovych gmic hospodgeni LHP:

1) Cilem je na urovni saasnych poznatk aplikovat opageni, ktera povedou ke sni Zeni
rizika negativnich vliv klimatické zngény na lesni ekosystémy.

2) Byla prijata varianta ,pedk®zné opatrnosti“ bez ohledu na to zda bude é&spin
piedpoklad regionalniho scé&eaklimatické zminy.

3) Konstatuje se stavajici destabilizace lesnich edtésy a jeji dlouhodoby charakter.Tato
skute&nost @inasi do uvah o budoucim vyvoji fesa zpmisobech hospodeni novou
dimenzi, tj. zajistit ekologickou stabilitu a podst lesa ibec ve smyslu strategie trvale
udrzitelného rozvoje LH.

4) Predpokladem pro vyuziti mapovych podkiagkgionalniho scétié klimatické zminy je
jejich digitalizace*.

5) Na urovni zakladnich rozhodnuti prosazovat:
e podporu jemyjSich a pirodk blizkych zpisobi hospod#eni

e v cilové skladb dievin zistava zakladem spektrum domacidewih s cilem zvyseni
biodiverzity lesnich ekosysté&ms vyuzitim ekologického optima lesnickiedin. Na
piikladech to znamena:

o omezit smrk pedevSim na kyselych a susSich stanoviStich &s&né i 4. LVS
zonalnich kategorii,

o zvysit zastoupeni dubu zimniho v 3. a 4. LVS,

o zvyraznit podil buku a jeho stabiliz@ Ulohu obec#,

o zvysit zastoupeni vhodnych ekotyporovice,

o na lokalitach se samovolnou obnovou jasanu pongehatzastoupeni v obnovnim
cili,

o zésadou &stdva maximalni vyuZiti vhodnych ekofymitevin a jejich lokalnich
populaci (ekodén,

o introdukce devin je opodstatna pouze u atfenych ekotyfp) a na vytypovanych
stanovistich (sithlédnutim k ustanoveni zdkona 114/92 Sb.)
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6) Zdiraziuje se vazba na zasady vnita VviEjSi porostni prostorove Upravy, uplétm
kostry ekologické stability a préikUSES wetrg vystupi prizkumu ochrany lésa jeho
dila — mapy dlouhodobych opahi ochrany les

1.2. Oblastni plany rozvoje les
(UHUL Brandys n.L., 1997 — 2002)

Na zaklad

Uzemni studie zeny klimatu proCR, element 2, Néarodni klimaticky progra@R, US
Country Studies Program

a vystupi:

MACKU J. in MOLDAN B., SoBiSEk B., Uzemni studie zény klimatuCR, Zawretna zprava
projektu, Praha 1995, 55 stran, I-Ill Dodatky

MACKU J. in VINS B. A KoOL., Dopady mozné zny klimatu na lesy ¢R, CHMU Praha 1996,
34 stran

DalSi zdroje:

KOPECKA V. AOPAK CR, BUCEK A. ULBT FLD MzLU BRNO, Modelovani moznychidledk:
globalnich klimatickych zenm na tzemiCeské republiky (vystup grantu VaV/610/3/96
“Uzemni souvislosti p& o krajinu“), AOPAK 1999, 28 str. 13 mapovyctilgh.

Vyuziti GIS a DPZ  vyzkumu girody a krajiny chrdénych uzemi, ohroZzenych ekosystém
a nezivé frody za @elem zlepSeni gé o toto uzemizawrecna zprava podukolu diho
tkolu DU 01

Pro prognézu ikledki globalnich klimatickych zgn v krajire CR byl pouzit nedynamicky
korelativni model, zaloZzeny na vztahu mezi &mnymi klimatickymi charakteristikami a
vegetaci, vyuzivajici prognostistické metody prastgch analogii. Upozauje se na oblast
.motyliho efektu“, kde malé odchylky mohou mit vélknasledky. Prace se snaZi tyto
nasledky specifikovat v pojeti principigalk®zné opatrnosti.

Podle sotasnych nazdr se vegeténi stupiovitost postupé ustdlila v obdobi starSiho
subatlantika, které 2&am& 800-500 let ipn.l. (Jankovskad 1997). Seasnd vegetai
stupovitost odrazi nejen seasné klima, ale i kolisani klimatu a extrémyg&i v poslednich
dvou tisiciletich. Nelze vSak hotib 0 zménach vegetaich stupa, ale o ,trendu zmrn
veget&ni stupiovitosti“, vyjadtujici smér vyvoje bioty v kraji v souvislosti se z#mami
klimatu. Vysledky modelovani potvrdily, Ze na Uze@dR existuji regionalni rozdily
v klimatickych charakteristikdch vegeétdch stupt, které se projevi i vtrendu posunu
veget&ni stupiovitosti v disledku globéalniho otepleni. Trendy amvegeténi stugiovitosti
podle regionalniho modelu jsou mnohem vyigginnez podle modelu celorepublikového.

Kritické zmeény lze dekavat pedevSim tam, kde dojde k posunu vegeiteh stupt

s dominanci mezofilnich i®doevropskych druh (3.-5. stup#) do 1. az 2. vegetaiho
stupré. Dasledky zngn klimatickych podminek progstovani smrku ztepilého podle scéna
trendu posunu vegetaich stup k roku 2030 vedou v podséak zawru, Ze dobré a velmi
dobré podminky pro smrkagtanou v oblastech jehaimzeného roz&eni. Vyhodnoceni
scenéd trendu posunu vegetaich stupt z hlediska podminek prosgtovani buku ukazuje,
Ze k roku 2030 budou zcela nevhodné podminky pkopbedevsim vdch oblastech, kde se i
v souwtasne dob vyskytuje jen vyjiméné a nebo zde zcela chybi. Naopak, kde bukitvo
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porostutvornou tkvinu, nepedpoklada se katastrofické zhorSeni podminek pistesci
buku, ani vyrazné omezeni rozsahu Guzemi.

Uvedené poznatky byly zakotveny doAbku J.A koL., Metodiky Oblastnich plahrozvoje
lesi, UHUL Brandys n.L., 1996 a 1999, 119 str.:

Citace z kap. 7.1.1.6. Scérglobalni klimatické zrény a jeji dopad na LH

Cilem je reagovat na Urovesowasnych poznatkveetne scénéi podle klimatickych modél
GISS a CCCM kasovym horizoritm, sokasny stav, rok 2010 a 2030 (Kalvova, 1995).
Tohoto scéni@ bylo vyuzito pro zpracovani mapoveého obrazu tmepdsunu vegetaich
stupit na zaklad scén&e zneén rocnich pamérnych teplot a srdZzek podle klimatického
modelu GISS. V rénim piiméru je k roku 2010 fedpokladana teplotni odchylka +0,98 a
poner srazek 1,038 k roku 2030, teplotni odchylka +B®ngr srazek 1,075.

Jako podkladoveé materialy byly pouzity mapyampérnych ranich teplot a rénich
srazkovych Ghrln zpracovanychCHMU 1 :1 000000 (D — OPRL). Na zéakiadéchto
podkladi a stavajiciho gibéhu LVS se zpracuje jejich posun k roku 2010 a 2030.

Kvalitativné jsou nejcitlivjSi azonalni a intrazonalni geobiocendsy nizSiokjayssSich LVS.
NejvétSi riziko zranitelnosti nesou smrkové monokultwe 2. a 3. LVS. Nejlepsi
piedpoklady adaptibility maji geobiocendsy s @&\ ekologickou valenci (zpravidla zZivna
fada) a populaci autochtonnickedn.

Na tyto skuténosti musi vystupy typologie l@szareagovat a v ramcovych &micich
hospod#&eni zdiraziovat v cilové skladb vedle podilu listn& i zastoupeni igdevsim
vhodnych ekotyf lokalnich populaciigvin (nag. borovice).

Stav a cile Sowasny stav druhové skladby ie€R oproti skladb na Grovni pirozené
potencialni vegetace je zZim& rozdilny jak po strance kvantifikace jednotlivyghuhi, nag.
puvodni zastoupeni smrku kynilo 11,2 % oproti sotasnému s s 55,8 %, tak po strance
prostorové a zejmeéna po strance kvalitativni, rgepetické. Podstatné jsou pak také&myn
zastoupeni igvin nejen na drovni LVS, ale také edafickych katéga tato skuténost ma
pro citlivost, zranitelnost a adaptabilitu lesa mam \&tSi vypovidaci schopnost.

Citlivost porostniho typu (PT) vramci cilového podéstvi (CHS) se opira o jeho
ekologické naroky a stanoveni liriniha zaklad scén&i globalni klimatické zrny (GKZ).

Zranitelnost je charakterizovana rizikyi pmichz dochazi ke zémam, kdyz se vychazi s
znalosti spektrasthto rizik.

Adaptabilita jako reakcefjzpisobeni PT na zémy ekologickych podminek je zavisla na
jejich citlivosti a zranitelnosti.

Vystupem je kvantifikace citlivosti, zranitelnosti adaptibility reprezentativnich PT v CHS
v porovnani sfirozenou potencialni vegetaci na zaklaghalyz stupé prirozenosti dle
scenée GKZ.

1.3. Oblastni typologické elaboraty(UHUL Brandys n.L., 2007)

Na zéklad vystupi projektu VaV/740/1/01 Klimatickd zéna a klimatické fluktuace —
normaly vybranych klimatologickych pritkna uzemiCR, diki projekt 02 Vyzkum dopad
klimatické zngény vyvolané zesilenim sklenikového efektu na selésniho hospodsatvi
(koordinator Janous J., 2002, 63 str.) byla tatirepi zakotvena do:
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MACKU J. A KOL., Pracovni postupy Oblastnich typologickych elabéraiHUL Brandys
n.L., 2004, 33 str. + CD)

Citace z kap. 4.1.4. Scaea&limatické zminy (vektor srdZkovych a teplotnich & pro roky
1990, 2010, 2020, 2030):

Problematiku dopadzmény klimatu na lesy a lesni hospast&i Ceské republiky chapeme
jako reakci porost lesnich devin na zminéné stanoviStni podminky vlivem zm
klimatickych faktofi a na zvySenou koncentraci €Oredy disledkem zminy klimatu je
zmenény potencial stanovistpro pEstovani porosi lesnich devin, a také zrméné naroky a
tolerance lesnichidvin ke stanovistnim podminkam.

Je Zejmé, ze predikovana zma klimatu se v uvedeném systému nejvice projewiztehu
mezi klimatem a biocen6zou, tedy ve vertikalnéhencni si€ typologického systému,
v ¢lenéni na lesni vegetai stupmi.

Zarazeni daného stanowidlo @islusného LVS ve své podstatyjadiuje produkni potencidl
stanovis z hlediska klimatickych podminek pro dandewnu. Lesni vegetai stupr byly
klimatické podminky stanoviStod poloh nejnizSich az po nejvyssi. Lesni vagetatupr
jsou charakterizovany intervaly gmérné rani teploty, pamérného r@niho Ghrnu srazek,
pramérné délky vegetmiho obdobi a nadniigké vySky. Za rozhodujici pro iz@eni do
piislusného LVS je mozné povazovat ukazatele teaasazek. Délku vegetaiho obdobi je
mozné povaZovat za zavislou na teplatnadmeska vyska je spiSe ukazatel informativni a
nemusi byt ufujici.

Vzhledem k vySe uvedenému se jako pexdtk stanoveni dopadu klimatické &m na lesy
vzdy nabizelo a stale nabizi pouziti LVS. Je tackd pojitko mezi klimatem a systémem
hospodésko-Upravnického planovani v lesich. Kazdy pokuszdy algoritmus propojeni
klimatického scén@ s kritérii ugujicimi LVS a stanoveni postirhranic LVS v dsledku
klimatické znény znamenal vyznamné poznatky pro vyem si gredstavy o mozném vlivu
na lesy a lesni hospadévi.

Nasi snahou bylo postoupit od mechanického posMtina zaklad pavodnich kritérii LVS
a diference normalovych a&ekavanych klimatickych podminek dané s¢énéak zohledani
fyziologické odezvy lesnirdviny.

e Lze fici, Zze v disledku ngnicich se podminek prdsti kritéria LVS jiz ne zcela
odpovidaji klimatickému normalu 1961-1990.

e M¢nici se koncentrace GO ovzduSi mini stanovistni naroky lesnicttein, zejména
rozSkuje hranice jejich tolerance.

e Reakce tkviny na klimatickou zmnu odrazi pirodni zakon limitniho faktoru, tzn.
vaha faktoru nema konstantni charakter.

e Lesnicka praxe pouziva kritéria LVS jako ramcov&lade velky draz na mistni
typologické Saeni.

Zvysena koncentrace GO

e Pozitivre stimuluje fotosyntézu, z toho vyplyva vyssi prodelasimilat. Obecr Ize
konstatovat, Ze poziti¢novlivni produkci biomasy v ekosystému.
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e Dochazi ke zmné¢ pomeru nadzemni a podzemni biomasy ve pé&shppodzemni
biomasy,¢im chudSi stanovi§ttim vice, devina musi zabezpi dostatény piisun
Zivin.

e Celkow vyznamejsi vliv na produkci nadzemni biomasy Izéekavat na bohatSich
pon¥ru nadzemni/podzemni biomasa, zvySena rychlostoya@similati indukuje
relativni nedostatek mineralnich zivin nebo i vadguSina je fednostd ukladana do
koren.

e Snizuje se vodivost pduchi, vzhledem k mozné&si produkci biomasy nemusi dojit
k poklesu transpirace.

e ZvySuje se vSak tolerance ke stresu deficitem vodkgvina ma potencial
k hospodargSimu vyuzZivani vody a zejména ma z hlediska zagmiio vodou

viv s

e Dochazi ke zrychleni individualniho vyvoje.

e V¢tSi produkce biomasy se nemusi projevit ¥&ivprodukci &Zenych sortimerit (vliv
alokace uhliku).

e ZvySeny vydej exudatu do rhizosféry a vySSi obsatricv pletivech ovliwiuje vyskyt
biotickych ¢initela.
Dopad klimatické zrny na lesy a lesni hospddévi je mozné stanovit v naslednych krocich,
tyto jsou zde charakterizovany i s uvedenim jejiefohodnosti.

e zmeéna klimatickych faktai (to, Ze nastane globalni otepleni se povaZzujeakapané,
lok&lni projev Ize ufit s malou prav&podobnosti — dokonce e lokal dojit k
ochlazeni, prawipodobnost vyplyva z pra¥godobnosti scéita a dale pouzité metody
downscaling do lokalni sitbodi, dosud jsou pro Evropu pouzivany saéndgtepleni)

e zmena koncentrace C{je prokazana, kvantifikujici scénda vysokou srohodnost)

e znmena pidniho potencialu (zahrnuje reakci na é&m klimatickych faktoh — je
dostatén¢ védecky podlozena, a reakci na @m koncentrace CO- nedostatek
védeckych podkladl) zmena stanovistnich narékdievin (zahrnuje reakci na zvySenou
koncentraci CQ— nedostatekddeckych podkladi)

e zmena vegeteniho potencialu stanoviSt(zahrnuje zrénu klimatickych faktolh —
vychazi zlesnické praxe, stanoveni vahy klimaticképarametru rize byt
diskutabilni, a stanoviStnich narfokdrevin vlivem zngny koncentrace CO —
nedostatek &deckych podklaii)

e zmena ohroZeni biotickyméiniteli (zahrnuje reakci na z¢nu klimatickych faktoit —
podloZzeno w¥deckymi poznatky, a reakci na &nu koncentrace CO- nedostatek
védeckych podklaii)

e zmena adapténiho potencialu (zahrnuje reakci na &m klimatickych faktoh —
podloZzeno w¥deckymi poznatky, a reakci na &nu koncentrace CO- nedostatek
védeckych podklatl, zménu pidniho potencialu, stanovistnich nafoldievin a
ohroZeni biotickym€initeli)

e znm¢na produknich schopnosti fdvin (reakce na zvySenou koncentraci ,CO
nedostatek &deckych podklad) znmena produkniho potencidlu jako vysledek
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vyjadieny sodasnymi ekonomickymi ukazateli (zahrnuje vySe uvédemjasnosti,
zatim néeSi funkci lesa jako sp@bice CQ)

Zawry shrnuti poznatk pro CR a podklady pro ffjeti opateni na principu fedEzné
opatrnosti:

e Dopad klimatické zrny podle @éekavaného scérg bude znamenat vertikalni posun
klimatickych podminek o jeden aZ dva v &asnosti vymezené lesni vegatastupr
smérem Kk nizSim vegetaim stugiam.

e ZvySenda koncentrace G@nizi negativni dopad tohoto posunu, nejvygaannizsich
veget&nich stupnich, a to zejména zvySenim toleran@winl ke stresu (ve velmi
hrubém odhadu o 15 az 50 %).

e Dopad klimatické zrny na lesy v réritku konkrétniho porostu lze stanovovat
v maximalnim ndfitku piirodni lesni oblasti, generalizace pr&si tzemi v rdmcCR
by jiz byla zn&n¢ spekulativni.

e ZhorSi se podminky pro ¢ptovani smrkovych porast v sokasnych gednich
polohach, nizké polohy budou &gpovani smrku zcela vylgeny, a to vlivem
klimatickych podminek a tlaku biotickyaimnitelq.

Tlak na znénu drevinné skladby navzakladanych porostoy nel stoupat

2. REKAPITULACE

Opateni ve smyslu j@dkEzné opatrnosti ke snizeni vlivu globalni klimatické&ny na lesni
ekosystémy na arovnitiHUL byla uplatréna ve 4, resp. 5 etapéach:

— vroce 1994: Zakry a dopordeni pro zpracovani ramcovych &mic hospodgeni LHP
(semind lesnické typologie UHUL Brandys n.L.)

v letech 1996—2002: Oblastni plany rozvojeil@sHUL Brandys n.L.)
v roce 2007: Oblastni typologické elaboraty (UHUtaBdys n.L.)

v roce 2003: Usneseni vladyeské republiky ze dne 13.ledna 208353 o Narodnim
lesnickém programu (NPL)

— vroce 2007: Navrh NLP Il — (Verze z 18.7.2007 ponteni expertniho projednavani)

V uvedenych dokumentech jsou prezentovany odkazyysiapy projekd ¢i usneseni tak, jak
byly v pribéhu let 1994-2007 zakotveny d&l thospodéské upravy les (HUL).

Zavwrem lze konstatovat, ze na zaklasowasnych poznatk nastroje HUL — fedevsim
lesnicka typologie a jeji aplikace v ramcovém plénd, nabizeji zcela realné moznosti
uplatréni navrhovanych op&ni na principu fedkEZzné opatrnosti. Praktickd aplikace je ale
podmiréna legislativoui, resp. zavaznosti navrhovanychttepa Tak nap dilo OPRL ma
zavaznost pouze dopaujici (mimo podil introdukovanychievin). Bez Upravy zavaznosti
navrhovanych op#&eni Zistavaji pouze na Wi osvicenych vlastnik lesa ¢i lesnich
hospodéi.
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2.1. Sowasné poznatky — Scéndéklimatické zmény dle modelu ALADIN.

Zdroj: JANOUS D., A KoL., Dopady zrmany klimatu a navrhy adaptaich opateni v sektoru
lesnictvj Centrum vyzkumu globalni zmy AV CR, v.v.i., 2011, 19 str. (3iflohy).

Vychodiskem jsou podklad¢HMU dle modelu ALADIN pro¢asové periody 20112040,
2041-2070, 2071-2099. Vystupem jsou prostorovémgny zakladnich klimatickych
charakteristik (pimérna denni teplota, denni Uhrn srazekjnmirna denni rychlost diru,
vihkost vzduchu a slugai z&eni) pro vSechny lesni vegeta stupr (LVS), vyskytujici se
v jednotlivych girodnich lesnich oblastech (PLO). Krértéchto zakladnich charakteristik
byl zjiStovan i vyskyt &i klimatickych extrém — paet dni s dennim Uhrnem srazek mensim
nez 1 mm, které se ve vegéaiam obdobi vyskytly v obdobich delSich nez 1@ da sebou
(D10), paet dri ve vegetanim obdobi, kdy byla fimérna denni teplota vy3si nez°80
(T30) a paet teplotnich zvrdt v predjai (T zlom) — obdobi, kdy se v zimnichésicich
vyskytla alespd 5 dni po sold primérna denni teplota vy$si ne2Ca pak opt klesla pod
bod mrazu.

Vypocet daného (teplotniho, sradzkového, atd.) pole palbina podklag bodovych
pozorovani. Pro vypg®t byly pouZity technickéady stanic, tzn., Zetpodni stanini fady
byly podrobeny kontrole kvality, homogenizaci a ybytoplriny chykgjici hodnoty

v méienich. Samotny vypet technickychiad vychazi z metody IDW, kdy pouZité Gdaje
okolnich stanic jsou nejprve standardizovany nanmaiskou vySku bodu, pro ktery pisame
novou fadu, a poté je vazenym gonérem spdtena nova hodnota. Nastaveni parathetr
vypocta se lisilo pro kazdy meteorologicky prvek. Tytorstai Udaje byly interpolovany
v ploSe metodou univerzalniho linearniho krigingied samotnym vypiem byly uplatgny
lokalni regresni zavislosti dané ity na nadmiske vySce, kde vahovym koeficientem byla
hodnota koeficientu determinace R2 v kazd&deuwrastru. Vzhledem k zaieni projektu byl
pii feSeni tohoto okruhu problémkladen hlavni @iraz na odhad vyvoje klimatickych
stresovych faktdr do konce tohoto stoleti.

graf O: Pritbéh hodnot 10D dle LVS a obdobi A—E
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Pro odhad rizika prawgpodobnosti rozpadu smrkovych poiostnutnosti prova& v nich
acinna adapténi opateni se ukazaly z testovanych vySe uvedenych zaikdadtimatickych
prvki a odvozenych stresovych fakigako nejvhodgjSi stresové faktory D10 (graf 1) a T30
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(graf 2). Parametr popisujici frekvenci vyskytu loepich zlomi v predjai ,Tzlom" se
neukadzal vhodnym pro srovnavani delSiho obdobi n&p@& rychle se mnicimi
klimatickymi podminkami. Mezi obdobimi A (1961-199@z C (2010-2039) se sice
zvySoval, ale v obdobich D (2040-2069) a E (207092Qase klesal; vyraZjsi otepleni jiz
omezilo vznik teplotniho zlomu tim, Zetonérné denni teploty jiz neklesalyigiedjarnich
vykyvech pod nulu. Nicménpro vystizeni rozdilu mezi ,starym klimatickym moélem
(1961-1990) a pravprokehlym obdobim 1991-2009 se ukazal gong funkénim.

graf P: Prizbéh hodnot T30 dle LVS a obdobi A-E
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3. DOPADY ZM ENY KLIMATU NA SOU CASNE LESNI
EKOSYSTEMY A EFEKTIVNI ZALES NOVANI

Pro obnovu lesa a vyvoj smrkovych potosta zasadni vyznam obdobi E 2071-2099. Ke
stanoveni z@n se vyuziva metoda biologické indikace, tj. infawh o misobeni nebo
piitomnosti kkteréhocinitele prostednictvim jeho obrazu na Zivych organismech. Saéotn
biologické indikatory jen ddkakdy jednoznéné urcuji zmeénu stavu, zmna je provazena
vzdy naruSenim celistvosti ekosystému, jeho stgbilzakladnim indikatorem lesnich
ekosystén je jeho devinny edifikator.

Mapované typologické jednotky vSak neztraceji smy&lstavaji a plati pro rdmec
vymezenych ekologickych podminek trvalych i dyndajah (co do intenzity), kam sadi i
klimatick& zména. Konkrétni pivodni znaky procesu zmy klimatu po posledni dédedové
jsou znamy jen povSectinPredevsim velmi citli¢ reaguje gevinna synuzie, jako edefikator
lesni geobiocen6zy,iznym stupsm vitality rastu. Dale zmdnou fytocen6zy (druhova,
abundance a dominance), &mou ekotopu, provazenou Znou humusové formy a kolébu
Zivin (pH, sorgni komplex, vygsiovani Al apod.). Stresovana stadia lesnich spolstev
jsou provazena zpravidla snizenou fruktifikadéwdn, nizsi kléivosti a vitalitou semerg&n
nebo Uplnou neplodnosti semen a tim dochazi k ¢éfka oslabeni regenérdch schopnosti
ekosystému.

Vlastni geneze globalni klimatické 2ny na stresem zatizené ekosystémy je sloZitou
zalezitosti, zatim nedostate objasknou. RedevSim musi byt jasno v tom, prockteré
porosty na stejnych stanovistnich podminkach hyamgné v odlisSné PLO odolavaji — jinak
muze dojit ke zcela zkreslenym z&fm. Rozhodujici roli hraje vedle makroklimatickych
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podminek #ejm¢ genetika porostu, vazba na ekotop a mezoklimatddminky. Takovato
diferenciace musi byt podloZzena konkrétnimi Udajpiwodnosti porost, makroklimatu a
mezoklimatu daného Uzemixafodem je vzajemny synergismus stresovych faktojejich
obtiZna kontrolovatelnost, v jakém stadiu se ekésysnachazi. Jegime, Ze odolnostrdvin
vyznamr ovliviiuje trofnost idy (podlozi, ale i fizniva humifikace vlivem fimési listn&u)
a priznive vlihkostni porery v zavislosti na obsahu a kvélinumifikace, resp. mineralizace.

Predpokladané makroklimatické 2Zny dle scéniée modelu ALADIN, zejména obdobi E maji
za nasledek zsmu ekologickych podminek charakterizujici SLT. Zmeswd to vychazet z
konstrukce potencialnifpodni vegetace, ktera je definovanaXEN R., 1956) jako vegetace
pii odmysSlenécinnosti ¢lovéka s diferencienim primatem gevin. V naSich podminkach
V navaznosti na vyvoj vegetace v postglacialu @iglaty se 4 typy klimatu) je pojem klimaxu
postradatelny (ZATNiK A., 1976). V tomto smyslu je precigBi formulace udci: ekologicka
fada — fida — vegeténi stupa.

Z&sadni pro poznani strategie &mje trajektorie srru sledu stadia regresivni sukcese
(NILsSON A.,1899) ve smru postupné degradace nebo soustavného poskozaxamieni
pod pisobenim gjakého ruSivého faktoru, takze n&he byt dosazena z&ecna fytocendza.
Podobr R.MIKYSKA v duchu curiSsko-montpellierské Skoly nazval potireg synuzialni
komplex hospoddky zmeénénych lesi ,facielnimi degradénimi fazemi“ a povazuje je za
modifikaceas asubas vzniklé antropickymi zasahy nebo kalamitou.

Pripady nasledk kombinace vlivu¢lovéka a klimatu oznéauje R. TUXEN jako paraklimax,
A.ZLATNIK jako pseudozondlni vegetaciTato¢innost mé za nésledek dwdrzovani méh
vyvinutého stavu vegetace nebo degradaci vegetdc@aadegradmi stadia agregaci,
poipact az na klimatem neb#lovékem podmigny ireverzibilni stav.

Dulezita je vazba na ekologické rozliSeni vegetacgadiujici projev vztahu ekologické
konstituce taxoin k podminkam Uzemi svouipmnosti¢i absenci. Rozhodujicim aspektem
pro vyhodnoceni makroklimatickych dat je ¥ybLVS odpovidajici ,normalnimu sledu
veget&nich stupa“. Tim se rozumi posloupnost lesnich vegeteh stupa vzniklych pod
vlivem makroklimatu se zvySujici se nadiskou vyskou od nizin do hor v Uzemi pozvode
zvySujicim, kde se neupiatje expozéni a inverzni mezoklima.

Konstrukce pouzivaného typologického systému UHUlpaaovinny charakter hercynské
oblasti vytvdi vice méd mozaikovity ¢i velmi ¢lenity charakter vegetai stupovitosti.
V koncepci vegetai stupovitosti se totiz nevychazi z nadiské vysky, ale fgdevsSim ze
sloZeni vegetace a navic druhova skladba ve vagetastupni neni jednotna (rozdilygni,
reliefové, mezo a mikroklimatickée).

Obecrt pak plati principze ve vysSich nadmigkych vySkach tedy vysSich zonalnich LVS
je limitujicim faktorem teplota, srazek je relativni dostatek/ nizSich polohach jsou
naopak limitujicim faktorem prevazré srazky. Negativni vliv zvySené teploty se zde
projevuje progednictvim zvysené evapotranspiraCévrty LVS je mozné obeenpovaZovat
za LVS se stejnym vlivem teploty i srazek. TudizZL¥.S budeme povazovat za rozmezi
narmstu vyznamu teploty a poklesu vyznamu sraZzekrem k vySSim stupm a naopak
naristu vyznamu srédzek a vyznamu teploty¥ssm k nizsim LVS.

Zpracovany scétt&limatické zngny modelem ALADIN bude vyZadovat n&rou aplikaci

ve vazlé na ekotop a mezoklimatické podminkye&evsim na Urovni nizSich LVS 1 a 2. a
naopak na hranici lesa 8 a 9 LVS. ProtoZe nejsaudid& dispozici exaktni podklady ani na
arovni model, budeme je povazovat za anomalie, charakterizugi&io zachovani podstaty
lesa. V souvislosti s vyhodnocenim sd@&nabdobi E se vyskytuje anomalie pseudozonalni
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vegetace 1 LVS (ozn. 1A). Druhové skladba 1 LV$aedstaté neneni, 1ze doportit vyssi
zastoupeni ceru. Vyznarjai je dopad na zaji&ti kultur.

Zcela samostatnym problémem je situace u azonasmicl&enstev, kde ma rozhoduijici vliv
zmeéna charakteristik ekotopu.i€devSim se jedna o azonalni spelestva bar a luhi.
Spole&enstva bal maji rozptyl od 2 LVS do 6 LVS, luzni pak 1-6 LMSa Urovni 7-9 LVS
hraje zasadni roli otazka mezoklimatu, zpravidlahetového fenoménucetné vazby na
ekotop, zejména zranitelnostigniho sola (rlké pady) a nelze tedy fiedpokladat zasadni
zvySeni hranice lesa.

graf Q: Porovnani zastoupeni LVS v roce 2011 a sa@&nk roku 2071
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Ing. Petr DuSek
SPOLECNA ZEMEDELSKA POLITIKA VS. OCHRANA VOD

Voda je pgedpokladem pro zivot a zdravi lidi, i a rostlin, jakoZ i nepostradatelnym
zdrojem pro doie fungujici ekonomiku. Voda ma také zasadni ralegulaci klimatického
cyklu. Ochrana vodnich zdigj vodnich ekosystéini vody samotné je proto jednim ze
zakladnich prvik ochrany zivotniho prosgdi v Evrog. Problematika fesahuje hranice
jednotlivych ¢lenskych stdt EU a pro zajig&ni &inné ochrany vodnich zdioje nezbytna
koordinovan&innost na urovni EU.

Evropska politika o vodach byla formovana v prvaigeiné 70 let minulého stoleti,igemz
prvni Akéni program pro Zivotni pragtdi Evropského spalenstvi z roku 1973 je v Usili
chranit vodni zdroje vyznamnym meznikem. Tent@atek evropské vodni politiky se
postupi rozsSioval a prohluboval, takZze v stasnosti existuji komplexni pravnfqupisy a
zavazné normy pro kvalitu pitné vody, vypauntlatek do podzemnich vod, zi&eni
dusknany ze zerdélstvi nebo na Upravu odpadnich vod apod.

Postup® byly dosaZzeny zriaé Usgchy ve sniZzeni zr&teni z bodovych zdrdj v jezerech,
fekach a poteznich oblastech. Nicmé&nnekoordinovany fistup vyustil vexistenci
roztisnych pravnich fedpisi s riznymi, rekdy i protichaidnymi cili, definicemi a
metodami.Nové vyzvy vedly k integrovanémuiptupu v evropské vodni politice &in za
nasledek podstatné zmy v celkovém politickém ifistupu, ktery ved! k ifjeti evropské

vodniramcoveé sgrnici (WFD) 2000/60/ES.

e

Jedna z nejilezitéjSich vazeb vodni politiky EU je na spét®u zengdélskou politiku (SZP).
Voda je naprosto &ejnim faktorem pro uggné zemdgélstvi. V poslednich desetiletich byla
SZP hlavni hnaci silou hospddai na zerdélské pidé. Platby byly v minulosti spojeny s
produkci plodin mnohdy né&taych na vodu a to vékterych gipadech vedlo k nedostatku
vody a kjejimu zn@sténi. Politické zngny byly uskuténény prostednictvim reformy
spole&né zemddelské politiky v roku 2003 a tzv. kontrolou stavu FSZHealth Check) v roce
2008. Od této doby byl kladenichz nejen na zegdglstvi, ale i rozvoj venkova a ochranu
piirody a krajiny (mimoproduini funkce) prostdnictvim systému podminosti znamnsjSim
pod nazvemCross-complianceTyto reformy zvySily vyznam ochrany zivotniho pitedi
véetns ochrany vod ve vSealtenskych statech EU.

Cross-compliancer ramci 1. pilfe SZP klade na zeftklce poZzadavky dsma zpisoby. Za
prvé, zemdélci musi respektovat tzv. povinné pozadavky na bdagni (SMR), které
odrazeji konkrétni ustanoveniigusnych srmnic a ndizeni EU. Tykaji se mimo jiné
nitratové snirnice, snérnice o podzemnich vodach nebogsnice o splaskovych kalech.

Za druhé, pro uplatmi naroku na platby musi byt zéd¢lska pida v dobrém zesuélském a

environmentalniho stavu (GAEC). Hlavniirdz je kladen na ochranuigy, ale také na
shizeni ploSného z#igténi a ochranu vod, néilad od 1.1.2012 pbni povinnosti zachovat
u utvaru povrchovych vod ochranny pas nehnojardy mejmér 3 m od behovécary nebo

dodrzovani postup pii schvalovani povoleni k nakladani s povrchovymip@dzemnimi

vodami pro zavlazovani od roku 2010.

Jest dulezitejSi je pro @ely ochrany vod pifi [l SZP, tzv. politika rozvoje venkova, ktera je
implementovana pomoci Programu rozvoje venkovahuoloi 2007-2013, Priorita Ochrana
vody a mdy podporuje zejména zachovani kvalitnikobgzeného vodniho rezimu v krafin
pomoci vhodnych ze&délskych systén.
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V souasnostineni implementovano opateni 11.1.2.2 na podporu aktivit fmo spojenych s
vodni ramcovou sgmnici (¢l. 38 n&izeni Rady 1698/2005), protoZe programovy dokument
PRV vznikl dive nez 8 Plah oblasti povodi, v souvislosti s kterymi¢iy byt stanoveny
konkrétni podminky op#ni.

Druhym opaitenim této priority jdl.1.3.3 Agroenvironmentalni opatreni — Pée o krajinu,
které zahrnuje zatr&wvani orné fidy, pistovani meziplodin a biopasy. tgsto, Ze &ktera
opateni maji prvota jinou prioritu, také chrani vodni zdroje, ofeatill.1.2.1 Natura 2000
na zentdélske padé a dalSi typy agroenvironmentalnich dpaf, kterd snizuji mnozstvi
aplikovanych hnojiv nagklad11.1.3.1 Postupy Setrné k Zivotnimu prosted..

Z lesnickych opdeni podporuje ochranu vod rfépo 11.2.3 Lesnicko-environmentalni
opatieni, prostednictvim kterého je podporovana optimalni skladtevin — melioréni a
zpewiujici dreviny, které pozitivé méni chemismus a strukturuigb.

Z projektovych opdeni je na problematiku vodniho hospixtéi zangteno opatenil.1.2.3
Lesnicka infrastruktura. Podopaeni je mimo jiné zagieno na vystavbu, modernizaci,
rekonstrukci z#izeni upravujicich vodni rezim v lesich¢etn® souvisejicich objekt a
ostatnich infrastrukturnich objeka z&izeni slouzicich lesnimu hosposti.

Z opateni 1.1.2.1 Lesnicka technikalze financovat piizeni stroj a z&izeni pro budovani a
adrzbu melioraci, hrazeni byist, retegnich nadrzi.

V opateni ll.2.4.1 Obnova lesniho potencidlu po kalamitdch aavadni preventivnich
opatieni je moznocerpat dotace na provéd vystavby a oprav hrazeni bimt stabilizace
strzi, preventivnich protipovaadvych opateni na drobnych vodnich tocich a v jejich
povodich (zkapacitmi a stabilizace koryta vodniho toku, zabezmé liehi), a protierozni
opateni na lesnichtmlach, odstigovani skod zfisobenych povodimi na drobnych vodnich
tocich a v jejich povodich, na lesnich cestachgsariehovych natrzi a vymo] odstragni
povodiovych nanog z koryt vodnich tok, pritocnych nadrzi a iplehlych pozemk,
odstragni povodiovych nanog v povodi vodnich tok usn&rnéni koryta vodniho toku,
oprava poskozenych vodnichl dap:. hrazi),

Velmi dulezitym opatenim pro ochranu vod je opanil.1.4. Pozemkové Upravy pomoci
kterého je feSena problematika nejen vlastnickych vital nedostatma zengdélska
infrastruktura neboifstup k pozemkm, ale i spoléna zdizeni, jejichZ sotasti jsou opdeni
vodohospodi&ka (hrdzky, meze, nadrze, odvedn...), protierozni a krajirféka.

V nadchazejicim programovém obdobi po roce 201@ Ipnoblematika vodniho hospddtvi

a ochrany vodnich zdnpjtaktéZz podporovana. Jednou z priorit EU budét apbnova,
zachovani a zlepSeni ekosysténavislych na zewuélstvi a lesnictvi se zagrenim na lepSi
hospodéeni s vodou. Zetuélcim a vlastnikm lesi bude moci byt poskytovana podpora
s cilem pomoci jim p feSeni zvlastnich nevyhod v oblastech, které vypilyxgrovaeni
WFD (l. 31 navrhu n&zeni k PRV). Podpora bude moci byt spojena se Savilidi
pozadavky popsanymi v programu rozvoje venkovarékielou nad ramec igslusnych
zavaznych norem a pozadaviPodle nového navrhu fizaeni PRV bude mozno podporovat i
investiéni projekty, nap podle ¢l. 18 tykajici se investic do infrastruktury souwejisi s
vodnim hospod&tvim, nebo podl€lanku 25 obnovu lesnického potencialu po povodmich
zavadni preventivnich op&ni gred girodnimi katastrofami.

Ing. Petr Dusek (MZe),
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Ing. Robert Hruban
VEREJNA PODPORA A OCHRANA VOD

1. CHARAKTERISTIKA VODNIHO HOSPODA RSTVi CESKE
REPUBLIKY

1.1. Koncepce vodohospodéské politiky do roku 2015

Pro obdobi ped vstupem do EU bylo hlavnim cilem zajisttranspozice pravnihiadu EU
v oblasti vod do néarodni legislativy, a to v ramdniho zakonat. 254/2001 Sbh. a jeho
transpozini novely¢. 20/2004 Sb. Vodnim zadkonem také byla podéalppravena fisobnost
resortnich ministerstvech k oblasti vod, vymezem@apetednim zakonem.

Obdobi po vstupu do EU provazi v resortu MZe nayhni poZzadavk snernic ES, zejména
smernice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ESpltee stanovi ramec ptonnost
Spole&enstvi v oblasti vodni politiky, a to zpracovanitisfusSnych plaa povodi s programy
opateni k dosaZzeni dobrého stavu vod do roku 2015.i dalézitou oblasti je implementace
smérnice Rady 91/676/EHS o ochkawvod ged znegistenim dustnany ze zerdélskych
zdroja.

1.2. Statni sprava ve vodnim hospodéstvi

Statni sprava ve vodnim hosptst&i je organizovana jak@istupova. Vykon této spravy je
zadkonem séfen vodopravnimiiadim na arovni obecni (obecnfady, po¥iené obecniiiady
a obecni tady obci s rozgnou msobnosti), krajské (krajské fady) a ugedni
(ministerstva). Na Uzemi vojenskych UjéZd pak tataiinnost zajifovana Ujezdnimiiady.

Pasobnost usedniho spravniho organu na Useku vodniho hosgptwilge sdilena mezig
ministerstvy. RBsobnost MZe jako G&dniho vodopravniho fadu je vodnim z&konem
stanovena jako zbytkova a to pro vSechny Ukonynisiravy, u kterych nenitipobnost
ustedniho vodopravnihofadu taxativi stanovena pro Ministerstvo Zivotniho piest,
Ministerstvo zdravotnictvi (ve spolupraci s MZPrstaeni povrchovych vod vyuZivanych ke
koupani), Ministerstvo dopravy (uzivani povrchovyebd k plavik) nebo Ministerstvo
obrany (fisobnost ve &cech, v nichz je zaloZzen@gobnost Ujezdnichradi).

1.3. Spravci vodnich toki

e v

délky viech vodnich tdkv Ceské republice. iblizné 4,8 % se na sprdwodnich tok
podileji Ministerstvo obrany, spravy narodnich pangiipadreé fyzické a pravnické osoby.
Vodni toky na GzemCeské republiky jsou rozteny na:

e vyznamneé vodni tokyv celkové délce cca 15 538 km spravuji s. p. PowpdPovodi
Vlitavy, s.p., Povodi Ofe, s.p., Povodi Labe, s.p., Povodi Odry, s.p. a&oMoravy,
S.p., celkem 814 vodnich tbke uvedeno ve vyhlaSeée 470/2001 Sb.,

e drobné vodni toky — vSechny ostatni vodni toky, celkem cca 63 500 WiSinu
drobnych vodnich takv délce pes 39 000 km spravuje s.lpesy CR. Spravu a p& o
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drobné vodni toky zajiije Sest sprav tdks Uzemni pisobnosti dle oblasti povodi se
sidlem ve Frydku-Mistku, VsetinBrn¢, Hradci Kralové, BeneSéwa Teplicich.

Vyznamnouc¢dast utenych drobnych vodnich takv délce cca 18 000 km spravupg@vodi
s. p- Na ostatnich drobnych vodnich tocich (cca 3 720 %ykonavaji spravu obce, jejichz
Guzemim drobné vodni toky protékaji, fyzické nebavpické osoby, pdijpact organiz&ni
slozky statu, jimz drobny vodni tok slouzi, nehejiehz ¢innosti souviseji.

1.4. Planovani v oblasti vod

Pro prvni etapu do konce roku 2015 byly do kondei 2009 zpracovany &ifaty plany ve
dvou urovnich:

e Plany hlavnich povodiCeské republiky (pro 3 hlavni povodi Labe, Odry a Moravy
véetrg dalSich povodi fitoki Dunaje) jsou podle vodniho zékona strategickym
dokumentem statni politiky v oblasti vod a jsouaawm podkladem pro zpracovani
plani oblasti povodi,

e Plany oblasti povodi(pro 8 oblasti povodi — pro oblast povodi Hornéhstedniho
Labe, oblast povodi Horni Vitavy, oblast povodi @erky, oblast povodi Dolni
Vitavy, oblast povodi Ofe a Dolniho Labe, oblast povodi Odry, oblast powddiavy
a oblast povodi Dyje).

Prvni etapu planovani v oblasti vod za&itm na z&atku roku 2010 Ministerstvo Zivotniho
prostedi, které z pjatych plami oblasti povodi sestavilo plany narodni¢hsti
mezinarodnich oblasti povodiabe, Odry a Dunaje.

Souwasné ,plany oblasti povodi“ budou transformovany ,p&ny dilcich povodi*.

Z pavodnich plad oblasti povodi budou jako samostatn&izeny plan diliho povodi
Luzické Nisy (mvodre zalerény do oblasti povodi Labe) a plan povodi ostatrgiitoka

Dunaje (fivodre zalenény do oblasti povodi Berounky a Horni Vitavy). Pladiem pro tyto
tiéi narodni planyasti mezinarodnich oblasti povodi budou plany de$efch povodi, které
nahradi stavajicich osm oblasti povodi.

1.5. Prevence Skodlivych dinka vod — povodni a sucha

Zasadnim koncemim krokem bylo zpracovartrategie ochrany ged povodrémi pro
Uzemi Ceské republiky (schvalena usnesenimv vliadR ze 19. dubna 2008 382), ktera
byla aktualizovana v rdmci Planu hlavnich povodské republiky.

K aktualizaci této obeanplatné strategie finasi soubor Gkdl Koncepce reSeni
problematiky ochrany pied povodrémi v Ceské republice s vyuzitim technickych a
pirirodé blizkych opatfeni, ktera posiluje kombinacitfsodé blizkych opaiteni a technickych
prvki prevence povodni.

1.6. Rybarstvi a rybnikarstvi

Na GzemiCeské republiky se nachazi vice nez 24 tisic rybmikvodnich nadrZi, jejichz
celkova plocha fedstavuje 52 000 ha, z toho j&€echach a na MorawyuZito k chovu ryb
42 000 ha rybnik Produkce trznich ryb se dlouhodopohybuje okolo 20 000 tun, z toho
produkceteskeé tradini ryby — kapra — tvié plnych 89 %.
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Rybéstvi v Ceské republice je moZzno rdenit na produkni ryb&stvi a hospodani
v ryb&skych revirech. Hospotkni v rybdskych revirech spidva v obhospodavaniticnich
systéni a udrzovani rybich spdlenstev v lokalitach, kde je rekega rybolov provadn
lovem na udici. WCeské republice je vyhlaseno vice nez 2 tisiceisRy@h reviei o vymsie
42 000 ha. Rekrgaim rybolovem se zabyvéa 340 tisic registrovanileni vSech rybéskych
svadi.

Legislativre je ryba&stvi upraveno zakonems. 99/2004 Sb., o rybnikatvi, vykonu
rybaského prava, ryliaké strazi, ochranmaiskych rybolovnych zdrdja o znéné nekterych
zakon, ve zréni pozdjSich gedpigi.

2. LEGISLATIVNI UPRAVA OCHRANY VODV CESKE REPUBLICE

Zakladnim pravnimigdpisem Evropského parlamentu a Rady ustavujiaimecdrocinnost
Spole&enstvi v oblasti vodni politikglenskych stét je snérnice 2000/60/ES(tzv. “Ramcova
smernice”).

Ochranu vod, jejich vyuzivani a prava k nim upravegakon¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zmeéné nekterych zakonf (vodni zakon). Bktera jeho paragrafova ustanoveni jsoéesgEna
¢i rozvedena tzv. podzakonnymiealpisy.

2.1. Vyznamné snérnice EU tykajici se ochrany vod

NejpodstatyjSi je soubor 17 s#nnic, které tvei zaklad pro napkni ,acquis communitaire".
VSechny byly plg promitnuty (transponovany) deske legislativy.

2.1.1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/EHS ustévujici ramec pro
¢innost Spol&enstvi v oblasti vodni politiky

Cilem je dosazeni "dobrého stavu", ktery je chardbvan jen jako mighodlisSny od stavu
vod bez ovlivieni lidskoucinnosti, vSech vod a na vodu vazanych biétegerminu do roku
2015. Hlavnim nastrojem k dosaZeni uvedenych esibw jPlany povodi a v nich obsazené
programy opaeni.

2.1.2. Smérnice Rady 91/676/EHS o ochra#ivod pied zn&istovanim dusinany ze
zemédélskych zdroji (,Nitratova smérnice”)
Cilem této srérnice je:
e snizit zneéisteni vod zisobené dughany ze zerdélskych zdrof,
e predchazet dalSimu takovému to &8éovani.

PIréni nitratové smérnice je povinné ve zranitelnych oblastech, kteséujvymezeny v
hranicich katastralnich Gzemi. Zé&miské hospodani ve zranitelnych oblastech dale
upravuje akni program nitratové sémice.

Hlavnimi nastroji nitratové siénnice (NS) jsou:

e akéni program pedstavuje systém povinnych ofsti ve zranitelnych oblastech, ktera
maji za cil redukovat riziko vyplavovani dusiku povrchovych a podzemnich vod.
Akéni program se vztahuje na fyzické nebo pravnickébps které provozuji
zenedélskou vyrobu a jsou zapsany do evidence podle z@karendelstvi.
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e zasady spravné zeuklské praxe fedstavuji souhrn pozadavkak hospodst, aby
nedochazelo k naddmému zné&istovani vod dusinany. Jsou praktickou parokou,
ktera by né¢la pomoci zerxdélcaim k tomu, aby se vyvarovali posiupedoucich ke
zne&isteni povrchovych a podzemnich vod, a zarokédreé pecovali o statkova hnojiva
a hospodamnakladali s mineralnimi hnojivy obsahujicimi dusik

2.1.3. GAEC - Podminky dobrého zenidélského a environmentalniho stavu

Standardy Dobrého zewklského a environmentalniho stavu zajig zenedélské
hospodé#eni ve sho#&l s ochranou Zivotniho prdetli. Hospodiéni v souladu se standardy
GAEC je jednou z podminek poskytnuti plné vysiengch plateb, &kterych podpor z osy I
Programu rozvoje venkova akterych podpor spoémé organizace trhu s vinem. Etin
standard GAEC se tak tyka vSech Zaddtel pimé platby a uvedené podpory.

Standardy GAEC jsou definovany fimenim vilady ¢. 479/2009 a vstoupily v platnost
1. 1. 2010. Standardy jsou r@kehy do 5 tematickych okruih

1) Eroze fidy,
e GAEC 1 — agrotechnikatpsklonu nad 7° (strni§tnebo zorgni do 30. 11.),
e GAEC 2 — agrotechnika na silerozré ohrozenych pdach ozn&enych v evidenci
pudy (zékaz pstovani Sirtddkovych plodin — kukiice apod.)
2) Organické slozky fdy,
e GAEC 3 - opatni vedouci k zachovani uravarganickych slozekiay (na min.
20 % orné pdy se aplikuji hnojiva nebo plodiny zeleného hngjen
e GAEC 4 — zakaz paleni bylinnych zbytk
3) Struktura fidy (GAEC 5) — zakaz provadi agrotechnickych zasalv dokz, kdy je pjida
zaplavena neborpsycena vodou,
4) Minimalni Grovei p&e,
GAEC 6 — zékaz ruSeni krajinnych ptvé rybniki,
e GAEC 7 — nkeni invaznich rostlin (netykavka zlaznata + bol$lewelkolepy),
e GAEC 8 — zakazignmeny pastvin na ornoutglu,
e GAEC 9 — zaji&tni p&e o travni porosty (po 31. 10. vySka menSi jaki3)

5) Ochrana vody a hospoigani s ni,
e GAEC 10 — uzivatel zavlahové soustavy musi mit penick nakladani s vodami,

e GAEC 11 - zachovani 3 m ochrannychiplaslem atvait povrchovych vod bez
hnojeni. Standard GAEC 11 je uglavan od 1. 1. 2012.

2.2. Domaci pravni predpisy o ochraré vod

Do ¢innosti lesniho hospotkivi se v oblasti domaci legislativni Upravy oclyrarod
promitaji ustanoveni zejména vodniho, t&k&ho a lesniho zakona a zdkona o ochran
Zivotniho prosiedi.

2.2.1. ,Vodni zéakon" — z&k. ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach a o zminé nékterych zakoni

Chranéné oblasti prirozené akumulace vod (8§ 28)
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Jedna se o Uzemi s hojnymi atmosférickymi srazkeattgnitym terénem, ¢ktera téz s erozn
zvlast ohrozenymi gdami a tedy vyznamna z hlediska ochrany vodnich &rkulturni
krajiny i pfimérené ochrany ied povodimi. Obhospodavani lesa mize v €chto Uzemich
vazre porusSit zakonem vSeobeacrstanovené povinnosti viastiikpozemk urcenych pro
funkce lesa.

CHOPAV byly vyhlaSeny ndzenim viady:

— 85/1981 Sh. Natizeni vliady CSR o chradnych oblastech firozené akumulace vod
Chebska panev a Slavkovsky les, Setes&a kida, Vychoddeska kida, Policka panev,
Trebaiskd panev, a Kvartéeky Moravy. Datum &innosti od 1. ledna 1982,

— 10/1979 Sh.Natizeni viadyCSR o chrasnych oblastechifrozené akumulace vod Brdy,
Jablunkovsko, KruSné hory, Novohradské hory, Vs&@nvrchy a Zamberk-Kraliky.
Datum @&innosti od 1. dubna 1979,

— 40/1978 Sh. Naizeni vlady CSR o chrasnych oblastech firozené akumulace vod
Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, KrkonoSe, Orlibkéy, Sumava a &arské vrchy.
Datum &innosti od 1. ledna 1979.

V CHOPAV se v rozsahu stanovenéntinanim viady zakazuje:
e zmenSovat rozsah lesnich pozémikednotlivych gipadech o vice nez 25 ha,
e odvodiovat lesni pozemky ve vyte presahujici 250 ha souvislé plochy,
e odvodiovat zemddelské pozemky ve vyge presahujici 50 ha souvislé plochy,
e t&Zit raSelinu v mnoZstviipsahujicim 500 000 m3 v jedné lokakittd.

Ochranna pasma vodnich zdroji (8 30)

Ochranna pasma vodnich zdrqOPVZ) slouZzi k ochranvydatnosti, jakosti a zdravotni
nezavadnosti zdréjpodzemnich nebo povrchovych vod vyuzZivanych neh@itelnych pro
zasobovani pitnou vodou. OPVZ jsou stanoveny vadopgm Gadem.

OPVZ se dli na ochrannd pasma |. stup®, ktera slouzi k ochr&nvodniho zdroje v
bezprostednim okoli jimaciho nebo o&imého z&ézeni aochranna pasma Il. stupré, kterd
slouzi k ochra& vodniho zdroje v Uzemich stanovenych vodopravniadeém tak, aby
nedochazelo k ohrozeni jeho vydatnosti, jakostoretravotni nezavadnosti.

Vodni zakon neuvadi zadné konkrétnfeqpisy k hospodani v lesich na plochach
ochrannych pasem. Je to zélezitosti lokalniho pomtupodminek pro ochranu zdroje a
vysledku vodopravnihdizeni. Omezeni lesniho hospod&ni v OPVZ by mélo byt vzdy
uvedeno v rozhodnuti o stanoveni OPVZ.

Citlivé oblasti (§ 32)
Citlivé oblasti jsou vodni Gtvary povrchovych vod:

e Vv nichz dochéazi nebo v blizké budoucnostizen dojit v disledku vysoké koncentrace
Zivin k nezadoucimu stavu jakosti vod,

e které jsou vyuzivany nebo séedpoklada jejich vyuziti jako zdroje pitné vodyniz
koncentrace du&nani presahuje hodnotu 50 mg/l, nebo

e U nichZ je z hlediska zajimchrargnych vodnim zakonem nutny vyssi stap@Steéni
odpadnich vod.
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Podle n&izeni¢. 61/2003 Sb. se viechny povrchové vody na Gzaské republiky vymezuiji
jako citlivé oblasti.

Zranitelné oblasti (§ 33)
Zranitelné oblasti jsou Uzemi, kde se vyskytuji:

e povrchové nebo podzemni vody, zejména vyuZivan® nafené jako zdroje pitné
vody, v nichZz koncentrace ddsan presahuje hodnotu 50 mg/l nebo mohou této
hodnoty dosahnout, nebo

e povrchové vody, u nichz vidledku vysoké koncentrace dirsam ze zemsdélskych
zdroji dochazi nebo e dojit k nezadoucimu zhorSeni jakosti vody.

Prvni vymezeni zranitelnych oblasti bylo vyhlaSemaizenim vlady¢. 103/2003 Sb., s
acinnosti od 11. 4. 2003. Revize vymezeni zranitdingblasti byla uplatma n&izenim
vlady¢. 219/2007 Sb. a novelizovanaiizaenim viadye. 108/2008 Sb.

2.2.2. “Lazensky zakon” — zak.¢. 164/2001 Sb.,
o prirodnich lé€ivych zdrojich, zdrojich p¥irodnich mineralnich vod,
piirodnich l1é¢ebnych laznich a laziskych mistech

Ochrana zdroji (8 21)

K ochrarg zdroje ged ¢innostmi, které mohou négnivé ovlivnit jeho chemické, fyzikalni a
mikrobiologické vlastnosti, jeho zdravotni nezawesinjakoz i zasoby a vydatnost zdroje,
stanovi ochranna pasma (zpravidla ve dvou stupMatikterstvo zdravotnictvi vyhlaskou.

Ochranné pasmo |. stupr se stanovi pro Uzemi zahrnujici zpravidla okoltugu zdroje a

to u girodniho I€ivého zdroje mineralni vody a plynu a u zdrofé&rguni mineralni vody pro
Gzemi vymezené kruhem o polém 50 m od zdroje. Ve vymezeném ochranném pasmu jso
zakazany vSechnginnosti s vyjimkou &ch, které jsou nutné v z4mu ochrany a vyuZzivani
zdroje.

Ochranné pasmo Il. stupré se stanovi k ochranziidelni struktury zdroje, pdfpads
infiltra¢niho Uzemi #delni struktury zdroje nebo jeRi@sti nebo infiltréniho Gzemi zdroje
nebo jehocasti. V ochranném pasmu Il. stupje zakdzano provétcinnosti, které mohou
negativié ovlivnit chemické, fyzikalni a mikrobiologické \dtosti zdroje a jeho zdravotni
nezavadnost, jakoZ i zadsoby a vydatnost zdrojeo €ytnosti a termin jejich ukdni v
navaznosti na mistni geologické podminky stanovila8ka ministerstva, kterou se stanovi
ochranné pasmo.

2.2.3. “Lesni zakon” — zak. ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zréné a doplnéni nékterych zakona
Kategorizace lesi — lesy zvlastniho uéeni (§ 8)

Lesni z&kon respektuje vodohospis#& zajmy moznosti Zeenit lesy vodohospodsky
dulezité mezi lesy kategorie zvlaStnih@emi.

Lesy zvlaStniho weni, které jsou vodohospag&y dilezité, se nachazeji podle odstavce 1:

e v pasmech hygienické ochrany vodnich ztirdj stupré (dle vodniho zakona
¢. 254/2001 Sb., 8§ 30 “v ochrannych pasmech vodmdebii I. stuprg”),
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e v ochrannych pasmech zdioptirodnich I€ivych a stolnich mineralnich vod (dle
lazeiského zakonag. 164/2001 Sh., §22, §23 “v ochrannych pasmechojikd
piirodnich I€ivych a girodnich mineralnich vod”).

Do kategorie le zvlaStniho ufeni Ize dale zadit lesy podle odstavce 2:
e se zvySenou funkcitloochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo kodjiarnou.

VySe uvedené lesy (odst. 1 pism. a) a b) jsou @dnasti lesniho zakona lesy zvlastniho
uréeni, aniz by o tom musel organ statni spravy rombot Jedna se vzdy oiegny zajem.

V téchto lesich se musi hospdidajinak nez v lesich hospotikych, tedy tak, aby byl
dosazen nebo zachovatel pro ktery byly lesy Zzazeny do kategorie légvlastniho uteni.

O zdazeni le8 do kategorie legs ochrannych nebo do kategorie tesvlastniho ureni
rozhoduje Krajsky tad (mimo 8 8 odst.1), a to na navrh vlastnika lesbo z vlastniho
podreétu. Jde o rozhodnuti ve spravnifimeni.

2.2.4. zak.¢&. 114/1992 Sh.,
o ochraré prirody a krajiny

Zakladni povinnosti pii obecné ochrar prirody (8 4)

Vyznamné krajinné prvky jsou chrémy pred poskozovanim adgnim. Vyuzivaji se pouze
tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedo$lor&zeni nebo oslabeni jejich stabitiza
funkce.

Ze zakona vyplyva, Ze mezi vyznamné krajinné ppaky lesy, raSelinigf, vodni toky,
rybniky, jezera a udolni nivy (nemusi se registtpva
Zavazné stanovisko organu ochratiyquy z hlediska zakona je také nezbytné ke:

e schvaleni lesnich hospag&ych plari a protokolarnimuigdani lesnich
hospodéskych osnov,

e k odlesiovani a zalemvani pozemk nad 0,5 ha,
e k vystavi lesnich cest a lesnich melidnéch systén.

Zavazneé stanovisko ke schvéleni lesnich hogpégiéh plat a protokolarnimu fedani
lesnich hospodakych osnov se vydava na zadasslpSného organu statni spravytles

K péstebnim a &ebnim zasalm v lesich provathym v souladu s lesnim hospésiéym
planem nebo protokolaenprevzatou lesni hospoggkou osnovou asp nahodilé tZky se
zavazné stanovisko organu ochrarir@dy nevyzaduje.

Nahrada za ztizeni zerédélského nebo lesniho hospodani (8 58)

Pokud vlastniku ze#délské pidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem gfdon
vodni diibeze , nebo najemci, ktery tyto pozemky op#wéruziva, vznikne nebo trva djma,
ma narok na jeji finanéni ndhradu.
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3. VEREJNA PODPORA V OBLASTI VODNIHO HOSPODA RSTVi

3.1. Dotace z narodnich prograna do oblasti vod

3.1.1. Zavazna pravidla poskytovani finartnich prostiedka v oblasti vod v roce 2012
(V roce 2012 je tofloha¢. 10 k zdkonu o statnim rozfo ¢. 455/2011 Sb.).

2A. Podpora prevence ped povodrémi Il (program 129 120)

podpora protipovatbvych opaiteni s retenci (podprogram 129 122),

podpora protipovatbvych opaiteni podél vodnich tak(podprogram 129 123),

podpora zvySovani bezg®osti vodnich 8 (podprogram 129 124),

podpora vymezovani zaplavovych Uzemi a studii anltpéh pongri (podprogram

129 125),

e podpora zadrzovani vody v suchych nadrzich na gibwod. tocich (podprogram
129 126).

e Ptijemcem podpory jsou Povodi s. pCR s. p., spravci drobnych vodnich ok u
podprogramu 129 125 takeé obce.

2B. Podpora na odstra@ovani povodiovych Skod (program 229 110 a 129 270)
e odstrargni nasledk povodni na statnim vodohospésiéem majetku (229 110),
e odstrarni nasledi povodni na statnim vodohospask&m majetku 1l (129 270).

Prijemcem podpory jsou Povodi s. p.@R.s. p.

2C. Podpora obnovy, odbah#ni a rekonstrukce rybniki a ztizovani vodnich dl k
ochrané pred povodrémi a suchem (program 129 130)

e podpora obnovy, odbabni a rekonstrukce rybnika vystavba vodnich nadrzi
(program 129 132),

e odstraovani povodovych skod na hrazich a objektech rylindkvodnich nadrzi
(program 129 133).

Zadatel o podporu fife byt subjekt podnikajici v zewftlské prvovyrol sphiujici
podminku, Ze na rybnik&i vodnim dile, na ktery je poskytovana podporaypreuwje chov a
lov ryb:

e pravnicka osoba zapsana v evidenci aditskeho podnikatele,

e fyzickd osoba zapsana v evidenci zddtského podnikatele,

e Skolni rybdstvi Protivin, Jihdeska univerzitaCeska zerslska univerzita,

e organiz&ni jednotkyCeského rybského svazu a Moravského rybiého svazu
provozujici chov a lov ryb na rybnikiivodni nadrzi.

2D. Podpora zvySovani funknosti vodnich dl (program 129 170)

Podpora se v roce 2012 vztahuje pouze na akcdaer@alkyly gijaty Zzadosti o podporu v roce
2009. Nové Zzadosti zusdodu nedostatku fina&nich prostedki nebudou v roce 2012
prijimany.

2E. Podpora na ostatni opateni ve vodnim hospodéstvi
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Zadatelem jsou spravci drobnych vodnichitek organizéni slozky statu izené MZe dle
8 56 odst. 6 vodniho zakonaeHmétem podpory je zejména:

e sprava drobnych vodnich tbk

e sprava hlavnich odvadvacich z&zeni.

3.1.2. Zavazna pravidla poskytovani finarénich prostredki na hospod&eni v lesich

v roce 2012
V roce 2012 je tofloha¢. 9 k zakonu o statnim rozfto ¢. 455/2011 Sb.

Vroce 2012 nebudou vramci kategorie f) hrazenstiyy vyplaceny Zadné fing&ni
prostedky.

Pozn.: Po zrné zakona o rozp&iovém uteni dani v roce 2005 a@voducésti finar‘nich prostedki
urcenych na tyto ¢ely do rozpetu kraji, jsou hlavnimi poskytovatelifigpevki na hospodéeni v
lesich v ramci svych rozgig a kompetenci jednotlivé krajskéady. Krajské Bady jsou so¢asre i
skeérnymi misty pro fispsvky poskytované Ministerstvem zedfstvi CR ze statniho rozptu (H.
vyhotoveni LHP v digitalni forén|. ostatni hospod&ni v lesich).

§ 35 lesniho zadkona na meliorace a hrazeni byst v lesich

Zadosti k vydani rozhodnuti o provedeni ¢pat melioraci a hrazeni byist v lesich ve
vefejném zajmu podl& 35 mohou spravci drobného vodniho toku nebo viasipdzemk
podat organu statni spravydeglotteny krajsky wad).

Program péte o krajinu (MZP)

V ramci podprogrami — pro zlepSovani dochovanéhoifrodniho a krajinného prostredi

se poskytuji finaéni prostedky na provéathi drobného managementu a dalSich drobnych
neinvesttnich jednoletych opkgni ve volné krajié (vytvaeni drobnych firodnich prvk

v krajiné, obnova mezi, remigk vytv&eni a tini, mokadi a drobnych vodnich ploch).
V ramci tohoto programu jsou poskytovany fitiah prostedky ve vysi max. 250 000K
pouze na projekty neinvestiiho charakteru az do vySe 100 % uznanych néklad

Program obnovy prirozenych funkci krajiny (MZP)

V ramci podprogramu 115 164 — Adajiaopateni pro zmirtini dopad klimatické zngny
na vodni ekosystémy — je na jednoleté i viceletdélizace poskytovana dotace max.
1 000 000 kK az do vySe 100 % celkovych nakiadkce. V ramci programu se {ita s
rozdklenim fddow desitek milioi korun r@&né. Podprogram slouzi k financovani afeeti
zaneienych na:

e zlepSovani prozenych funkci vodnich tdk vcetrg obnovy jejich migrani
prostupnosti,

e obnovu nebo tvorbu ma&di a tini a vodnich nadrziiprodk blizkého charakteru,

e zakladani a revitalizaci priksystému ekologicke stability vazanych na vodninnez

3.2. Dotace z evropskych zdrak do oblasti vod

Zakladni zdrojem dotaci z evropskych fén@ Program rozvoje venkova. Ten je &asti
jiného @ispevku. Mezi dalSi programy umaajici podporu v oblasti vod gatOP Zivotni
prostedi, OP Ryb#stvi a individuélg také Regionalni opetai programy NUTS II.
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3.2.1. Opera¢ni program zivotni prostiedi

V oblasti ochrany prody je zasadnim zdrojem dotaci z EU OP Zivotrdspedi. Ridicim
organem OP ZP je MZER, které odpovida za provdd programu. Poradenskym organem a
zprostedkujicim subjektem je SFZP (v ose VI téZ AOPR). Minimalni spoludast Zadatele
je 15 %. \&tSinou je téz urena minimalni nebo maximalni vySe podpory.

Do oblasti vod je naména zejména prioritni osh — Dotace pro vodohospodiéskou
infrastrukturu a snizovani rizika povodni. Zde maji moznosterpat statni firmy, dzemni
celky a v rkterych gipadech i mista.

Pro ostatni zdjemce je aana prioritni osaVl — Dotace pro zlepSovani stavu frody a
krajiny , podoblastpodpory VI.4 Optimalizace vodniho rezimu v krajiné. Zde je mozno
¢erpat dotace na nasledujici:

e realizace opaéni iznivych z hlediska krajinné a ekosystémoveé divgrzedouci ke
zvySovani retefni schopnosti krajiny, ochréana obno¥ prirozenych odtokovych
pomeéri a k omezovani vzniku rizikovych situaci, zejméoaquni,

e opateni k ochrat proti vodni a wtrné erozi a k omezovani negativnictiskdki
povrchového odtoku vody (zaloZeni nebo obnova mesdakovacich pasa piilehi,
vétrolami apod.).

3.2.2. Operaéni program rybarstvi

OP Rybéstvi 2007-2013 vychazi z fizeni Rady (ES§.1198/2006 o Evropském ryiském
fondu a usiluje o udrZeni za&stnanosti vyuzivanim trathich produknich systém pri
pouziti nejmodergSich technologii. Program je spolufinancovan zdpgkéeho rybéského
fondu (EFF).

Ridicim organem je Ministerstvo zédglstvi — odbor ryb#stvi, myslivosti a velarstvi.
Zprostedkujicim a finadnim Utvarem je Statni zewklsky interverni fond. Platebnim,
certifikaénim a auditnim orgdnem je Ministerstvo financi.

Dotace Ize poskytnout napna investice do produkce a akvakultury, na oahreodniho
prostedi, na opdeni v oblasti zdravi ryb, zpracovani a udid produkfi rybolovu a
akvakultury na trh nebo na podporu a rozvoj nowyhh a propagéni kampas.

Zadatelem rize byt fyzick& nebo pravnické osoba, jejfimpy pochazeji z akvakultury nebo
zpracovani ryb provozovanych vlastnim jménem, @atwi odpo¥dnost a riziko, vzélavaci
subjekty a Skolni podniky v odivi rybastvi, vyzkumné Ustavy se zamnim na rybgstvi,
rybaské svazy, uzivatelé rytgkych reviti, Ministerstvo zerddélstvi, Statni zerdelsky
intervereni fond jako zprosedkujici subjekt a dalSi instituce.

Prioritni osy OP Ryh&tvi
— Osa ll. Akvakultura, zpracovani prodakuvadni na trh

e |.1. Produktivni investice do akvakultury (vystev novych vyrobnich Z&eni,
modernizace stavajicichizzeni, vystavba rybnik odbahgni rybniki, atd.),

e [I.2. Opateni na ochranu vodniho priedi (pouziti forem akvakultury, které zahrnuji
ochranu a zlepSovani Zivotniho piesti, Firodnich zdraj a genetické rozmanitosti,
udrzovani tradinich zvyklosti a krajiny),
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e |11.3. Opateni v oblasti zdravych zdt (tlumeni nakaz, schvalené eridika
programy),

e |1.3. Investice do zpracovani a uvad na trh (modernizace podiiik zavedeni
energeticky Uspornych a ekologicky Setrnych teobgigl investice do vyvoje
inovativnich vyrobk a novych vyrobnich technologii),

— Osa lll. Opatteni ve spoléeném zajmu
e |ll.1. Spol&nécinnosti (zvySovani odbornosti, podpora spoluprace),

e |11.2. Opateni na ochranu a rozvoj vodnich Ziah a rostlin (obnova vnitrozemskych
vod, vystavba mist pradni, ochrana a zlepSovani Zivotniho piedit v ramci Natura
2000 navazujicich na rytskécinnosti, vysazovani ulteti¢cniho)

e [Il.3. Podpora a rozvoj novych ftih propagace (kampan propagace produkt
praizkumy trhi, veletrhy a vystavy),

e |11.4. Pilotni projekty
— OsaV. Technicka pomoc

e V.1. Technicka pomoc

V kazdém kole jsou vyhlaSovanizmé opateni a podopateni. Uchazé o Zadost na dotaci bydn
sledovat na strankach SZIF aktualni vyzvy. 12. kattosti je realizovano v terminu 7.-13. 2. 2012.

Seznam pouZzité literatury e k dispozici u autora.

Kontaktni adresa autora:

Ing. Robert Hruban

Ustav pro hospodgkou Gpravu les Brandys nad Labem
pob. Krongtiz, nam. Miru 198, 767 01 Kraifiz

e-mail.: Hruban.Robert@uhul.cz
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Ing. Milan Slavinger

SDRUZOVANI VLASTNIK U LESA.

V ramcifeSeni Narodniho lesnického programu Il byléazano do Kkiové akce 5 op&tni
5.1 ,Podpdit (legislativre, finartné a informa&né) sdruzovani vlastnik drobnych leg ke
spol&nému hospodeni a spolénému prodeji vyrobk a sluzeb”.

Problematikou sdruzovani vlastfiilesi se u nas nejvice zabyvald. JRi MATEJICEK, CSC.

A ING. JRi SKOBLIK, CSc. v publikaci,Sdruzovani vlastnik lesi — Pra® a jak“, vydané MZe
vroce 1997. Mendelova zenglska a lesnicka univerzita v Bfnv roce 2002 zpracovala
.Model funkeniho sdruzeni vlastniklesa za telem spoléného obhospodavani leg” .
Situaci ve sdruzovani na Slovensku se zabyvala psgte NG. V. PETRASKOVA, CSC.

z Lesnického vyzkumného Ustavu Zvolen. Rozbor mmolaltiky sdruzovani z pohledu dani a
Gcetnictvi provedl NG., ING. MILAN JANASEK, CSc. v Lesnické praci 9/1997. Autorem
posledniho materialu, kteigsi problematiku sdruzovani, je JUDr. Ing. Martiorg, Dr. a
jedna se o pracovni metodiku pro privatni poradtEsnictvi s ndzvenSdruzovani viastnik
lesi” .

Prizkumem mezi vlastniky lesa na téma sdruzovani pktaa roce 1998 ZU Praha mezi
305 fyzickymi vilastniky les ve 14 vybranych okresech. Obdobnyizkum byl provadn
pracovniky statni spravy Okresnihéadu v Jihla¢ v roce 1999 a dale jsem jej realizoval
v rdmciieSeni NLP Il opaeni KA 5.1. v roce 2010. Vysledkyahto pfizkumi jsou uvedeny
nize.

1. PRAVNI FORMY

Sdruzovani vlastnik drobnych les, az na w#kolik vyjimek, u nas prakticky nefunguje.
Obecrg panuje netivéra ke sdruzovani rpvladajici z doby kolektivizace. DalSi uskali
piedstavuje v podminkacfieské republikyneexistence vhodné pravni formy ktera by
umoziovala sdruzovat tzné pravnické a fyzické osoby, které jsou vlastnilega.
Problematické je i sdruzovani plate neplaté DPH. Vyznamnou roli hraje v séasnosti i
skut&nost, ZeneexistujeZzadna dginnafinanéni motivace kterd by sdruzovéani podporovala,
ani zvyhodgni sdruzenych vlastnik jinou formou. Aby vlastnici lesa figtoupili na
sdruzovani bylo by p#&ba je peswdcit o jeho prospsnosti a vyhodnosti.

Dle informaci z MZe bylo jes8tpied 3 roky sdruzeno celkem 6 042 ha, na které deyfmal
prispivek v celkové vysi 1 343 000KV sowasné dob, pokud je mi znamo, se jixigpivek
na sdruzovani nikde neposkytuje. To vedlo, alg#spmasem regionuCeskomoravské
vrchoviny, ke zruSenigkolika sdruzeni.

V ramci pravniho progedi Ceské republiky jednes mozné vytveit sdruzeni v 10
zakladnich pravnich formach OvSem ani jedna zcela nevyhovuje sdruzeni viastiesl s
cilem spoléného hospodani v lesich. Vhodnym iniciatorem pro vznik sdruzey mohl byt
OLH, pokud bude existovat finani motivace, kterd pokryje naklady na vznik sdrizan
prispéje na jeho provoz a vykowinnosti OLH. Sodasti naplani cile by n&lo byt i
vypracovani metodiky, jak postupovat krok za krokgirzakladani takového sdruzeni, ktera
by obsahovala i vzory jednotlivych dokumiemyhovujicich pravnimu prasidiCR.
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2. PRUZKUM

Aby vSak tato prace &a n¢jaky prakticky vyznam, bylo nutné zjistit, zda wiai€i lesa wibec
o réjaké sdruzovani maji zajem, zda znaji moznosti ramyosdruzovani, jeho vyhody a
nevyhody. Na tyto otazky by namém dat odpo¥d’ jizZ zmininé provedené pzkumy mezi
vlastniky lesa.
Prizkum mezi vlastniky lesa, ktery jsem proviadroce 1999, byl zagten na:

e problematiku odborného lesniho hospeda

e znalost pravnichiedpidi tykajicich se lesniho hospadévi

e vzdilavani viastnik lesa.

Dodate&né na popud ing. Kubika byl pzkum rozsien na:
e vyhodyc¢i nevyhody sdruZovani lesa.

Na otazky sdruzovani tehdy odgoklo 115 dotdzanych, z toho bylo 81 fyzickych oso®a
obci pevazre z regionuCeskomoravské vrchoviny. Vysledky jsou shrnuty viedsjicim
textu a porovnany s odp&¥mi na stejné otazky z fzkumu, ktery provatla CZU Praha
v roce 1998 mezi 305 fyzickymi vlastniky tege 14 vybranych okresech.

2.1. Vyhodnoceni prizkumu z let 1998 a 1999

Tab. 11: Setkal jste se &kdy se snahou vlastniko sdruzovani?

odpovd fyzické osoby obce celkem CZU Praha
% % % %
ANO 8,6 38,2 17,4 21,3
NE 86,4 47,1 74,8 76,4
neodpo¥délo 5,0 14,7 7,8 2,3
100 100 100 100

Tab. 12: Myslite, Ze by sdruZzovanidio pro vlastniky leg néjaké vyhody?

odpovd fyzické osoby obce celkem CZU Praha
% % % %
ANO 21,0 44,1 27,8 54,1
NE 21,0 8,8 17,4 9,8
nevim 1,2 0,9 32,5
neodpo¥délo 56,8 47,1 53,9 3,3
100 100 100 100

Zde je zajimavy rozdil ve vysledcich nasehozgumu a phizkumu CZU Praha, ktery byl
provadn pouze mezi fyzickymi vlastniky. V nami prow@m pfizkumu klad® odpowdélo

pouze 21 % oslovenych co? je mémeZ polovina podle vysledkCZU Praha. Rov#¥ vice
nez dvojnasobek oslovenych spgt nevyhody ve sdruzeni.
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Tab. 13: Vyhody sdruZovani dle respondeant

, fyzické osob obce celkem
odpowd y % y % %
lepSi zpenzeni deva 6,2 17,6 9,6
piedavani informaci a zkuSenosti 3,7 11,8 6,1
pomoc (mechanizai prostedky) 9,9 8,9 9,6
lepSi ochrana lesa 1,2 0,9
zlepSeni urovéihospodeeni 1,2 0,9
spol&ni pracovnici 1,2 2,9 1,7
prosazovani zajin 2,9 0,8
neodpo¥délo 76,6 55,9 70,4

Obce vidi vyhodu ve sdruZovanitgplevSim v lepSim zpé&beni deva, které $tSinou
prodavaji. Fyaziti vlastnici, kté maji wtSinou mensi vyrry lesa a tim i nizSicgby, devo
casto pouzivaji pro vlastni spebu. Hlavni vyhodu sdruzovani proto $pgtv pomoci
mechanizénimi prostedky, které jsou progfinancné nedostupné.

Podle paizkumu CZU Praha povaZzuje za vyhodu 15,7 % dotazanych nmbZzadruzit
prostedky a vyuziti straj, 11,5 % spokny zajem, 11,1 % vice hlav vic vi, 3 % ochranu
majetku, 3 % snizeni naklada prace, 1 % lepSi fiéo lesy a 54,7 % neodpé&sklo.

Tab. 14:Nevyhody sdruzovani dle respondént

, fyzické osob obce celkem
odpowd y % y % %
problémy s dlenim zisku 3,7 2,6
ztrata vlastnictvi 1,2 0,9
zbytené 2,5 2,9 2,6
jednozné&né odmitam 8,6 6,1
neshody vlastnik 6,2 4,3
zvySené naklady 59 1,8
neodpo¥délo 77,8 91,2 81,7

100 100 100

Podle ptizkumuCZU Praha povaZuje za nevyhodu sdruzeni 17,7 % &patomluvu, hadky
a mzné poteby vlastnik, 3 % neznaji Zadné vyhody, 2,6 % se domniva, Jdéedovyssi
finanéni nar@&nosti, 2 % poukazuji na problémy@ného stavu lesa a 74,8 % neodfuilo.

2.2. Vyhodnoceni prizkumu z roku 2010

Pri feSeni KA 5 NLP Il byly prosednictvim dotaznik Sienych mezi vlastniky lesargs
odborné lesni hospot internetové strankgeské komory odbornych lesnich hospdda
zaslani poStou osloveny jak obce, tak fyzické avmické osoby suznou velikosti lesnich
majetki. Celkem na poloZzené dotazy odpdslo 369 vlastnik lesa, z toho 47 obci, 320
fyzickych vlastniki a 2 pravnické osoby vlastnici les. Vzhledem k mal@atu odpowdi od
pravnickych osob nebyly jejich odp&li zatazeny do celkového vyhodnoceni.
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graf 1: Jste vlastnikem lesa o rozloze?
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Zajem o sdruzovani a stim souvisejicimi sluzbamize souviset s velikosti majetku a

vzdalenosti majetku od mista trvalého bydligeroto byli respondenti rozkkni opst do
Ctyrech kategorii podle velikosti lesniho majetku (dirpf

graf 2: Lesni majetek mate ve vzdalenosti?

obce fyzické osoby
13% 10%
4% 10%
0%
58%
83%
05 km @ do 20 km 05 km @ do 20 km
d 20 km O neodpovédéli d 20 km O neodpovédéli

A dale podle vzdalenosti bydl&tod lesa (graf 2). Odpédi byly vyhodnoceny podle
jednotlivych kategorii.

Prekvapivé bylo zji&ni, Ze velikost majetku nefla v odpo¥dich na sdruZzovani zasadni
vliv. Proto v dalSim vyhodnocovani byly vysledky nsarizovany pouze podle druhu
vlastnictvi a to zvl&Spro obce a zvldSpro fyzické osoby. Vice nez 80 % vlastiifobce i
fyz. vlastnici) maji stj majetek do 20 km od mista bydts¥VIliv odpowdi od vilastnik nad
20 km proto neni rozhodujici a jak s#& pyhodnoceni ukézalo, v podstase shoduje
s ostatnimi vlastniky. Vyhodnoceni je tedy proverpauze podle druhu vlastnictvi.

2.2.1. Obce

Obce jsou 0 moznostech sdruzovani 1épe informowveaZyfyzické osoby vlastnici les. Je to
pochopitelné, protoze se sdruzuji i pro za&jstjinych ¢innosti. Proto je zarazejici, ze tak
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graf 3: Setkal jste se &dy se snahou vlastniko sdruzovani?
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vysoké procento obci nevi o moznosti sdruzovarstrniki lesi k spol&€énému hospodani
(graf 3). To je v rozporu s odp&di na dalSi otazky o vhodach a i@l sdruzovani, kde 55
% obci sdruzeni povaZuje minimélpa vhodné (graf. 4)

graf 4: SdruZovani vlastniik povazuji za?

obce fyzické osoby
2% 2% 9% 4%
40%
43%
53%
47%
@ nezbytné B vhodné @ nezbytne B vhodné
O preZitek O neodpovédéli O prezitek 0O neodpovédéli

Vyhody sdruzeni spatj cca jednaittina obci v podstatve vSechkéinnostech (tals. 1).

graf 5: Jaké forma sdruzovani by vam vzhovovala?
obce

fyzické osoby 10%
41%
38%
— 25%
65%
21%

B vybér z moznych @ nevim @ vybér z moznych @ nevim
O neodpovedéli O neodpovedéli

Z hlediska formy sdruzeni tgdnosiiuji jim znamé zfisoby a to svazek obci nebo druzstvo.
Vice nez 60 % obci v tom vSak nema jasno (gradia;.t2).
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2.2.2. Fyzickeé osoby

Pouze 10 % vlastniklesa se setkalo se snahou o sdruzovanzeMe jednat z velk#&sti o
osoby, které jsou nebo byli ¥kterém sdruzeni.Vyhody ve sdruzovani gpatpiredevsim
v ochrag lesa, zpetZeni deva, pomoci s mechanig@mi prostedky, dale v celkovém
zlepSeni Urové hospod#eni a prosazovani spoteych zajnii.O formach sdruzeni v podstat
nemaji pehled, nebo pouze ti, kigiZz ve sdruzeni jsou nebo byli.

Z vysledki praizkumu je tedy mozné vysledovat, Ze znalost o sahdrZioje mezi vlastniky
velmi nizkd a z toho fize pramenit i jejich nezdjem. Z tohotoupkumu proto vzesly i

navrhy nareSeni opdéeni v ramci KA 5.1.

Tab. 1. PFipadné vyhody pro vlastniky.

Myslite, Ze sdruzovani by nilo pro vlastniky obce fyzické osoby
lesii néjaké vyhody? % z celk. pattu dotazniki

lepSi zpenzeni deva 29,8 % 19,7 %
lepSi ochrana lesa 36,2 % 25,0 %
spol&ni pracovnici 21,3 % 8,8 %
pomoc (mechanizai prostedky) 27,79 17,8 %
zlepSeni arovénhospodeeni 29,89 15,6 %
prosazovani zajin 34,0 % 13,8 %
jiné 0,0 % 0,9 %

Tab. 2: Formy sdruZovani vlastnik.
Jaka forma sdruzovani by vam vyhovovala? obce fyzické osoby

% z celk. paétu dotazniki

verejna obchodni spataost 6,4 9 3,4 %
spole&nost s rdéenim omezenym 0,0 % 0,9 %
druzstvo 17,0 % 6,3 %
svazek obci dle zakona o obcich 19,1 % 2,8%
obecr pros@sna spolénost 6,49 4,7 %
komanditni spolénost 0,09 0,0 %
akciova spolenost 0,0 % 0,0 %
zajmoveé sdruzeni pravnickych osob 2,1% 1,6 %
ob¢anské sdruzeni 2,1% 9,7%

3. PRIJATA REALIZA CNi OPATRENI K RESENi ,KA5.1.“

Dne 20.9.2011 byl koordigai radou NLP fjat a schvédlen material zpracovany expertni
skupinou pro kkovou akci 5 (KA 5) — Podd spolupréaci viastnik lesi. Navrhovan&eSeni

smeétuji do oblasti
legislativy,
finanénich nastraj,
osWty a poradenstvi
ostatnich oblasti.

89



Expertni skupina navrhlgadu opateni. Rijata vS8ak mohla byt pouze ta ofmti, na kterych
se shodli vSichntlenové koordinéni rady.

Pri feSeni vychazela expertni skupina ze skdseti, Zze Zadna soasna forma sdruzeni
nevyhovuje pi sdruzovani iznych druli vlastnictvi lesa, saasna finatni motivace je
nezajimava a v podstgjiz neexistuje, o moznych formach nejsou vlasttésa informovani,
nejsou jednotna pravidla pro celou republiku a ndaieSeno financovani spdéleeho
odborného lesniho hospdda ktery se pro sdruzeni jevi jako nezbytny (podyobozbor
vdech vychodisek pro vSechna realida opateni je zvéejrén na strankach UHUL
http://www.uhul.cz/forum/viewforum.php?f>3Na zaklad téchto vychodisek byla navrzena
a odsouhlasena tato ofti:

Vytvotit zcela novou formu pro sdruzovani vlasitnigsa, ktera by odstranila s@sné hlavni
piekazky sdruzovani (obecni a soukromé lesni majepkdici a neplatci DPH, apod.)
upravenou samostatnym zdkonem nebo jinym praviaipisem.

e Vypracovat vzoroveé stanovy sdruZeni.

e \/ytvorit novou koncepci dotaiho titulu na podporu sdruzeni vlastiniksi za &elem
spole&éného hospodani a zlepSeni stavu lesa. Vyigednotna pravidla pro celou
republiku.

e Funkci OLH u ,SdruZeniteSit jeho povtenim statni spravou s tim nadale zajistit
jeho uhradu.

e Hledat zdroje na financovanékolika vzorovych sdruzeni vlastriikesi pro spoléné
hospodéeni v lesich podle n@vnastavenych podminek a&i model sdruzovani na
téchto sdruzenich.

e Pripravit podminky podporujici sdruzovani vlastinikalych vynér na vSech arovnich
statni spravy legss metodickym vedenim MZe a tomuto problému se/aktvénovat.

4. ZAVER

O tom, zda sdruzovani vlastiikesa naznadakych podstatnych zénm podle mého nazoru

Mriviw s

vyhodnych podminek pro sdruzené majetky, povinnektstnilki lesa stanovené novym
lesnim zdkonem a tlak statni spravy daledné dodrzovani zakona.
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Martin Polivka DiS.

NAVRHY A PODN ETy NA ZMENY OBLASTI PODPOR
LESNICKYCH OPAT RENi V RAMCI PRV

1. PROGRAMOVE OBDOBI 2014-2020 S RiMYMI NEBO
ZPROSTREDKOVANYMI DOPADY NA OCHRANU VOD.

Nové programové obdobi Programu rozvoje venkovaokg 2014-2020 bude navazovatna
fadu cili programového obdobi 2007-2013 a Ize je povaZosajejich pokrgovani. O
smerech podpor na nové programové obdobi vypovida meki EU ,Navrh NARIZENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o podpe pro rozvoj venkova z Evropského
zenedélského fondu pro rozvoj venkova“. Napghi tohoto dokumentuistava na narodnich
politikach jednotlivychélenskych stat EU. Ochrana vod a ochrana klimatuipatezi jedny

z prvaradych témat nasledujiciho programoveho obdobi.

Formovani sréra v ramci RPV v pokréujicim programovém obdobi v oblasti lesnictvi se
bude do znéné miry opirat o vysledky Narodniho lesnického pmogu — NLP II. Dale bude
také vychazet z dosavadnich zkuSenosti a z anplydyor stavajiciho programového obdobi
PRV. No« se téma rozHi o zaméry EU v kontextu spoluprace v rdmci rozvoje venkova
MZe v ramci procesu ffpravy na nové programové obdobi zadaéwlu analyz, které
odkryvaji dosavadni zkuSenosti se stavajicim nesfav dotanich tituli a maji za cil
podchytit trendy a vyvoj v lesnickém sektoru v kexiti celého rozvoje venkova. Cilem mého
prispivku je poukazat na ¢které z nich pedevSim v souvislosti stématem ,Lesni
hospod#stvi a ochrana vod“ a otév tak diskuzi k formovani novych ogahi PRV nebo

k Upravam stavajicich ogahi PRV.

2. ANALYZA VYCHAZI ZE STAVAJICIHO OPAT RENI PRV

2.1. podopatieni 11.2.1.1 — Prvni zalestni zemédélské pady

Pravidla pro poskytovani podpory jsou vymezendizeaim vlady¢. 239/2007 Sb. o
stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na #alési zemdélské pidy, ve zrni
naizeni vliadye. 480/2009 Sb¢. 148/2008 Sh. a miaeni vladye. 83/2009 Sb. a Metodikou
k provadni naizeni vliadye. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskyfodétaci na
zalesiovani zemd¢élské mdy ve zrni naizeni vlady¢. 148/2008 Shb., 480/2009 Sk.,
83/2009 Sb. a rtzeni viadye. 369/2010 Sb.

Cilem podopdteni je snizeni vysry zenedélsky obhospodavanych id nevhodnych pro
zentdelské vyuziti, zlepSeni ekologické rovnovahy venk@s prostoru, ochrana Zivotniho
prostedi, zvySeni biodiverzity krajiny, diverzifikace nopy, zména struktury pjmu
zenedélskych farem a stabilizaci hydrologickych a klintktych podminek v kraji ochrag
pudy, ochrag vod a pispét ke zmirgni klimatickych znén diky schopnosti absorpce
atmosférického CO

Zalesrni zentdélské pidy je dotovano a spolufinancovano ze zérglJ od roku 2004, kdy
vstoupil v platnost Horizontalni plan rozvoje vemkoCR pro obdobi 2004-2006. Najn
navazuje Program rozvoje venkova 2007-2013. V r&ubio dot&nich program je mozné
ziskat dotaci na prvni zalesn zengdélské pidy, na naslednou pieo zaloZeny lesni porost
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po dobu 5 let a podporu za ukeni zenddélske cinnosti po dobu 15 let (v ramci HRDP 20
let). Do konce roku 2010 bylo v ramci vySe zagmiyich doté&nich tituli podpdeno zaleséni
7476,215 ha ze#délskych pid. Na dotacich bylo ¢etné roku 2011 vyplaceno 285 446 000
K¢, ztoho vramci HRDP 100 607 000¢Ka v ramci PRV 184 839 000 ¢K Z celkové
alokované ¢astky v rdmci PRV 60 970 298 EUR bylo ke konci roRQ010 giznano

k proplaceni 13 102 954 EUR.

Tabulka 3: Pfehled zaregistrovanych zadosti v roce 2011

Zadosti o dotaci (ks) | Finaini prostiedky (K&) | Finanéni prostiedky (€)
PRV 984 32 974 000 1 314 000
HRDP 894 9 564 000 381 000
celkem 1878 42 538 000 1 696 000

Zemedelské pozemky byly zalésvany fiznymi drevinami. Nejasgji se jedna o naSe hlavni
hospodé&ské deviny Bk (13,23 %),DB (15,99 %),sm (31,93 %) aBo (10,87 %) (celkem
72,02% plochy). Celkem bylo na zaléshvyuzito 38 drub drevin (i vCR nemivodnich)
pouzivanych v lesnim hospddévi CR. Mnozstvi zalesmé zentdélské midy v regionech,
krajich a obcich s roz&nou fisobnosti uvadi nasledujici tabulky. Posledni tabwldava
plochu zalesénou jednotlivymi devinami.

V mytnim wku doposud zalegnych porosi (tj. ve wku cca 100 let na ploSe cca 7500 ha) je
piedpoklad, Ze bude wevni hmot vazano cca 1275 000 tun uhliku. O stavu situace
v jednotlivych regionech vypovid#nalyza pfirodnich podminek a Zj&ti mnozstvi uhliku
na zalesdanych pidnich blocich v letech 2004-2020"V ramci z&¥recnych zjis€ni Ize
konstatovat, Ze nejvyssi procenticky podil na zgleiszengdélskych md z hlediska obsahu
uhliku pipada na vsechnytyti hlavni deviny CR, a to na dub, smrk, buk a borovici.
MnoZstvi uhliku vazaného v jednotlivychedinach je v ranych stadiich porostu {sta-7 let)
nejvice ovlivieno Gvodnimi hektarovymi ity sazenic. Teprve ve vySSintku se vice
projevi rozdilna tstova a konkuremi dynamika jednotlivych i@vin. NejwtSi mnoZstvi
uhliku vazaného v pletivechielin se podle &kavani nachazi na istiré bohatych
stanovistich vegetaich stupa 3 az 5 (3S, 4S, 5S), potom nasleduje kysela eladagada
(3l, 3K) a luzni stanovist (1L). Tomu také odpovida nejs#iSi zastoupeni absolutnich
vySkovych bonit 24, 26 a 28. Bonita 24 je nejviestaupena v regionu Jihozapad, bonita 28
v regionu Severovychod. Ze srovnanistovych dynamik hlavnich fdvin na nejvice
zastoupenych SLT vyplyva ,uhlikovd mohutnost® bulu predevsim dubu, fpdevsim

v kyselé ekologick&adt, kde se sila priblizuji smrku. Na luzni edafické kategorii dub
dokonce dosahuje uro¥smrku na s¥zich stanovistich.

Region plocha ha| | Kraj plocha ha
Jihovychod 1665,78B | Jihasesky 740,690
Jihozapad 1672,822 | Jihomoravsky 326,0631
Moravskoslezsko 384,357| Karlovarsky 30,85]
Severovychod 1443,842| Kralovéhradecky 558,8497
Severozapad 84,d49| Liberecky 283,1774
StredniCechy 1406,133 | Moravskoslezsky 387,0647
Stredni Morava 491,11211 | Olomoucky 178,408FY
neni v GIS 327,496 | Pardubicky 601,795p
Celkovy soudet 7476,21Y | Plzaisky 932,1314
Stredatesky 1406,13
Ustecky 53,834
Vysaogina 1339,74
Zlinsky 309,9934
neni v GIS 327,496p
Celkovy soudet 7476,215
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ORP plocha_ha| | ORP plocha_ha| |ORP plocha_ha
BeneSov 68,638]L | Kostelec nad Orlici 49,49 | Roudnice nad Labem 3,8742
Beroun 56,3801 | Kraliky 11,9342 | RoZznov pod Radhodn 15
Bilovec 4,63 | Kralovice 395,1201 | Rumburk 4,039
Blansko 11,824 | Kralupy nad Vitavou 7 | Rychnov nad K&znou 40,3952
Blatna 21,7368 | Kravaie 2,3918 | Rymaov 14,5884
Blovice 35,2258 | Krnov 172,2514 Rl’éany 6,9515
Boskovice 98,7597 | Krom&iiz 48,943 | SedEany 103,171§
Brandys n.L.-St. Boleslav 3,32 | Kufim 6,0351| | Semily 108,6401
Broumov 63,5262 | Kutna Hora 146,0898 | Slany 12,2474
Bruntal 20,7099 | Kyjov 10,8885| | Sokeslav 25,5874
Bieclav 101,791 | LanSkroun 214,381[ | Stod 1,1594
Bucovice 11,4811 | Liberec 48,9344 | Strakonice 70,937[7
Bystricenad Pernstejnem 120,8152 Litométice 30,6124 | Stiibro 5,383
Bystrice pod Hostynem 9,2452 | Litomysl| 7,5141 | SuSice 24,2441
Caslav 6,2795% | Litovel 33,9139 | Swtla nad Sazavou 30,7389
Cernosice 6,76 | Louny 3,52| | Svitavy 128,8409
Ceska Tebova 17,4635 | Lovosice 2,3844 | Slapanice 28,1444
Ceské Budjovice 34,9257 | Luhatovice 1,6153 | Sternberk 30,45
Cesky Brod 1,685 | Marianské Laz# 28,161 | Sumperk 3,398
Cesky Krumlov 48,0656 | M&Inik 2,81| |Tabor 36,0616
Cesky TSin 4,32 | Milevsko 55,3698 | Tachov 8,85
Dactice 31,0674 | Mlada Boleslav 9,621] | Tanvald 9,566¢
Dobruska 13,345V | Mnichovo Hradisk 31,1877 | Tek 13,2944
Dohris 14,8749 | Mohelnice 12,16 | Teplice 1,35
Domazlice 91,1391 | Moravska Febova 27,5178 | TiSnov 59,2989
Dvar Kralové n.L. 24,5043 | Moravské Budjovice 11,0428 | Trhové Sviny 41,1031
Frydek-Mistek 22,3751 | Moravsky Krumlov 0,2292 | Trutnov 71,3063
Frydlant 57,2692 | Nachod 210,0155 | Trebi 84,2925
Frydlant Nad Ostravici 1,6338 | Nane&t’ nad Oslavou 23,9063 | Trebai 6,7627
Havirov 11,1 | Nepomuk 32,8268 | Trinec 4,98
Havlickav Brod 81,102 | Nova Paka 17,3062 | Turnov 9,5963
Hlinsko 34,0524 | Nové M&sto na Moraw 100,2719 | Tyn nad Vitavou 34,8948
Hodonin 4,17 | Nové Mesto nad Metuji 3,12 | Uherské Hradist 4,4371
HoleSov 5,0826 | Novy Bor 7,05/ | Uhersky Brod 70,910
Holice 10,8754 | Novy Jiéin 28,71 | Unicov 4,98
Horaal’ovice 23,6567 | Nymburk 1| | Usti Nad Orlici 13,6296
HorSovsky Tyn 21,1898 | Nyrany 140,948 | ValaSské Klobouky 13,3513
Horice 15,7436 | Odry 35,72 | ValaSské Mezici 48,4853
Hradec Kralové 36,6576 | Olomouc 6,89 | Velké Meziici 196,8199
Hranice 17,043% | Opava 18,7318 | Veseli nad Moravou 7,4567
Humpolec 40,1069 | Ostrava 1,65 | Vimperk 6,4246
Hustopee 0,83 | Ostrov 0,42 | Vitkov 30,265
Cheb 2,27 | Pacov 12,3406 | Vizovice 18,4781
Chothbar 27,1931 | Pardubice 7,92 | VlaSim 29,1907
Chrudim 58,7868 | Pellimov 304,6938 | Vodhany 13,69
Ivancice 5,358 | Pisek 112,7888 | Votice 65,7913
Jablunkov 9,76 | Plzai 6,8769| | Vrchlabi 5,157
Jesenik 1,14 | Pockbrady 0,79 |Vsetin 82,2394
Jicin 8,2811] | Pohdelice 2,9634 | Vysoké Myto 6,426
Jihlava 129,1547 | Policka 31,8003 | VySkov 15,2364
Jilemnice 37,2882 | Prachatice 43,8199 | Zalkxreh 30,5599
Jindkichaiv Hradec 84,7484 | Prostjov 3,0755| | Zlin 5,7055
Kaplice 72,7059 | Prelow 6,3335| | Znojmo 8,6521
Karvina 0,21] |Prerov 13,8991 | Zamberk 24,3196
Kladno 10,0883 | PreStice 22,14 | Zatec 8,059
Klatovy 58,7063 | Pribram 35,1312 | Zd'ar nad Sazavou 112,648
Kolin 19,3307 | Rakovnik 767,7947 | Zelezny Brod 4,8319
Konice 23,6089 | Rokycany 64,6655 | Neni v GIS 327,496
Koprivnice 0,33 | Rosice 4,2434 | Celkovy sodet 7476,215(Q
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drevina plocha_ha| procenta drevina plocha_ha| procenta
SM 2387,448| 31,93% JDO 12,7948 0,17%
DB 1195,681| 15,99% BR 12,4005 0,17%
BK 989,2668| 13,23% TPS 8,49 0,11%
BO 812,6791| 10,87% VJ 4,3809 0,06%
JS 341,2685 4,56% BOC 2,4417 0,03%
KL 292,8326| 3,92% JLH 1,7451 0,02%
JV 273,1177| 3,65% BOX 1,3 0,02%
JD 223,7219] 2,99% LPV 1,04 0,01%
LP 200,7931| 2,69% TPC 0,625 0,01%
MD 189,7011| 2,54% JR 0,6213 0,01%
oL 136,4454| 1,83% OLS 0,3816 0,01%
DBC 68,5897 0,92% KJ 0,36 0,00%
DG 54,3673 0,73% KS 0,1338 0,00%
DBZ 53,7992 0,72% BB 0,12 0,00%
TR 50,3384 0,67% JLV 0,07 0,00%
TP 42,1879 0,56% SMP 0,0668 0,00%
HB 33,9542 0,45% JB 0,04 0,00%
JL 32,0172 0,43% DBX 0,0046 0,00%
VR 26,2567 0,35%/| | Celkovy sodet | 7476,2150 100,00%
0S 24,7338 0,33%
Jehliénaté deviny Listnaté deviny

drevina plocha_ha| procenta drevina plocha_ha| procenta
SM 2387,4480 31,93 DB 1195,6810 15,99
BO 812,6791 10,87 BK 989,2668 13,23
JD 223,7219 2,99 JS 341,2685 4,56
MD 189,7011 2,54 KL 292,8326 3,92
DG 54,3673 0,73 JV 273,1177 3,65
JDO 12,7948 0,17 LP 200,7931 2,69
VJ 4,3809 0,06 oL 136,4454 1,83
BOC 2,4417 0,03 DBC 68,5897 0,92
BOX 1,3000 0,02 DBZ 53,7992 0,72
SMP 0,0668 0,00 TR 50,3384 0,67
Celkovy sodet | 3688,9016 49,34 TP 42,1879 0,56
HB 33,9542 0,45

JL 32,0172 0,43

VR 26,2567 0,35

oS 24,7338 0,33

BR 12,4005 0,17

TPS 8,4900 0,11

JLH 1,7451 0,02

LPV 1,0400 0,01

TPC 0,6250 0,01

JR 0,6213 0,01

oLS 0,3816 0,01

KJ 0,3600 0,00

KS 0,1338 0,00

BB 0,1200 0,00

JLv 0,0700 0,00

JB 0,0400 0,00

DBX 0,0046 0,00

Celkovy soudet | 3787,3141 50,66

95




Zalesrni zentdélské mdy je nerovnomrné rozloZzeno na celé UzemiR. Nejvice
zenedélské pdy bylo zales#no v regionu Jihozapad 1672,822 ha, nejrigylo zalesano

v regionu Severozapad 84,69 ha. Dle BPEJ byigviwre zalesiovany pozemky pro
zemedélskou vyrobu malo vhodné (zkusenosti pracoun®HUL pii provadni lesnického
typologického zgazeni), nicméhse mezi zalesmymi pozemky vyskytuji i pro zeédélskou
vyrobu vhodné plochy. #8sné Gdaje o BPEJ zatlesanych pozemk nema UHUL
k dispozici. Dle lesnické typologie byly nejvicelesiovany SLT 5S, 4S, 3S, 3l, 3K, 1L, 5K,
4K atd. (v sestupném padi). Obect je mozné tyto stanoviStcharakterizovat jako kyselé
nebo stedre bohaté stanoviststrednich a vysSich poloh.

Studie ,Analyza Gzemfeské republiky s cilem navrhnout oblasti pro efektzalegovani s
ohledem na ¢ekédvané klimatické zmy* (M AckU 2011, prog. 130133/2011-MZE-14132),
reSi gedpokladané zemy klimatu v budoucim obdobi a predikuje, jakymiggbem by
mohly mit dopad na lesni ekosystémy v jednotliviegionech. Vysledkem prace je navrh
cilové druhové porostni skladby pro hospséié soubory a podsoubory, kterd bylan
odpovidat odhadovanym klimatickym Znam.

Metodicky je prace postavena takovymigpbem, Ze se pomoci modelu ALADIKHMU)

pro budouci obdobi odhaduje vyvoj hlavnich klimiejth charakteristik, které podle
souwasnych zkuSenosti nejvice oviyi chovani lesnich ekosystémMezi tyto klimatické
charakteristiky pat nag. primérna denni teplota, denni Uhrn srazek apod. V pedkiaden
diraz také na nové typy tzv. ,stresovych” klimatickyfaktort. Casové obdobi, pro které je
scénd klimatické zngny prichystan, je rozéleno nacasoveé periody 2011-2040, 2041-2070 a
2071-2090.

Vysledkem zpracovani scéeaklimatické zngny jsou tabulkové a grafické vystupy chovani
jednotlivych klimatickych charakteristik. Obetne mozno tvrdit, Ze v béhu dalSiho
vyvoje klimatu dojde ke vaistu pamérné denni teploty, gmérnych dennich srézek ve
veget&nim obdobi, ale hlawnk narfistu stresovych klimatickych faktior Na zaklad téchto
zmeén je mozno pedpokladat zrmy ve vegeténi stupiovitosti lesnich ekosystém Tyto
zmeny nebudou jednotné v ramci cel®R, ale budou se v jednotlivych regionech projevovat
raznou mirouScén& posunu LVS v jednotlivych pFirodnich lesnich oblastech je satasti
studie.

Navrh cilové druhové porostni skladby (CDPS) aclejalternativ vychazi s vyhodnoceni
analyzovanych ekologickych, ekonomickych a hydrakyimita. Konstrukce cilové skladby
je postavena tak, aby hodnoty pro unpyeodukce hroubi byly gmérné az nadmmeérné, s
dievinami, které jsou druhéwhodné az firozené a porosty, které maji minimélstedni
hodnotu definovanych hydrickych viastnosti. Je tedgZzovana premise polyfuikiho lesa s
vyrovnanosti hodnocenych limMitVyhodnoceni analyzovanych ekologickych, ekonomitk
a hydrickych limifi je sowasti zpravy.Zprava se jmenovi€ dotyka problematiky
zastoupeni smrku ve 3. a 4. LVSHIavnim vystupem zpravy je tabulka cilové druhové
porostni skladby. V posledni kapitole se zprayauye problematice podkladoro vymezeni
efektivity zalesmni. Ta je postavena zejména marénni klasifikaci(MACKU, POPELKA,
SIMANOV, 1992).

Zalesrni zentdélskych pid je vhodné podporovat na takovych stanovisticle, kliistajici
porosty budou ve vysoké teiplnit zejména mimoproddki funkce led. Je nutné se zatfit
zejména na vazani uhliku v pletivech sttom plreni hydrickych funkci lesnich pordst
v ramci principu pedkEZné opatrnosti z hledisk&ipadné klimatické zgmy.

V pripact vazani uhliku v pletivech stramje predpokladem pro maximalizaci mnoZstvi
vazaného uhliku vysadba strdmna nejproduktiviSich stanovistich. Zde dochazi
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k maximalni objemové produkci biomasy. Z hlediskanického typologickeého systému se
jednd o stanovist Zivné a vodou a humusem obohaceéndy, idealg ve 3.—6. lesnim
veget&nim stupni. Tento pozadavek jde v sé& s poZzadavkem na maximalizadedi
produkce.

V ptipact plInéni  hydrickych funkci lesa je nutné se zdin zejména na pkni
vodohospod&kych funkci led v ochrannych pasmech vodnich zdroa chragnych
oblastech prozené akumulace vod. Z hlediskéigadnych klimatickych zgm je nutné se
zametit na retenci a retardaci srazektpochrannou funkci Iés Podporu je &elné zaniit
do susSich (aridnich) oblasti statu s vysSim podidengdélské pidy, kde smyslem podpory
je pridavnd hodnota v podélzvyseni mnozstvi disponibilni vody v krajim ochrana igd
jejim vysousenim. Dale jeté@lné podporu za#tit do poloh, kde hrozi fppadre jiz existuji)
bleskové povodh Obvykle to jsou rozsahlejSi zedglské plochy na prudSich svazich
v podhorskych oblastech, kdy k povodnim doch&asto v kombinaci s gstovanim
nevhodnych plodin. Jedn& se zejména o protieradmitaké reteni funkci lesnich porost
Smyslem podpory by & byt minimalizace hospotkkych ztrat na majetcich a je vhodné ji
skloubit se zrdinou n&hledu nagstovani nevhodnych plodin.

Kalkulace na zalesni zentdélské mdy je detailg definovana v filoze ¢. 10 Programu
rozvoje venkova na obdobi 2007-2013. HlubSi reviea@i nezbytna, ale &ité Upravy
s ohledem na z#ému definice cile bude nutné provést. Na zaklpoddréta z praxe jsou
naklady na zaloZeni listnatého porostu podhodnoaaay o 20 000,— K Zalesiovani a
zakladani les je definovano «lanku 23 navrhu Ndzeni Evropského parlamentu a rady o
podpde pro rozvoj venkova z Evropského zeliského fondu pro rozvoj venkova pro
obdobi 2014-2020. Podpora se bude poskytovat sawknovlastnikm a najemaém pady,
obcim a jejim sdruzenim a bude pokryvat nakladyza@zeni a réni prémii na hektar
k uhrazeni naklad na udrzbu po dobu nejvySe deseti let. Navrtizeai neuklada zadny
finan¢ni strop pro stanoveni dotace. Na za&lpdaktickych poznatk a provedenych analyz
doporikujeme pro nasledné programove obdobéhpdnotit rozdleni sazeb pro prvni
zalozZeni lesniho porostu na jeéniaté a listnaté. Jednoduchyesenim by bylo roziit jiz
uvedené sazby na: jetiaté deviny kront jedle / listnaté teviny / jedle. Jedle oproti
ostatnim jehbinatym devinam vyzaduje podstatnvyssi naklady na gstovani srovnatelné
s listnatymi devinami.

Dulezitym aspektem pro Usgh celého dotaiho opateni je kladeni @razu na druhovou
skladbu zalesovanych ploch a nasledna hospisita opateni. V sodasné dob je volba
cilové druhové skladbyipzalesrni zengdélskych pid pojimana takovym Zsobem, jako
by se jednalo o obnovu lesa. Postupuje se podl&stnc. 83/1996 Sb., kdyip zalesrni

plati pravidlo pouziti minimélniho podilu meligérdch a zpefujicich devin.

Pro efektivni zalesmi by bylo vhodné rozst stavajici postup pouzitirevinné skladby dle
vyhlaSky o alternativni igvinné skladby, které by vice reflektovaly speeifik hlediska
piipadné zrany klimatu a kladenych narékna zajis¢ni hydrickych funkci les. Alternativni
dievinna skladba prorffmadnou klimatickou z&nu je zpracovana v materigJanalyza Uzemi
Ceské republiky s cilem navrhnout oblasti pro efektzalesovani s ohledem nacekavané
klimatické zrany* (MAckU 2011, proj. ¢. 130133/2011-MZE-14132). iP zalesrni
zenedélskych pid se zvySenymi hydrickymi funkcemi fege vhodné se podrzetMetodické
postupy obhospodavani leg s vodohospodakymi funkcemiKANTOR, SAcH, CERNOHOUS
Lesnicky pfivodce 1/2007). V fipact prijeti alternativnich variant pouzitiievinné skladby,
a to wetne pripravnych porosi, by bylo vhodné jejich dalsi rozvinuti ze strangi{L.
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V rdamci programového obdobi 2014-2020 by s#orstat vyjadeni UHUL o typologickém
zaazeni zalasovanych pozemk povinrg vyZzadovanou sassti fedkladané dokumentace.
UHUL by Zadateli, krors zarazeni do fislusného hospo#gkého souboru,ijglal doporgeni
dievinné skladby prarit varianty. Prvni variantaipdstavuje optimalni druhovou skladbu dle
stavajicich platnych pravnichtaqupi€i. Druha varianta by ipdstavovala alternativni
dievinnou skladbu reflektujici specifika z hlediskdppdnych zmin klimatu. Treti varianta
by byla pro zakladani pordst ochrannych pasmech vodnich zdraj reflektujici specifika

z hlediska kladenych nardka zajisni hydrickych funkci les.

Doporuitujeme také vice diferencovat vySi sazeb pro ¢ehlié a listnaté rdviny. Sice je
ziejmé z provedenych analyz, Ze smrk ma nejvySSinp@kna ukladani uhliku pradwe
sttednich polohach, ale s ohledem na klimatickéérgmbude pré¥ v téchto polohach
dievinou nejriziko¥jSi. TéZ je patrné, Ze jeho podil na zatesich pozemcich je nejvySsi.
Tato skuténost ovSem nekoresponduje s jednim & zilySit biologickou rozmanitost. Pokud
ma stat zajem naplnit vydgné cile, musi vyttt Zadatehm také paf¢nou motivaci.
Motivaci mize byt vytvdeni WtSiho finagniho rozdilu mezi odmi skupinami.
Doporwujeme navysit sazbu u skupiny listnatyatevdn az na 100 % uznatelnych vyiilaj
aby byl vytvaen prostor pro vySSi naklady na zakladani smiSempaosti. V pripad
jehlicnatych devin je mozné sazbu i snizit.

Doporitujeme k gkterym aspeKim zalesiovani zemidélské pidy nechat provést
ekonomické analyzy. Zajimavé by bylo i porovnamik jekonomicky narmé je udrzet
bezpéné obhospodavani zemidélské pidy v ochrannych pasmech vodnich zdroj
porovnani se zalesnim zengdélské pidy v rdmcicasového okna alespalO let nebo i az na
dobu obmuyti.

2.2. podopatieni 11.2.4.1 — Obnova lesniho potencialu po kalamath a
zavadni preventivnich opatreni

Podminky pro poskytovani podpory jsou vymezena PRAY, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Prograwzvoje venkovalR na obdobi
2007-2013 a specifickymi podminkami pro poskytmgiace na zakladProgramu rozvoje
venkova. Tato pravidla se pro kazdé kolo podanbgthdaktualizuji, upravuji a Zpsiuji.
Podopateni se jest dale @li na projektové zasry a) obnova lesniho potencialu po
kalamitdch a b) zavédi preventivnich op&tni v lesich a odstiavani Skod zfisobenych
povodrémi.

Podopaiteni je zamiteno na obnovu proddhkiho potencialu lesa a vSech jeho funkci a snizeni
rozsahu Skod, Zisobenych firodnimi kalamitami a pozary. Podpora je poskytavara
ochranna op#&tni pro zamezeni, resp. zminh Skod zgsobenych kalamitami v lesich a
mimoradna opdeni @i kalamitdch zpsobenych abiotickymi vlivy a biotickymiiniteli, tj.
zejména hmyzimi a houbovymitdci (nag. pilatky, obaléi, pidalky, sypavky apod.) jimz
nelze zabranit &Znou ochranou. Dale je podpora poskytovana na stkdeci poSkozenych
lesnich porost po kalamitach, obnovu lesa po kalamitni¢kbtch, provéghi preventivnich
protipovodiovych opaiteni na drobnych vodnich tocich a v jejich povodiahprotierozni
opateni na lesnichguach, odstr@ovani Skod zfisobenych povodimi na drobnych vodnich
tocich a v jejich povodich, na lesnich cestachasannatrzi, eroznich ryh a hrazeni a
stabilizace strzi na pozemcicktemych k plgni funkci lesa. Podop@&ni se ukazalo v ramci
aplikace v piibéhu programového obdobi jako vysoce efektiviingé i provozg udrzitelné.
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Praxe ukazala, Zefipobnow lesi poskozenych kalamitami &p dochazi k opakovani
zakkhnuté praxe a zal#gje se pouze minimalni podil meligrdch a zpefujicich devin
MZD a pri obnow prevazuje smrk bez ohledu na to, zda je z hledigkagnich podminek na
dané stanovistvhodnou devinou ¢i neni. Stav je zfsoben tim, Ze Zadatelé nejsou nijak
motivovani navykly zfisob postupui obnow lesa ngnit.

Na pisti programové obdobi bude muset byt definicerkdjanastavena v souladwknkem
25 bodem 3Navrh NARIZENI EP A RADY o podge pro rozvoj venkova z Evropského
zenedelského fondu pro rozvoj venkavRovaZzujeme za bezpodméng nutné pozadat o
vyswtleni a upesreni tohoto bodu, kdy je podpora podrria Gednim uznanim vyskytu
piirodni katastrofy, a row i skut&€nosti, Ze tato katastrofa nebaesii choroby nebo skice
vtahuje k majetku vlastnika nebo ke spravnimu cetkla na to &ibec lze napasovat stavajici
zreéni pravidel podopagni.

Na pisti programové obdobi navrhujeme podporu difereacobdobg jako u zalesovani
zentdélské pidy. Pro efektivni obnovu léspo kalamitach by bylo vhodné rogiBistavajici
postup pouZziti tevinné skladby dle vyhlasky o alternativiiedinné skladby, které by vice
reflektovaly specifikaz hlediska pripadné znE€ny klimatu a kladenych naroki na
zajisténi hydrickych funkci lesi. Alternativni devinna skladba proffpadnou klimatickou
zménu je zpracovana v materigldnalyza uzemiCeské republiky s cilem navrhnout oblasti
pro efektivni zalemvani s ohledem nacekavané klimatické zmy"* (MACKU 2011, prog.
130133/2011-MZE-14132). iP obnow lesa se zvySenymi hydrickymi funkcemi dege
vhodné se podrzet Lesnickéhaipodce 1/2007 -Metodické postupy obhospod&ani les

s vodohospod&kymi  funkcemi (KANTOR, SacH, CERNoOHOUY. V piipadt piijeti
alternativnich variant pouziticevinné skladby by bylo vhodné jejich dalSi rozvime strany
UHUL. Podporu Ize diferencovat také podle siupdli3nosti hospodani.

Déle navrhujeme zahrnout doigobilych vydaij i jednordzovou podporu na mechanickou
ochranu porost proti zwti. Nastaveni paraméirpodpory by mohlo byt obdobné jako
v pripact ,Zavaznych pravidel poskytovani finarich pispevki na hospodéeni v lesich
vroce 2011 a zpsobu kontroly jejich vyuZiti‘pro pismeno A obnova kesposSkozenych
imisemi, bodu e) izzovani novych oplocenek o vySce minimalkt60 cm za €elem zaji&ni
lesnich porost nebo jejich¢asti s ploSnym zastoupenim MZD 30 % a vySSim. Zaviedl
tohoto zpisobilého vydaje by doslo k vyragai motivaci Zadatél sazet vysSi piy dievin
odolngjSich va¢i negriznivym vlivam.

V ramci projektového zaénu b) zavadni preventivnich op&tni v lesich a odstiiavani Skod
zpasobenych povodimi navrhujeme fesunout z podopiani 1.1.2.3 Lesnick& infrastruktura
vystavbu retetnich nadrzi. Vystavba ret&mich nadrzi, & uz ma povahu protipovadvé
ochrany nebo udrzeni vody v krajirma gevazr celospoléensky vyznam a nesouvisiils
se zvySovani hospottké hodnoty lesa. K tomuto bodu bude provedena Satnd analyza
v ramci Ukolu UHUL zadanym MZER podé. jed. 204688/2011-MZE-16221.

2.3. opatieni 1l.2.4.2 — Neproduktivni investice v lesich

Navrh opatteni nebo podop#ni se opira @lanek 26Navrhu NARIZENI EP A RADY o
podpae pro rozvoj venkova z Evropského Zedtského fondu pro rozvoj venkavden
vramci bodu 2) umaiije podporovat investice, které se z#@amji na splgni zavazk
tykajicich se cfl v oblasti ochrany Zivotniho prdeti nebo poskytovani sluzeb ekosysiéam
nebo zavazk které zvySuji spoteenskou hodnotu lésa zales#nych ploch v dot§né oblasti
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nebo zlepSuji potencial ekosystiénmke zminovani zmny klimatu, aniz by byly
z dlouhodobého hlediska vyleeny hospod&ké Finosy.

Do stavajiciho op&tni 11.2.4.2 Neproduktivni investice v lesich dagojeme z#&dit novy
zamer. Ten by se tykal budovani malych vodnich stavewdolg tini nebo rybnika, které
nemaji preventivni protipovadvy efekt, ani nefispivaji ke zvySovani hospod&é hodnoty
lesa, ale pspivaji k podpeée malého vodniho cyklu a udrzeni vody v kr&jiRodminkou by
zastalo, Ze se bude jednat o stavby na PUPFL venitagt Zadatele. Zde se technicky jedna
pouze o ufitou modifikaci k Zizovani retetnich nadrzi v ramci podogahi PRV 1.1.2.3
Lesnicka infrastruktura. Pro ro¥s8hi doténiho titulu posta rozhodnuti a jakou maximalni
velikost vodni plochy by se #to jednat.

Jako zasadni problém podaifeati 11.2.4.2 Zadatelé tady soukromych vlastniklesi vnimaji
nerovneé postaveni Zadated podporu. Je zde naraveostaven vlastnik stat se soukromymi
vlastniky led. V piipad takovych vlastnik jako jsou ICR s.p. prakticky neni moznéilis
konkurovat pi podavani projeKi, které maji celospotensky vyznam a to zigodu vySe
podpory. Statni podnik nemdils problém s tim, zda dostane podporu na&nau stezku ve
vySi 50 % nebo 70 %i 90 %. Ale pro soukromého vlastnika jsou to lifitu skut&nosti,
kdy se jest do investic poust bude a kdy nikoliv. V fipact statnich podnik se jedna ,0
pirendavani pefz z jedné statni kapsy do druhé“. Gpaf by n¢la byt rozélena na zagry
kde gijemce niiZe byt stat a zaén kde gijemcem niiZze byt soukromy vlastnik.

3. INVESTICE K ZVYSENI ODOLNOSTI A EKOLOGICKE
HODNOTY LESNICH EKOSYSTEM U

Navrh opateni nebo podop#ni se opira @lanek 26Navrhu NARIZENI EP A RADY o
podpae pro rozvoj venkova z Evropského Zedtského fondu pro rozvoj venkavden

vramci bodu 2) umaiuje podporovat investice, které se zamji na splgni zavazk

tykajicich se cfl v oblasti ochrany Zivotniho prdeti nebo poskytovani sluzeb ekosysiéanm
nebo zavazk které zvySuji spoteenskou hodnotu lésa zalessnych ploch v dotyné oblasti
nebo zlepSuji potencial ekosystiémke zminovani zmny klimatu, aniz by byly
z dlouhodobého hlediska vyloéeny hospod&kée Finosy.

V ramci ¢lanku 26 budou Navrhu NARIZENI EP A RADY o podpe pro rozvoj venkova
z Evropského zefdéelskeho fondu pro rozvoj venkoja prijemce definovan takto: ,, podpora
se poskytuje fyzickym osobam, soukromym vlaginiklesi, soukromym a polovejnym
subjekfim, obcim a jejich sdruzenim. \fipack statnich les mize byt podpora poskytovana i
rovréz subjekiim, které tyto lesy obhospoidgi a které nejsou zavislé na statnim razp®d
(to je poteba dobe uvazit).

Navrh se opird o studijAnalyza GzemiCeské republiky s cilem navrhnout oblasti pro
efektivni zalesovani s ohledem nacekdvané klimatické zmy“ (MAckU 2011, prog.
130133/2011-MZE-14132), kten&@Si gedpokladané zsmy klimatu v budoucim obdobi a
predikuje, jakym zfisobem by mohly mit dopad na lesni ekosystémy v ogigisich
regionech. Vysledkem prace je navrh cilové druhpeéostni skladby pro hospadéée
soubory a podsoubory, ktera bylm odpovidat odhadovanym klimatickym &nam. Cil je
obdobny jako fi zalesiovani zemdélské pidy a je jednoznaé vymezen.

Podpora by @la predstavovat kompenzaci zvySenych nakladijmu kompenzujici budouci
vynosy, kterych by fijiemce mohl za stavajicich podminek dosahnout pbkuse pi obnow
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porosti fidil pouze platnou pravni Upravou. Jde tedy o¢ramdruhové skladby v ramci
provadné obnovy lesnich pordshad ramec platné pravni Upravy, oénm druhové skladby,
u které je pedpoklad, Zze nové porosty budou |ép@pmavené na rnici se klimatické

podminky. Sazby mohou byt dale diferencovany psetligiu odliSnosti hospodani. Jednalo

by se o platbu na ha.

Do opateni nebo podop#&ni by mohly vstupovat Zadatelé s porosty ve stabnovy aZz do
véku 5 let (Ketrg). Nejednalo by se tedy o porostni skupiny, aleklatované plochy. Jejich
vyméru by si Zadatelé sami ziili (GPS nebo jinak) a zakreslili je do lesnickyatap, které
by prikladali jako gilohu v prvnim roce podani zZadosti. Platbu by biylozné rozdlit na
7-10 let. Pklanime se k desetileté dblvyplaceni podpory a trvani zdvazku. Na konci
zavazku by lesni porost na ploselndosahovat stadia zajiti kultury a jeho druhova
skladba by ridla odpovidat minimakstanovenému cili na patku.

Z hlediska poskytovani podpory je zde mozna kobzgispivky na hospodani v lesich
poskytované jednotlivymi kraji. Jedna seegevsim o fispivek na obnovu lesniho porostu a
prispivek na zaji&inou kulturu. Tuto kolizi povazujeme za ddvé vyresit, protoZze vadk
krajuo predevSim pro &Si vlastniky leg vlivem nastaveni maximalnich limitu na Zadatele
ztraceji @innost (Stedatesky kraj 70 000,— &Zadatel/rok na vSe bez ohledu na velikost
majetku apod.).

Kontroly ve vztahu k navrzenému ofeati ze strany spravce podpor by se omezily na
velikosti deklarovanych ploch vigsehu doby trvani zavazku. Potud by to bylo stejné® jak
stavajici ,NATURY" nebo ,Leso-envi“. DalSim kritedm by bylo spléni podminky
zajise€nosti kultury a dodrzeni minimélnich paranietiruhové skladby na konci zavazku.
Zde se v postatpiilis neda vyhnoutiimému pgitani na zkusnych plochach. Ale jednalo by
se 0 kontrolu tohoto typu jednou za dobu celéh@nivzavazku. Do podminek ovSem
navrhujeme zapracovat, Zze o kontrolu spojenotizei@ni sazby v ramci posledniho roku
bude zZadat sdm Zadatel a plochu pro kontriijurgvi. Ripravou se rozumi, Ze provedégsic
pied kontrolou vyznuti plochy, pragtavku gipadre i prorezavku. Naklady by byly séasti
podpory.

Pro stanoveni sazby podpory bude nutné zadat ekokomanalyzu. V rdmci analyzy je také
potreba stanovit, kde vznikaji zvySené naklady na hddeai, co zahrnovat do Ujmy, ktera
vznikne Zadateli zémou gistupu k hospodani. S nej¥tSi prava@podobnosti to bude nutné
modifikovat pro jednotlivé hospotké soubory. Déle bude nutné stanoujaky odhad
potencialu obnovy lesnich porést minimalni velikost Zadosti.

Mén¢ schidrgjSi varianta pro nasténé opateni by bylo vytvéeni jakési jednorazové prémie,
ktera by se vyplacela na zafi8é kultury, které by ve &ku zajiS&ni sphovaly druhovou
skladbu, odpovidajici minimalnim paranmigr druhové skladby, reflektujici zmu
klimatickych podminek. Jednalo by se o platbu rfadec platby na zaj&tou kulturu. Nebo
by to mohla byt alternativa k této plata bul’ by prijemce mohl Zadat o platbu z PRV nebo
z krajskych pispsvkt na hospodani v lesich. OvSem zde Ize jenom obtizzdhadnout
potencial, protoZze nejsme schopni nikde zjistitlikkdakovych porosi bylo nebo bude
zaloZzeno. Programové obdobi PRV je to mi#iSpkratké. Na druhou stranu by bylo mozné
platbu svazat s porostni skupinou. Coz by ovSera makravalo &elovému rozdlovani nebo
slucovani porostnich skupirtigpracovavani LHP/O.
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4. POSILENi ULOHY LES U V OCHRANNYCH PASMECH VODNICH
ZDROJU

Navrh opateni nebo podop#ni se opira @lanek 35Navrhu NARIZENI EP A RADY o
podpae pro rozvoj venkova z Evropského Zedtského fondu pro rozvoj venkavden
v rdmci bodu 2) omezuje platby, které se vztahojize nad rameciisluSnych zavaznych
pozadavk stanovenych vnitrostatnim lesnim zakon&njinymi prisluSnymi vnitrostatnimi
predpisy.

V ramci ¢lanku 35 bodu INavrhu NARIZENI EP A RADY o podpe pro rozvoj venkova

z Evropského zefdéelského fondu pro rozvoj venkoja prijemce definovan takto: ,, podpora
v rdmci tohoto podopsni se poskytuje na hektar lesa vlastniklesi, obcim a jejich
sdruzenim, ktié se dobrovolé zavazi k provathi operaci sestavajicich z jednoho nebo vice
lesnicko-environmentalnich zavazkPodporu mohou vyuzit rovh subjekty obhospodajici
statni lesy, které nejsou zavislé na statnim réizpdto je poteba dobe uvazit).

Platby kompenzuji v plné vy&i c¢asténé dodaténé vynaloZzené naklady a uSl&ijmy
piijemai podpory v dsledku pijatych zavazi. V piipad potteby mohou hradit rowz
transakni naklady az do vySe 20 % prémie vyplacené nadesrenvironmentalni zavazky.
Podpora je omezergastkou 200 €/ha/rok.

Mezi velice vyznamné a zaraveelice slozité lesnicko-environmentalni oblastifpachrana
vod. V prvni ¢asti je okrajo¢ pojednano o vyznamu zat@wani zemidélské mdy

v ochrannych pasmech vodnich zdrajhlediska posileni hydricko-vodohosptxke funkce

na €chto Uzemich. Logicky na to ihe navazovat obnova lesa po kalamitach v ramci
podobného scémd Jakoiteti v pdadi se mize za podobnych podminek podporovat £men
druhové skladby ve proggh posileni hydricko-vodohospadgé funkce Ctvrty bod by nil
naplnit Setrny zfisob provadni praci souvisejicich s hospaéeaim v lesich v ochrannych
pasmech vodnich zdroj

Problematika neni zdaleka tak jednoduchd, jak byns@lo na prvni pohled zdéat. Zakon
¢. 254/2001 Sb. o vodach a o @m nekterych zakofi (vodni zkon) v platném #ni,
hospodé&eni v lesich v ochrannych pasmech vodnich aZdrojak nevymezuje. Konkrétni
omezeni, kterd se vztahuji ganosti provadné v ochrannych pasmech vodnich zdlroj
definuji az rozhodnuti vodopravnichradi. V ramci pilotniho projektu za#eného na
analyzu situace v oblasti ochrany vod na PLO &&IRdi Orlickych hor bylo prostudovano
154 rozhodnuti vodopravnichiadi v ramci Kréalovéhradeckého a Pardubického kraje.
Rozpti omezujicich opaéni v hospod®ni Ize nalézt v rozhodnutich pdmeé veliké.

O vysledcich analyzy je pojednano podrdbrdruhé kapitole tohoto sborniku.

4.1. Navrh opatieni vyloweni pouzivani chemickych pipravka pri
hospoda-eni v lesich v Il. pasmech ochrany vodnich zdrdj

V prvnich pasmech ochrany vodnich zdrge obecw vylouéeno pouZzivani jakychkoliv
chemickych pipravki, v piipads zenedelskych pozemi je zakdzano hnojeni. V ochrannych
pasmech vodnich zdiojdruhého stuph jiz toto omezeni striktni neni a pouzivani
chemickych pipravki se fidi vymezenim v ramci ,Seznamu registrovanydipiavki na
ochranu lesa“ platnym pro figlusné obdobi a podminkami danymi v rozhodnutich
vodopravnich tadi, hnojeni zerédélskych pozemic byva vyloené nebo omezené.
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Nad rdmec vnitrostatnichigdpigi Ize tedy povaZovat ogahi, které by upustilo od pouzivani
chemickych pipravki i v ochrannych pasmech vodnich zdrdj stupré. Podpora pro takove
opateni by gedstavovala kompenzaci zvySenych naklgtl hospodé&eni v lesich. Nejvice
se pouzivaji chemické&ipravky @i ochrarg kultur proti bdeni a proti z¢fi. V pripac, kdy
by se pipravky na ochranu kultur proti beni nepouzivaly, bylo by nutné prowéachranu
kultur proti bueni vyhradg vyzinanim. V pipac, kdy by se fgipravky na ochranu kultur
proti zwii nepouzivaly, bylo by nutné prov&dochranu kultur proti z&i mechanicky.
ZvySené néklady iedstavuji rozdil mezi mechanickou a chemickou aubwa Orientani
kalkulaci Ize provést na zakladeniku praci, ktery pouziva AOPK. Rozdil v naklguenize
predstavovatastku 21 000,— &ha. R@ni platba by potom byla cca 3 000,¢/Ka.

Do opateni nebo podop&ni by mohly vstupovat Zadatelé s porosty ve staditury od
prvniho roku zalesmi az do ¢ku 3 let (Xetrg). Nejednalo by se tedy o porostni skupiny, ale
o deklarované plochy. Jejich v¢nu by si Zadatelé sami zitili (GPS nebo jinak) a zakresilili
je do lesnickych map, které byikladali jako @ilohu v prvnim roce podani zadosti. Platbu by
bylo mozné rozéit na 7 let. Na konci zavazku by lesni porost t@e nél dosahovat stadia
zajiseni kultury.

Podani zadosti dopatujeme upravit tak, aby bylo mozné dolozit vyj@im UHUL, Ze dané
Uzemi se nachazi v pasmu ochrany vodnich &drajzaklad informaci OPRL. Jako druhou
variantu pro pipady, kdy dochazi ke zmadm ve vymezeni ochrannych pasem a tytc: jest
nejsou v OPRL zaneseny, doptuwjeme dolozit prostou kopii rozhodnuti vodopravnikadu

0 vymezeni ochranného pasma a stanoveni blizShrfameych podminek.

Kontroly ve vztahu k navrzenému ofeati ze strany spravce podpor by se omezily na
velikosti deklarovanych ploch viiséhu doby trvani zavazku. Potud by to bylo stejnéjak
u stavajici ,NATURY" nebo ,Leso-envi“. Vlastni vylgeni aplikace pouzivani chemickych
piipravki by se prova&lo namatko¥ pii venkovnim Seeni a kontrolou vykarzo pouzivani
chemickych pipravki v lesich (obdoba deniku hnojeni u Zeitici). DalSim kritériem by
bylo splreni podminky zaji&nosti kultury na konci zavazku. Zde se v pastatlis neda
vyhnout gfimému p@itani na zkusnych plochach. Aleinby zde byt varianty proifpadnou
kontrolu pro pimé paitani, pro zkusné plochy nebo préieni dikich ploch. Ale jednalo by

se o kontrolu tohoto typu jednou za celé trvaniaz&u. Do podminek ovSem navrhujeme
zapracovat, Ze o kontrolu spojenourmpani sazby v ramci posledniho roku bude Zadat sam
Zadatel a plochu pro kontroldipravi. Ripravou se rozumi, Ze provedeésit ged kontrolou
vyznuti plochy nebo proghavku. Naklady by byly saiésti podpory.

4.2. Prirodé SetrnéjSi obnova lesi v ochrannych pasmech vodnich zdraj

Vodopravni wady az na vyjimky ve svych rozhodnutich nelimitustniky les zpisoby
provadné obnovy. | vyzkumné prace pracovini’ULHM (Kre¢mer, Pé&na, Biba, ...)
uvactji, Zze ani druhova skladba anitgoby provadni obnovy v souladu s limity, které
nastavuje platnd pravni Uprava, nemajaky zasadni vliv na vodni pafy nebo na kvalitu
vody. Na vodni porry a kvalitu vody ma vliv fedevsim skutaost, zda je Uzemi zalesro
nebo odlestné. Resto se obeé&ndoporiuji pri hospod&eni v ochrannych pasmech vodnich
zdroji dodrzovat postupy, které naposledy shrnuli v Lelgiin pfivodci 1/2007 (auti ING.
FRANTISEK SACH, CSC.; PROF. ING. PETR KANTOR, CSC. A ING. VLADIMIR CERNOHOUS PH.D).
OvSem tyto postupy nejsou nijak prévmavazneé. V poslednich letech uptatani €chto
postup opst nabyva na vyznamu a to v souvislosti s velkopjasirkalamitami, kdy dochazi
k jednorazovému velkoploSnému odl&shn V disledku kalamit jsou ohroZovany vodni
pon¥ry a kvalita vody existengi neexistenci lesnich pordst
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Nad ramec vnitrostatnichigdpidi Ize tedy povazovat opani, které by podporovalo
zavadni SetrgjSich zmisohi provadni obnovy lesnich porastv ochrannych pasmech
vodnich zdraj. Podpora pro takové opahi by gedstavovala kompenzaci zvySenych
nakladi pii hospod&eni v lesich. Uplaiovani girodk SetrrgjSich postup vedouci k ¥kove,
druhové i prostorové ro@zrenosti jako prevencerpd velkoploSnym odlegnim se nize stat
Gcinnym nastrojem, ktery si zasluhuje pozornost gopod z véejnych zdroj.

Do opateni nebo podop#ni by mohly vstupovat Zadatelé s porosty ndapa obnovni
doby, stejg jako je tomu v fipact opateni 11.2.2 Platby v rdmci NATURA 2000 v lesich.
Zadatelé by se zavazovali po dobu trvani zavazKatigvat vykErné principy (jednotlivy
vybér, skupinovity vylEr) nebo budou tyto porosty obnovovany clonnymi aagkymi
formami s€i s maximalnim vyuzitim ifirozené obnovy. MoZné jsou i maloplosné hotese
Holina by nendla byt WtSi nez 0,3 ha. Ma by byt ctna zasada, obnovudtyv bezprosedni
blizkosti vodniho zdroje a teprve po jejim z&jstpostupovat simem proti svahu a dél od
vodniho zdroje. Nebo provédobnovu az po obnéwyse poloZzenych porastPodpora by
méla kompenzovat Zadateli zvySené naklady na hospadaPlatbu by bylo mozné rodd
na 10 let. Na konci zavazku by na obnovovanychh@oh n&l byt lesni porost.

Podani zadosti dopatujeme upravit tak, aby bylo mozné dolozit vyj@nim UHUL, Ze dané
Uzemi se nachazi v pasmu ochrany vodnich &drajzaklad informaci OPRL. Jako druhou
variantu pro pipady, kdy dochazi ke zmadm ve vymezeni ochrannych pasem a tytc: jest
nejsou v OPRL zaneseny, doptuwjeme dolozit prostou kopii rozhodnuti vodopravnikadu

0 vymezeni ochranného pasma a stanoveni blizSkofammaych podminek. Tento bod se tyka
i doloZeni skuténosti, Ze vodopravniiad jiz @gimo v rozhodnuti nepozaduje sghh téchto

tii kritérii stanovenych pro ogani.

Kontroly ve vztahu k navrzenému ofaiti ze strany spravce podpor by se omezily na
velikosti deklarovanych porostnich skupin vilgthu doby trvani zavazku. Potud by to bylo
stejné jako u stavajici ,NATURY". Déale by séi wenkovnim Sdeni kontrolovala velikost
obnovovanych ploch, aby nigkratovaly hranice velikosti dané zavazkem. TéZ by se
posuzovalo kritérium prov&di obnovy, kdy se provadi obnova&em od vodniho zdroje a
nebo az po provedeni obnovy vySe polozenych pards$a konci zavazku musi byt na
obnovovanych plochach zalozen lesni porost.

4.3. Podpora dobrého stavu lesni dopravni sétv ochrannych pasmech
vodnich zdroji

Vodopravni tiady, az na vyjimky, ve svych rozhodnutich stavzbdra péi o lesni dopravni
sit negesSi. Obecé je mozné v rozhodnutich vodopravniciadh pouze nalézt ustanoveni,
kde omezuji nebo zakazuji naruSovadmi kryt. | vyzkumné prace pracoviik/ULHM
(KRECMER, PERINA, BiBA, ...) uvadji, Ze pré¢ stav lesni dopravni si(lesni cesty 1L, 2L,
3L a 4L) maji zasadni vliv na vodni pém i na kvalitu vody. Obechse ot dopor&uji pri
hospodéeni v ochrannych pasmech vodnich zélrojodrzovat postupy, které naposledy
shrnuli v Lesnickém givodci 1/2007 autid (ING. FRANTISEK SACH, CSC.; PROF. ING. PETR
KANTOR, CSC. A ING. VLADIMIR CERNOHOUS PH.D). OvSem tyto postupy nejsou nijak prévn
zavazné. V poslednich letech upatani €chto postup opst nabyva na vyznamu a to
v souvislosti s velkoploSnymi kalamitami, kdy dozh& jednordzovému velkoploSnému
odlesreni. V disledku kalamit jsou ohrozovany vodni posna kvalita vody. Odstisvani
kalamit se zasadnim &gobem podepisuje na stavu lesni dopravai sit
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Nad rdmec vnitrostatnichigdpigi Ize tedy povaZovat opgahi, které by podporovalo dobry
stav lesni dopravni gitv ochrannych pasmech vodnich zdrdpodpora pro takové opahi

by predstavovala kompenzaci zvySenych naklac Gdrzbu a bezeSkodné odsdidvody

z okoli €chto cest. Do op#&ni nebo podop&ni by mohly vstupovat Zadatelé s lesnimi
cestami v ochrannych pasmech vodnich Zdrdadatelé by se zavazovali po dobu trvani
zavazku uplatovat zasadyadné pée o lesni infrastrukturu. Na nezpéwmych cestach nesmi
dochéazet k projem eroze. Voda z lesnich cest (z vozovkyigkagpi) musi byt odvaeha,
pokud je to mozné, z ochrannych pasem 1. stupimo toto pasmo. V ramci ochrannych
pasem musi byt zaji8t wasny rozptyl vody z cest do pordbdiak, aby voda nestékala do
pasma |. stupf) pripadré az do toku nebo nadrze (nevztahuje se na t@dm@ pivalové
deS€). Zavazek je vhodné stanovit na 7-10 let.

Podani zadosti dopatujeme upravit tak, aby bylo mozné dolozit vyjénim UHUL, ze dané
Uzemi se nachézi v pAsmu ochrany vodnich adrajzaklad informaci OPRL. Jako druhou
variantu pro pipady, kdy dochazi ke zmadm ve vymezeni ochrannych pasem a tytc: jest
nejsou v OPRL zaneseny, doptuwjeme dolozit prostou kopii rozhodnuti vodopravnikadu

0 vymezeni ochranného pasma a stanoveni blizSkofamaych podminek. Tento bod se tyka

.....

stanovenych pro opani.

Kontroly ve vztahu k navrzenému ofmti ze strany spravce podpor by se omezily na delku
stav vybaveni lesnich cest ovliyjicich vodni rezimv pribéhu doby trvani zavazku.tiP
venkovnim Séeni by se kontroloval stav propustksvodnic, pikopi a zda se nevyskytuje
eroze na cestach a v okoli cest a zda je 2a@iSbezeSkodné odv&u povrchové vody do
porosfi, nebo mimo ochranné pasmo I. stéipro stanoveni sazby podpory bude nutné zadat
podrobrjSi ekonomickou analyzu, ktera bude postavena navpéani naklad pri provadcni
standardni adrzby a porovnani zvySenych naktead permanentni Udrzbu. Tyto @ty bude
muset zpracovatel ziskat z dotaznikovéhtesét

Déle bude nutné stanovitigsréjSi odhad potencidlu a minimalni velikost Zadosti.
V sowasnosti jsme schopni z podkia@PR zjistit pouze odvozni cesty, jedna se o dypty

1L a 2L. OvSem z provozniho hlediska ri$i riziko gredstavuji cesty 3L. Pokud by o tento
typ podpory byl zadjem UHUL by musel v ramci ochracim pasem vodnich zdéoprovést
analyzu podklatl LHP/O a podchytit i lesni cesty 3L a 4L.

5. ZAVER

Pro stanoveni sazby podpor bude nutné zadat pofjsbtmkonomickou analyzu, ktera bude
postavena na porovnani nakigai provadni standardniho hospa@ai v souladu s pravnimi
piedpisy a porovnani zvySenych naklada provadni hospodegeni, pro ekosystém lesa,
SetrrgjSim zpsobem. V ramci analyzy je také pefha stanovit, kde vznikaji zvySené naklady
na hospodani, co zahrnovat do Gjmy, ktera vznikne Zadatelinou gistupu k hospodani.

S nej\&tSi pravépodobnosti to bude nutné modifikovat pro jednotlhaspodéské soubory.
Déle bude nutné stanovitrgsréjSi odhad potencialu obnovy lesnich potioat minimalni
velikost Zadosti.

V ramci kategorie fijemai dotaci by se ne#to zapominat také na lesy, které obhospojia
Skolni lesni podniky, lesnické Skoly a dalSi &Adaci instituce ¥etrg vyzkumnych Ustalv.

V souvislosti s restitucemi cirkevniho majetku budeatné také ptat s cirkvi jako
vyznamnym vlastnikem lés Lesy Skol byvaji ve vlastnictvi kiaj Pokud budeme ¢kde
redukovat skupinu potencialnichijpmai a MZe se rozhodne, Ze nebude podporovat lesy ve
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vlastnictvi statu, tam kde je mozné, by se naéha@ci zdizeni, jako pijemce podpory
zapominat nesso.

PredloZené navrhy jsou v tuto chvili skéné pouze podéty a navrhy, které by aty slouzit
jako vychodisko k diskuzi. Diskuze byéha byt vedena jak na odbornych konferencich
semindich, tak i az na arovni pracovnich skupin MZe k PR¥zhledem k probihajici
piipraw dokumeni v souvislosti s novym programovym obdobim PRV¢@s na diskuzi
pomErné omezen.
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