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Uvod

PRIPRAVA NOVEHO LESNIHO ZAKONA

Petr Dvorak

V soucasné dobé upravuje hospodaieni v lesich v Ceské republice zakon &. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon) (dale jen ,lesni zakon*), nabyl ucinnosti
dnem 1. ledna 1996 a nahradil pravni Gpravu obsaZenou v zakoné ¢. 77/1977 Sb., o lesich a za-
koné ¢&. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni spravé lesniho hospodarstvi. Hlavnim posla-
nim lesniho zikona bylo reagovat na zménu spole¢enskoekonomickych podminek v Ceské re-
publice po roce 1989. BohuZel lesni zakon, tak jak byl prijat v roce 1995 pi‘edstavoval pomérné
sloZitou pravni upravu, ktera v nékterych ¢astech neobsahovala - a dodnes neobsahuje - dosta-
tené jednoznac¢na ustanoveni.

Z vyse uvedenych diivodi, po predbézné analyze aplikace lesniho zdkona, byla piijata usneseni vla-
dy, ktera ulozila Ministerstvu zemé&délstvi ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostiedi vypraco-
vani novely lesniho zédkona. Jednalo se o usneseni vlady Ceské republiky &. 53 ze dne 13. ledna 2003
o Narodnim lesnickém programu a dale z usneseni vlady ¢. 9 ze dne 7. ledna 2004 ke zprave o vysled-
cich vrchniho statniho dozoru v lesich a navrzich opatfeni. Rovnéz termin ptedlozeni novely
lesniho zakona vladé Ceské republiky, tj. nejpozdéji do 31.12. 2005, byl stanoven usnesenim vlady
¢. 9 ze dne 7. ledna 2004.

Z praci na novele lesniho zakona bylo patrné, ze soucasna pravni Uprava (zakon ¢. 289/1995 Sb.)
nevyhovuje soucasnym podminkam a je nutno v ném provést zasadni zmeény. Zadani obsazené v usne-
seni vlady Ceské republiky &. 53 ze dne 13. ledna 2003 o Narodnim lesnickém programu, obsahuje
v podstaté tikol vypracovat principieln¢ novou pravni upravu. Realizaci Narodniho lesnického pro-
gramu, tedy bude vytvofen zcela novy pravni predpis, ktery by mél byt vnitin€ provazany, coz je
mozné zarucit toliko pfipravou nového lesniho zakona jako celku, nikoliv neustalymi novelizacemi
tohoto predpisu.

V neposledni fadé je tieba uvést, ze platny lesni zakon nabyl uc¢innosti pied realizaci reformy vetejné
spravy a vychazi ze znéni pravnich predpist, které jiz byly nahrazeny jinou pravni upravou, nebo pod-
statnym zptsobem novelizovany, nebo budou zruseny v priubéhu ptistiho roku. Jedna se predevsim
o spravni fad, stavebni zakon a zdkon o spravnim trestani.

Uvedené zmény budou mit bezprostiedni dopad na systém pravnich norem na tseku statni spravy.
Za soucasné situace nelze rozsah a dopad vsech pfipravovanych zmén odhadnout. S ohledem na to, Ze
se tyto zmény maji dotknout podstatnych ¢asti pravni tpravy na tseku lesniho hospodarstvi (ochrana
pozemkii ur¢enych k plnéni funkei lesa, spravniho trestani, postupu vetejné spravy atd.) je bezpodmi-
necné nutné vyckat s pripravou nové pravni upravy na tseku lesniho hospodaistvi do doby, kdy budou
tyto zmény promitnuty do pravnich predpist.

Z vyse uvedeného diivodu predlozil ministr zemédélstvi V1adé Ceské republiky navrh na zménu
usneseni vlady Ceské republiky &. 9 ze dne 7. ledna 2004 ke zpravé o vysledcich vrchniho statniho
dozoru v lesich a navrzich opatieni. Navrh usneseni byl vypracovan jako iniciativni material, ktery
vychazel mimo jiné i z dopisu zastupcil lesnické vefejnosti (Ceské lesnické spole¢nosti, Ceské jednoty
lesnické, Narodniho lesnického komitétu, Sdruzeni vlastnikli obecnich a soukromych lesti, Lesnické
a drevarské fakulty Mendelovy zemédé€lské a lesnické univerzity a Lesnické a environmentalni fakulty
Ceské zemédélské univerzity v Praze), ktery se tyka novely lesniho zékona, a ktery byl adresovan
tehdejSimu ministru zeméd¢€lstvi panu Ing. Jaroslavu Palasovi.

Obsah zminéného dopisu vyhodnocuje objektivné soucasnou situaci, ktera neni vhodna pro ptipravu
novely lesniho zakona.



Navrh uvedeného usneseni byl pfijat dne 20. cervence t.r. pod ¢. 963.

V disledku uvedenych aktivit doslo ke zméné zadani pro Ministerstvo zemédelstvi a Ministerstvo
zivotniho prostiedi tak, aby byl nejprve vypracovan vécny zamér nového lesniho zakona a teprve poté
na jeho zéklad€ nova pravni Gprava na Gseku lesniho hospodaftstvi. Zamérem Ministerstva zemédelsvi
je pripravit vécny zameér nového zakona o lesich, ktery bude vychazet z potfeby nové vyvazené pravni
Gipravy zarudujici konkurenceschopnost lesniho hospodaistvi Ceské republiky v ramci Evropského
trhu a dale z potieby zajisténi rovnovahy zajmu socialnich, kulturnich, hospodatskych a zajmu ochra-
ny piirody.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze zpiisnéni pravni upravy na Gseku lesniho hospodatstvi by bylo nut-
né povaZovat za velice nest'astny krok, ktery by ve svém dasledku mohl pfinést vazné ohrozeni konku-
renceschopnosti naseho lesniho hospodatstvi v ramci Evropské unie a tim i k ohrozeni ptijmu vlastni-
ki lest, ktetfi by nemohli nasledné investovat do svych lest a fadné se starat o jejich zachovani jako
nenahraditelné slozky Zivotniho prostredi.

Adresa autora:
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Ministerstvo zemédélstvi CR - tisek LH
Tesnov 17, Praha 1

e-mail: dvorak@mze.cz



CESKY LESNI ZAKON Z POHLEDU
EVROPSKEHO LESNIHO ZAKONODARSTVI

Jifi Oliva

Environmentalni legislativa zaznamenala sviij bouflivy rozvoj v postkomunistickych zemich po
politickych zménach, cozZ byl pro SR a CR rok 1989. Do té doby se o problémech Zivotniho pro-
stiedi mluvilo v tehdejSich zakonech spiSe proklamativné a bez praktickych efekti.

Uvod

Bohuzel, a myslim, Ze to bylo velmi podobné v CR i na Slovensku, se dostavil efekt kyvadla, ktery
zpisobil, Ze to, co bylo dlouha 1éta potlacovano se nékdy dostalo do druhého extrému. Environmen-
talni problémy, byt samoziejmé existovaly a existuji, byly zvelicovany, nadfazovany vSem problé-
mim ostatnim a nékdy i zdravému rozumu. Je to pochopitelné, protoze legislativni proces (vetné
zakontl environmentalnich) musi probihat na zakladé demokratickych principti a demokracie ve spo-
le¢nostech obou republik byla velmi mlad4 a vypada to (ted’ mluvim za CR), Ze je dnes je$té mladsi,
nez na pocatku let devadesatych.

V CR se evironmentalni problematika fesi v celé fadé zakoni:
e Zakon o ochrané pfirody a krajiny
e Zéikon o vodach
e Zakon o ovzdusi

e Stavebni zakon a fada dalSich

DiileZitou pozici mezi nimi zastavaji i lesni zdkony obou naSich zemi 289/1995 v CR a 229/1996
v SR (novela 100/1997).

Spolecna vlastnost nové pijimanych zakont byla, Ze v daleko vétsi mife omezovala vlastnicka pra-
va, nez tomu bylo doposud. To by samo o sob¢ jesté nemuselo byt, vzhledem k predchazejici situaci
Spatné. Horsi vsak uz je, kdyZ tato omezeni piekracuji ve svété obvyklé, piijatelné meze a dokonce
nékdy piekracuji Ustavu nebo Listinu zékladnich prav a svobod. Pokud se toto stane, mohou naopak
tyto zakony piinaset rizika, ktera si jejich tviirci ¢asto neuvédomuji.

Jaka to mohou byt rizika:

e riziko negujiciho pfistupu - mnoho omezeni ¢asto vede k jejich obchazeni a nedodrzovani
zakona

e riziko vysoké administrativy — vysoké administrativni naklady na kontrolu, spravni fizeni apod.
o riziko nekompetentnich pfistupti u vysokého poctu statnich zaméstnancti

e riziko vysoké ekonomické zatéze, vicenakladii a tim i ztraty konkurenceschopnosti viici
napf. zahrani¢nim subjektim.

e riziko nepopularity ekologie ve spolec¢nosti

Vyjmenovali bychom jich mozné vice. Ti, ktefi se snazi tento problém fesit, se setkavaji se dvéma
velkymi nesndzemi:

e stanoveni miry nebo kvantifikace téchto omezeni

e méfitelné srovnani s jinymi podobnymi zakony v zemich s dlouhou demokratickou tradici



Velmi Casto se setkdvame s argumentaci, stojici na jinych lesnich zakonech, Casto vedenou povrchné
a bez znalosti téchto zdkond. A protoZe jsem se musel zabyvat témito problémy v ramci vyuky lesnic-
ké politiky, pokusil jsem se najit metodiku, ktera by na tyto otazky dala odpovéd’, s co mozna nejvetsi
mirou objektivity. S touto metodou a také s jejim vysledkem bych vas rad seznamil.

Metodika porovnani lesnich zakoni

Zakladem metodiky byl vybér teritoria, na kterém budou srovnavany lesni zakony ptislusnych zemi.
Byly voleny zemé¢ s podobnymi lesnicko-hospodatskymi podminkami.

1. Polsko 6. Sasko

2. Slovensko 7. Svycarsko

3. Rakousko 8. Svédsko

4. SRN 9. Finsko

5. Bavorsko 10. Ceska republika

Skandinavské zemé byly zatazeny proto, ze v jiz dnes piedstavuji vyznamného konkurenta pro ceské
a slovenské vlastniky lest.

Dale bylo tieba stanovit parametry pro fadné lesnické a ekologické hospodareni v lese.

Definovat dobré lesnické hospodateni a jeho zasady neni tak jednoduchy tkol, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Laicka vefejnost se vétsinou blizi k nazoru, ze dobré lesni hospodateni je takové,
kdyz se t&Zi co nejméné dieva. Priizkumy vefejného minéni, realizované podnikem Lesy Ceské repub-
liky, ukazaly, ze 60 % obcanti povazuje kaceni stromt za Spatny €in. Jinou piedstavu maji ekologické
a ochranarské aktivity, jinou pracovnici statni spravy.

Za zaklad proto byly vzaty mezinarodni dokumenty z konferenci ministrti, odpovédnych za lesni
hospodafstvi, predevsim rezoluce L2 z konference v Lisabonu, ktera jako jedina pfesné stanovi ukaza-
tele trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi

Na jejim zakladé byly stanoveny sledované ukazatele pro v§echny lesni zakony:

1. Zachovani a vhodné rozsifovani lesnich zdroji
e ochrana lesnich pozemki pied odnétim

e stanoveni povinnosti zalesnéni

2. Zachovani zdravi a vitality lesnich ekosystému
e stanoveni povinnosti vychovy porostt

e povinnost pouzivani geneticky vhodného reprodukéniho materialu

3. Zachovani a podpora produkénich funkei
e stanoveni maximalni vyse tézby
e omezeni holych seci

e povinnost hospodatit podle LHP

4. Zachovani a ochrana biodiverzity lesnich ekosystémi
e povinnost zachovani biodiverzity lesnich porostii

5. - 6. Zachovani a zlepSeni ochrannych funkci a dalSich

e Socialné-ekonomickych funkci



Tyto ukazatele zahrnuji tzv. neprodukcni funkce lesa, které se ¢asto prekryvaji, a proto jsou ukazate-
le stanoveny spole¢né:

o legislativni feSeni mimoproduk¢nich funkei
e feSeni statniho dozoru nad hospodaienim v lesich

e povinnost odborné spravy lest

Pro tyto ukazatele pak byla vypracovana metoda hodnoceni podle bodovaci stupnice. Pocet bodt vy-
jadtuje, do jaké miry se piislusny zakon zabyva konkrétnim ukazatelem.

Bodové hodnoceni pozice kritérii v lesnich zdkonech:

Pocet bodii Pozice kritéria v prisluSném lesnim zékoné
0 zakon se danym kritériem vibec nezabyva
1 zékon se kritériem zabyva castecné, nebo okrajove
2 zakon se danym kritériem zabyva fakultativné
3 zakon se danym kritériem zabyva zavazné
4 zakon se kritériem zabyva zédvazné a kvantifikuje jej

Kritéria jsou pti hodnoceni sefazena pod potadova ¢isla 1 — 12 a prehled hodnoceni je zpracovan do
hodnotici tabulky.

Vyhodnoceni

Jiz pti vlastnim zpracovani vybranych zakont podle jednotlivych kritérii bylo zfejmé, Ze ptistup
evropskych pravnich norem k jednotlivym kritériim bude velmi rozdilny. Pfi hodnoceni kritérii jejich
zafazovanim do pétistupnoveé skaly nelze urcité vyloucit subjektivni ptistup hodnotitele. Nicmén¢,
nepiesnost vznikla subjektivnim hodnocenim by v rdmci pouZité stupnice neméla znamenat hodnoceni
zasadn€ odlisné od skutecnosti.

Rozdilny pfistup pravnich norem k jednotlivym kritériim je markantni, zpracujeme-li vysledky do
tabulky.

Tabulka 1 poskytuje moznost nasledujiciho souhrnného hodnoceni:

a) vodorovny soucet pfedstavuje thrnnou miru intenzity, s jakou se studované pravni normy
vénuji danému kritériu. Je tedy métitkem jeho zavaznosti.

b) svisly soucet pfedstavuje thrnnou miru omezeni, kterou kazda studovana pravni norma
klade na vlastnika lesa, ¢i jeho spravce.

Na prvni pohled vidime, Ze vysledek nekoresponduje s obecné zazitymi predstavami (napf.
o dulezitosti t€Zby, vyméry holin apod.).



Tabulka 1: Pfehled hodnoceni kriterii dle studovanych pravnich norem

i £ 3 2
= 2] 7] [
2 8 ¢ 2z 5 g §
L S = s & < ] £
Kritérium A »n X oy M v oo
Ochrana lesnich pozemku 2 3 2 1 2 2 3
pred odnétim
Povinnost zalesnéni 3 3 1 1 2 2 1
Povinnost vychovy lesnich 1 1 0 0 0 1 2
porostl
Stanoveni maximalni vyse 3 2 0 0 0 0 1
tézby
Omezeni holych seci 1 1 3 0 0 2 1
Povinnost zachovani 1 0 0 0 0 1 0
biodiverzity porostt
Stanoveni povinnosti 0 3 3 0 0 1 2
pouziti geneticky vhodného
reprodukéniho materialu
Stanoveni povinnosti OSL 4 3 2 0 1 1 1
Povinnost hospodatit 3 3 2 1 1 2 2
dle LHP
Podpora jednotlivych 3 3 2 3 3 1 3
druhi vlastnictvi
Resent statniho dozoru O 2 BONL NON S B O
nad hospodarenim v lesich
Legislativni feSeni 2 3 4 2 3 2 3
mimoproduk¢nich funkei
Soucet 25 29 21 8 15 18 21

wrvr

legislativni feSeni mimoprodukénich funkei

feSeni statniho dozoru nad lesy

podpora jednotlivych druhti vlastnictvi

ochrana lesnich pozemku pred odnétim.

Svédsko

[a——

o Finsko

[\

10

v

&~ Ceska republi-

ka

W

43

Soudet

[\
=}

10

11

15

15

19

23

24

24

Nejnizsich souétu pak prekvapivé dosdhla tato kritéria:

e povinnost vychovy lesnich porostl
e povinnost zachovani biodiverzity porosti

e stanoveni maximalni vySe tézby.
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Grafické vyjadieni celkové miry omezeni vlastnika podle jednotlivych lesnich zakont poskytuje dobry
prehled o tvrdosti legislativy pfislusnych zemi viici vlastnikiim lest:

Celkové hodnoceni zavaznosti lesnich zakont v jednotlivych zemich

45—

401

35

30

25—

Hodnoceni

20—

Ceska  Slovensko  Polsko  Rakousko Svycarsko Sasko Bavorsko Finsko SRN Svédsko
republika

Vysledek vyhodnoceni miry omezeni vlastnika dle jednotlivych zakont je jednozna¢ny. Ceska
republika ma nejptisnéjsi zakon ze vSech sledovanych pravnich norem. Rozdil je tak zasadni, ze tento
fakt nemtize zménit ani moznost subjektivniho hodnoceni kritérii. VSechna sledovana kritéria stanovi
zéakon €. 289/1995 Sb. zavazné, mnoha z nich kvantifikuje a na vSechna se vztahuje moznost sankci ze
strany statni spravy lest. Néktera kritéria, ktera stanovi s nejvy$si mirou zadvaznosti, jsou v zakonech
jinych zemi zminovana okrajove, nebo viibec. Piikladem je hlavné kritérium povinnosti zachovani
biodiverzity, které zakon kvantifikuje do jednotlivych porostnich skupin, coz je bezpochyby svétova
rarita.

Seradime-li vybrané staty sestupn¢ podle dosazeného bodového ohodnoceni jejich platnych zakond,
poradi bude nasledujici:

1.  Ceska republika 43 bodu
2 Slovensko 29 bodi
3 Polsko 25 bodu
4.- 5. Rakousko a Svycarsko 21 bodt
6. Sasko 18 bodu
7 Bavorsko 15 bodt
8 Finsko 10 bodi
9. Spolkova rep. Némecko 8 bodu
10.  Svédsko 8 bodil

Pti pohledu na ptedchazejici hodnoceni se nabizi otazka, pro¢ maji zemé byvalého vychodniho bloku
nejptisnéjsi lesni pravo a pro¢ je mezi nimi na $pici hodnoceni pravé Ceska republika, kdyz je velmi
pravdépodobné, Ze soukromi vlastnici les i spravci vefejnych majetki (obecnich a statnich) nejsou
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o nic horsi ¢i lepsi, nez v ostatnich zemich. Navic je paradoxem, ze hlavnim diivodem pro vznik les-
nich zakont je potfeba omezeni soukromého vlastnika. Toto vlastnictvi vSak v téchto zemich praktic-
ky neexistovalo, v Polsku se tento stav pfilis nezménil do dneska. Navic Ize predpokladat, Ze v zemich
s rozvinutymi trznimi ekonomikami a velmi tvrdymi pfistupy k racionalité a snizovani naklada a ma-
ximalizace zisku, bude tlak na hospodarské vyuziti lesti daleko intenzivnéjsi a potieba regulace nalé-
havéjsi.

Duvody této evidentni anomalie mohou byt nasledujici:

e Vliv pfedchazejicich zdkonil z doby nedemokratickych rezimti. Tyto politické rezimy se obecné
vyznacovaly dvéma typickymi vlastnostmi. Jednak preziravym piistupem k soukromému vlast-
nictvi, které vSemi zplisoby omezovaly, véetn¢€ zptisobll legislativnich, a potom nedtvérou
k obc¢anovi a jeho svobodam. To vse vedlo k vysoké mife regulaci a omezovani, které se nakonec
mnoha ¢lentim spolecnosti zdalo zcela normalni. KdyZ potom nasledujici pravni normy vysly
z pfedchazejicich zékonti a vysokou miru regulace zachovavaly, bylo to povazovano za normal-
ni, pfestoze v zemich zapadni Evropy by byla podobn¢ omezujici norma nepfijatelna.

e Obava z chovani novych, nezkuSenych vlastniki lesii. Protoze byla pterusena na dlouhou dobu
kontinuita soukromého vlastnictvi lest, lesy byly navraceny bud’ pivodnim vlastnikiim ve vyso-
kém veku, nebo jejich dédictm, ktefi neméli v hospodateni s lesnim majetkem zadné zkuSenosti.
Budoucnost ukazala, Ze naprosta vétsina vlastnikl se dokazala o svilij majetek postarat dobfe.

V opacnych ptipadech nesmime zaménovat Spatny ptistup vlastnika s kriminalnimi ¢iny nékte-
rych jednotlivetl a podnikatelskych firem, které provadéli napiiklad nelegalni t€zby.

e Tvorba zikona 289/1995 Sb. v Ceské republice byla provazena dlouhotrvajicimi kompetenénimi
spory mezi Ministerstvem zemédélstvi a Zivotniho prostiedi. To mélo bezpochyby za nasledek
vytvateni novych kompetenci a instituti, které jsou v jinych zemich naprosto neznamé ( napft.
vrchni dozor nad lesy).

Ekonomické dasledky vlivu zakonnych norem na vlastniky:

Rozdilna uroven omezeni, které zdkony ve sledovanych zemich kladou na vlastniky, ¢i spravce les-
nich majetkll, ma jeden zasadni disledek, a to ekonomicky vliv na vynosovost majetku. Témer kazdé
kritérium ma podstatny vliv bud’ na vysi trzeb (napf. vyse t€zby), nebo na vysi nakladu (biodiverzita,
nerentabilni probirky, neprodukéni funkce atd.). V celkovém diisledku to znamena, ze pokud stat
vlastnikiim neuhradi zvysené naklady v souvislosti s omezenimi, ktera na né¢ zdkonem klade, mohou se
tito vlastnici dostat do nekonkurenceschopného postaveni proti svym protéjskiim z jinych zemi. Tento
vliv se jiz dnes projevuje napiiklad p¥i srovnani nakladd, potiebnych na produkei 1m’ dieva u nas a ve
Skandinavii.

Zpracovatelska sféra tento fakt svym vyvojem jen potvrzuje:

e rozvoj prepravnich technologii umoznuje dovazet diivi z velkych vzdalenosti

e vétSina rozhodujicich odbératelli je charakteru velkych nadnarodnich uskupeni

e kapacity budou modernizovany, nebo budovany tam, kde bude nejlevnéjsi surovina.

e silna dfevni hmota je cenové nevyhodna

Tento trend je jiZ dnes patrny u nékterych zpracovatelt i v Ceské republice a pokud nebudou mit
cesti vlastnici pro produkcei dieva piiblizné stejné podminky jako jejich zahrani¢ni konkurenti, mize
nastat situace, Ze jejich diivi nenajde na trhu uplatnéni, se vSemi diisledky nejen pro né, ale i pro zdejsi
zpracovatelské kapacity. Toto bude jeden ze stézejnich divodii pro nutné ptiblizeni legislativnich
podminek k ostatnim ¢lenskym zemim Evropské unie.
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Zavér

Ze studie jednoznacné vyplyva, ze lesni zdkony v byvalych postkomunistickych zemich maji oproti
ostatnim statim EU vysokou miru regulace a omezeni pro vlastnika lesa. Navic byla sledovana krite-
ria, kterd maji jednoznaéné ekologicky charakter. V Ceské a Slovenské republice jsou tato omezeni ze
vSech statil nejvyssi.

Skutecnost, Ze extrémni omezovani vlastnickych prav vede k nedodrzovani pravnich norem, eventu-
elné k jejich tendencnimu vykladu, provazi lesnickou legislativu jiz 250 let. Zname ji jiz jak
z Terezianskych lesnich 1adu, i ze zakont pozdéjsich. Zname ji také i z jinych okruhti lidské ¢innosti.
Pokud nase ekologicka legislativa nebude tvofena na zaklad€ motivacnich a osvétovych zasad, pokud
nebude tvofena v Sirokém kontextu mezinarodnim a za spoluprace s vlastniky pozemkd, pokud bude
zamétena hlavné prohibitivné a represivng, bude legislativou neuznavanou, nenavidénou a také uspes-
n¢ obchazenou a nedodrzovanou. V tom spatiuji nejvetsi riziko piiprav kazdé nadchazejici lesnické
legislativni normy.

Adresa autora:
Ing. Jiii Oliva, PhD.

e-mail: oleaconsult@tiscali.cz
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POSTAVENI LESU V MAJETKU STATU
Jiri Stanék

Tento kratky prispévek vychazi z celkového zaméreni seminare, ktery ma nazev ,,NaSe lesnic-
tvi a nova legislativa®“. Na tivod je tifeba pripomenout, Ze - podle tdaju Zpravy o stavu lesa
a lesniho hospodaistvi Ceské republiky za rok 2004 - je v soucasné dobé v Ceské republice
2, 646 tis. ha lest. Z tohoto mnoZstvi je cca 60 %, tedy cca 1, 587 tis. ha, ve vlastnictvi statu.

Statni vlastnictvi obecné (a plati to tedy i o lesich) je jen jednou z forem vlastnictvi a pfi respektova-
ni principu rovnosti v§ech forem vlastnictvi jsou podle soucasné lesnické legislativy na stat jako vlast-
nika lest kladeny v zésad¢ stejné pozadavky jako na ostatni vlastniky lesi.

Diky historickému vyvoji politickych pomérii a z toho vyplyvajicich spole¢ensko ekonomickych
vztahl ma vSak u nds statni vlastnictvi lesti dosud urcita specifika. V souvislosti s pfipravou nové les-
nické legislativy je na misté zamyslet se nad tim, zda a do jaké miry maji byt zminéna specifika za-
chovana nebo modifikovana.

Drive, nez tuto tivahu rozvineme do podrobnosti, je tieba konstatovat, Ze 1 v ramci statniho vlastnic-
tvi lesti jsou vyliSeny uzsi formy vlastnictvi lesti s objektivné odlisSnym rezimem. Zde mam na mysli
lesy ve vlastnictvi statu, které jsou na tizemi narodnich parki. Jde o témét 90 tis. ha lest, coz je 5,6 %
lesti ve vlastnictvi statu, a do zna¢né miry i vojenské lesy, kterych je cca 127 tis. ha, t. j. 8 % z celkové
vymeéry statnich lesa.
vlastnictvi statu, dané ustanovenim § 4 odstavec 2 lesniho zadkona. Toto omezeni ma jist€ své opod-
statnéni i presto, Ze je v soucasné dob¢ duplicitné obsazeno i v ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
¢. 77/1997 Sb., o statni podniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Lesy ve vlastnictvi statu, jak znamo,
spravuji pfedevsim statni podniky, kdyZz pozemky urcené k plnéni funkci lesa, fakticky tedy lesy, jsou
konkrétn& v zakladaci listing statniho podniku Lesy Ceské republiky, resp. v navazujicich dokumen-
tech oznaceny jako tzv. urCeny majetek, s nim mtize statni podnik nakladat pouze se schvalenim za-
kladatele. Ministerstvo zem&délstvi tak nyni k nékterym pravnim tkondm, kterymi se naklada s lesy
ve vlastnictvi statu, vydava paralelné souhlasy podle dvou zakoni.

Mluvime-li o statnim podniku jako o soucasné pravni formé subjektu, ktery jménem statu hospodaii
s prevazujici vymérou lesii ve vlastnictvi statu (Lesy CR, Vojenské lesy a statky), pak je na misté zmi-
nit se i o pietrvavajicich itvahach o tom, zda je tato pravni forma optimalni, ¢i zda mé byt nahrazena
jinou formou, nebo zda maji byt dokonce lesy ve vlastnictvi statu predany napt. krajim.

Kraje jsou uzemnim spolecenstvim obc¢antl, resp. vefejnopravni korporaci, ktera ma vlastni majetek
a vlastni pfijmy... (§ 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich /krajské ztizeni/ ve znéni pozdéj-
Sich predpist). Kraje jsou tedy nestatni subjekty a jakykoli pfipadny pievod lest ve vlastnictvi statu na
kraje by znamenal odstatnéni, tedy faktickou privatizaci statnich lest. Politické rozhodnuti o takové
zméné by pak muselo byt nutné spojeno se zasadni legislativni ipravou. Osobné se domnivam, ze ani
soucasné komplikované ekonomické poméry kraja takovy krok neodtivodiiuji.

Uvahy o tom, zda je statni podnik optiméalni pravni formou subjektu, ktery ma spravovat lesy ve
vlastnictvi statu, ¢i zda ma byt zvolena jina forma, napft. nejCastéji zminovana akciova spolecnost, je
tteba podrobit peclivé ekonomické analyze, ktera nemize zjednodusené vychazet pouze z nékterych
zahranicnich zkusenosti, modifikovanych specifickymi podminkami té které zemé.

Zamyslime-li se nad postavenim lest ve vlastnictvi statu v souvislosti s piipravovanou novou lesnic-
kou legislativou, musime nutné vymezit nékteré zakladni zasady. Téméf desetileté zkusenosti, ziskané
za platnosti stavajiciho lesniho zakona, pfijatého v dob¢ probihajicich restituci pozemkovych (tedy i
lesnich) majetkti, svédci jednoznacné pro to, aby novy lesni zdkon — mimo jiné, avSak na prvnim misté
- diferencoval prava o povinnosti vlastnikt lesti podle forem vlastnictvi a u soukromych vlastniki lest
i podle velikosti lesnich majetk.
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Na lesy ve vlastnictvi statu bude kazda pravni tprava lesniho hospodaistvi klast v nasich podmin-
kach pravem ty nejvyssi naroky. Na rozdil od drobnych soukromych vlastniki musi byt vesmés ucele-
né komplexy statnich lestt disledné obhospodatovany trvale udrzitelnym zptisobem. Pfitom je tieba
pocitat s tim, Ze nedostatek vetejnych finan¢nich prostredkt povede ziejme k dalSimu ztenceni financ-
nich zdrojd, poskytovanych na podporu hospodateni v lesich, at’ jiz narokovou (dnes napt. ¢astecna
uhrada zvySenych nakladd na vysadbu minimalniho podilu meliorac¢nich a zpeviujicich dievin pti
obnove porostu podle ustanoveni § 24 odst. 2 lesniho zdkona), nebo nenarokovou (dotace poskytované
podle ustanoveni § 46 lesniho zédkona). Za tohoto stavu je tieba brat v ivahu, Ze se lesy ve vlastnictvi
statu budou muset zfejmé bez zminénych nahrad nebo podpor ze strany statu do budoucna alespon
zCasti obejit.

Mluvime-li o lesich ve vlastnictvi statu, musime se zminit i o lesich na izemi narodnich parkd. Pre-
trvavajici problémy Nérodniho parku Sumava, souvisejici s otazkou sanace lesnich porostii napade-
nych kirovcem, jsou jiz delsi dobu pfedmétem stietti odborné lesnické verejnosti a nékterych ochran-
cl pfirody. V této souvislosti je tfeba jednoznacné trvat na tom, ze lesy ve vlastnictvi statu, i kdyz jde
o lesy na izemi narodniho parku, nesmi byt zdrojem nebo pti¢inou ohroZeni lesti jinych vlastniki, at’
jiz lest statnich nebo nestatnich. Pravni pfedpisy musi proto obsahovat odpovidajici nastroje, resp.
nesmi piipoustét vyklad odiivodnujici nebo umoznujici trpéni pochybnych experimentt.. Podle mého
nazoru proto neni do budoucna udrzitelné ustanoveni o tom, Ze zdkon o ochrané ptirody a krajiny je
zvlastnim zakonem ve vztahu k lesnimu zékonu (§ 90 odst. 4 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny).
Takovym zvla$tnim zdkonem by mohl byt jen zakon o zfizeni narodniho parku. Ten vsak, pokud jde
o Narodni park Sumava, nebyl dosud - bohuzel — pfijat.

Neni pochyb o tom, Ze na piipravé nové lesnické legislativy se budou podilet jak Ministerstvo zemeé-
délstvi, tak i Ministerstvo zivotniho prostiedi. Je v zajmu obou resortl i lest a lesniho hospodatstvi
jako celku, aby lesnici i ekologové nalezli spolecnou fe€ a by se co nejdiive eliminovaly vSechny do-
savadni, Casto banalni, spory. NaSe vefejnost je velmi vnimava a bude jisté se zvySenym zajmem sle-
dovat piipravu nové lesnické legislativy. Je na nas, abychom spole¢né ptipravili takovy novy lesni
zakon, ktery bude reagovat na pokud mozno vSechny potfeby moderni spolecnosti a ktery pfitom sou-
¢asn¢ zarudi trvale udrzitelny rozvoj vSech nasich les.

Adresa autora:

JUDr. ing. Jiri Stanek, CSc.

Lesy Ceské republiky, s.p.
Premyslova 1106, Hradec Kralove

e-mail: jiri.stanek@lesycr.cz
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LESOPOLITICKE OTAZKY
A EKONOMIKA LESNIHO HOSPODARSTVI

Ludgk Sisak

Z hlediska spolecenského je les vyrobnim a nevyrobnim faktorem v Zivoté spole¢nosti. Je pri-
rodnim bohatstvim spole¢nosti, av§ak rovnéz praci reprodukovatelnym jménim. Pro spole¢nost
ma na jedné strané socidlni a ekonomicky vyznam, na druhé strané ma produkéni a environ-
mentalni (mimoprodukéni) vyznam. Je z titulu produkénich funkei soukromym, trznim, stat-
kem. AvSak pro své mimoprodukéni (netrzni) funkce a stejné tak pro své produkéni trzni funkce
charakteru pozitivnich environmentalnich funkei, a trvale obnovitelnych funkci, je také veiej-
nym statkem.

Uvod
Lesni hospodaistvi (LH) pak jako ¢innost ¢loveéka a v uz§im smyslu spolecensky sektor (hospodai-
sky sektor) je ¢innosti obdobné mnohostrannou. Jednak je ¢innosti ekonomickou a socialni, jednak
¢innosti produkéni a environmentalni, ¢innosti trzni a netrzni. Zabyva se reprodukci trznich a netrz-
nich vystupti. Tato prvovyroba poskytuje materialni hmotnou produkci (pfedevsim v ramci trhu) ne-
zbytnou pro zivot ¢loveka, piicemz prostiednictvim této produkce vyrazné pozitivné ovlivituje Zivotni
prostiedi, protoze se jedna o produkci environmentalné ptiznivou pfi vyrobé¢, zpracovani, uzivani
a likvidaci ve srovnani s jinymi surovinami a materialy vyuzivanymi ¢lovékem pro zivot. Soucasné
vSak svou ¢innosti reprodukuje LH lesni ekosystém jako soucast krajinného a zivotniho prostiedi.
Svym ucetnim finanénim rozsahem pak tato ¢innost a jeji objekt les, v nasi spolecnosti nevyznamné,
maji v SirSim ekonomickém, socidlnim a environmentalnim kontextu vyrazny vyznam ve spole¢nosti.
To se projevuje v riznych spolecenskych aktivitach riiznych spolecenskych skupin, v regionalnich
a rezortnich politikach. LH a les jsou pak ovliviiovany nejen lesnickou politikou, ale rovnéz vyrazné
napf. politikou Zivotniho prostiedi, politikou ochrany pfirody, politikou rozvoje venkova, politikou
pramyslu a ochodu, aj. A to rovnéz v diferenciaci teritorialni véetné mezinarodni politiky, u nas vy-
razn¢ s akcentem EU.

Protoze do ¢innosti sektoru LH mluvi velké mnozstvi riznych subjektti s riznymi, mnohdy diamet-
ralné odlisnymi nazory a zejména osobnimi zajmy, které jsou casto protichiidné, jejichz naroky
v podstaté stale stoupaji a pocet jejich potieb a tedy funkci lesa a LH, které by je mély uspokojovat
neustale roste, je pozice sektoru LH slozita, multidisciplinarni a multisektorova. Klade stale vétsi na-
roky na kvalifikaci, odbornou zdatnost, zkuSenost, rozvahu, multidisciplinarni mysleni a vicekriterialni
rozhodovani.

Polyfunkénost lesa a lesniho hospodaistvi — zakladni faktor lesnické politiky

Lesopolitické otazky se v soucasné dob¢€ u nas a ve svéte toci zejména kolem polyfunkénosti lest
a jejiho pojeti v krajiné a ve spole¢nosti. Vyznamné mezinarodni materialy pojednavajici o trvale udr-
zitelném rozvoji a tykajici se lesa uvadeji vétsinou tii bloky funkci, a to ekonomické, ekologické
a socialni, mezi nimiz vyznamovée (hodnotove) nerozlisuji. Tj. uvedené bloky jsou povazovany
v $ir$im pojeti za rovnocenné. V podstaté v téchto tfech strankach je obecné definovan i trvale udrzi-
telny rozvoj a trvale udrzitelny zivot.

Duraz se klade obecné na soub&zné trvale udrzitelné poskytovani vSech téchto tii blokd funkci. Tzn.,
Ze tvorba a poskytovani funkei pfirodnich zdroji véetné lesa musi byt udrzitelné jak ekologicky, tak
ekonomicky, tak socialn¢. Soucasn¢ se zdlraziuje trvale udrzitelné plnéni funkci lesa pro rozvoj spo-
le¢nosti, ne tedy mimo ni, nebo bez ni. Funkce lesa jsou zde jednoznacné chapany jako funkce, které
jsou soucasti spolecnosti a jejich potfeb, véetné miry uspokojovani téchto potieb, tj. de facto v zavis-
losti na pozadavcich spolecnosti ¢i jejich Casti, tj. v zavislosti na jeji poptavce.
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Mezinarodni nejvyznamnéjsi svétova fora hovoii a shodla se na tfech blocich funkci lesa — ekologic-
kych, ekonomickych a socialnich. Napt. konference v Rio de Janeiro 1992 deklarovala princip trvale
udrzitelného hospodareni v lesich s cilem zachovani biodiverzity, produkéni a regeneracni schopnosti,
vitality a schopnosti plnit ekologické, ekonomické a socialni funkce lesti.

Dale napt. 2. ministerska konference o ochrané evropskych lesii, konand v roce 1993 v Helsinkach,
v definici trvale udrzitelného hospodareni v lesich zdlraznuje, Ze musi byt vyuzivany takovym zptiso-
bem a takovou rychlosti, aby byla zachovana jejich ..... schopnost plnit v sou¢asnosti i budoucnosti
vSechny ekologické, ekonomicke a socialni funkce na mistni, regionalni i celosvétové urovni ...
Daéle v rezoluci H1 ,,Obecné zasady trvale udrzitelného hospodateni v lesich Evropy* se uvadi pod
2. bodem vseobecnych zasad, ze ,,Lesnicka politika ... by méla ve statnich i soukromych lesich podpo-
rovat postupy umoznujici viceucelové funkce a trvale udrzitelné hospodateni ...“.

A dale napt. 3. ministerska konference o ochrané evropskych lest v Lisabonu 1998 v rezoluci L1
,Lidé, lesy a lesnictvi“ uvadi pod 5. bodem vSeobecné smérnice: ,,M¢€ly by se posoudit trzni a netrzni
kulturni, socialni a environmentalni sluzby lest a jejich pfinos pro spolecnost a trvale udrzitelny roz-
voj by se mél zapracovat do celkové politiky a programti lesnictvi a dalSich sektori“. Z uvedeného
vyplyva, ze spolecenské potfeby a mira jejich uspokojovani jsou tedy podminkou existence spolecen-
skych funkci lesa (viz schéma).

A 4

Potieby > Uspokojovani Spolecenské

spole¢nosti poti‘eb funkce

Potfeby spole¢nosti, mira jejich uspokojovani a funkce lesa, které je uspokojuji, jsou rtizné v ¢ase
i v misté a souviseji s ekonomickou a socialni urovni spolecnosti, s jeji kulturou, tradicemi, zvyklostmi
a zvlaStnostmi zZivota, a s riznorodosti pfirodniho a zivotniho prostfedi. V riznych oblastech a case,

u riznych narodii a skupin obyvatelstva, ma les, byt i stejného technického, fyzikalniho a biologické-
ho charakteru, rizné uzitné hodnoty a tyto hodnoty maji jiny vyznamovy spolecensky stupen a tedy
jinou spolecenskou hodnotu. Spolecenska vyznamnost, hodnota, spolecenskych funkei vyjadiuje miru
uspokojovani ménicich se spolecenskych potieb v Case a miste.

Vyse uvedené znamend, ze konkrétni lesnické politiky (i jejich Casti), které tvoti a realizuji rizné
subjekty z hlediska regionalniho nebo vécného zaméteni, nemusi byt a také nejsou totozné, protoze
vyjadiuji prave rizné ekonomické, socialni a environmentalni potieby pfislusnych spolecenskych sku-
pin a spole¢nosti na daném uzemi v daném Case. Piislusné potieby a nasledné funkce by pak méla pro
spolecnost zajist'ovat lidska ¢innost v lese, zachazeni s lesem, tj. u nas obecné LH.

Les je obvykle chapan jako polyfunkéni objekt a stejné tak lesni hospodaistvi jako polyfunkéni Cin-
nost, zajist'ujici polyfunkéni plisobeni lesa na bazi dohod, kompromist a konsensu, vtélenych do prav-
nich norem, které maji administrativné, v riizné mife zavaznosti, prosazovat zddouci stav v praktické
¢innosti ¢loveéka na daném izemi a v daném Case. Na druhé stran¢ vSak jsou pro prosazeni zadoucich
aktivit v lesnim hospodaistvi bohaté vyuzivany i soustavy ekonomickych nastroji, informacnich
a dalgich nastroji. Jestlize je Ceska republika ve striktnich normativnich a sanké&nich nastrojich lesnic-
ké politiky na jednom z nejptednéjsich mist na svéte, lze ji v ostatnich nastrojich lesnické politiky,
zejména informacnich, participativnich, aj. fadit prakticky mezi zemé malo rozvinuté.

Les a lesni hospodaistvi je v pomérech CR a mnoha zemi ve svété objektem jak soukromého, tak ve-
fejného zajmu. VSechny jeho funkce, at’ jiz produk¢ni (trzni), tak mimoprodukeni (netrzni), maji vy-
razny celospolecensky environmentalni charakter. Navic je les se vSemi svymi funkcemi trvale udrzi-
teln€ obnovitelnym objektem. Vetejny zajem by mél byt zajistovan ve vSech formach vlastnictvi lesa.
Ve vefejném zdjmu je obnova a udrzovani stabilnich lesnich ekosystémt, a to zejména za ucelem trva-
le udrzitelného poskytovani vSech jeho pozadovanych funkei.
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Vefejny zijem na vyvaZzeném a diferencovaném plnéni funkci lesa

Ke zménam trovné plnéni funkei lesa mize dochazet z riznych divodd, at’ jiz napt. poskozenim le-
sa a jeho funkci nebo intenzifikaci vybranych funkci lesa na daném mist¢ a v daném Case podle potieb
a pozadavku spolecnosti (Ci jejich ¢asti) na tikor plnéni jinych funkei lesa. Plnéni nekterych funkci lesa
muze byt posilovano, zvySovano, plnéni jinych funkci lesa naopak oslabovano, zmensovano. Rozho-
dovani o tom, jakym zplisobem a pro jaké cile a ticely (a tedy funkce) bude les v ramci spole¢nosti na
daném misté a v daném cCase piedev§im vyuzivan, je slozitym a odpovédnym komplexnim vicekriteri-
alnim procesem. Avsak v praxi Casto nedostatecné respektovanym. Pfi rozhodovani o cilech a tcelech
vyuziti lesa v ramci spolecnosti je nutno vidét les v celém komplexu jeho spolecenskych funkeci.

K rozhodovani je tfeba pfistupovat vyvazené a s védomim vSech konecnych socialnich a ekonomic-
kych dasledkt, a to jak ve formé produkénich tak environmentélnich (ekologickych) dopada, jak
v ramci celé spoleénosti v CR, tak na piislugnych uzemich v daném &ase. Zakladnim spole¢enskym
socialné-ekonomickym kritériem pro rozhodovani o vyuziti ¢asti krajiny, pfip. o zménach ve vyuZziti,
jsou rizné formy ukazatele socialné-ekonomické efektivnosti jako vztahu produk¢nich a environmen-
talnich vystupti a vstupti. Chceme-li omezit z riznych divodi jednu ¢i nékolik spole¢enskych funkci
lesa na daném misté a v daném cCase ve prospech jiné ¢i jinych spole¢enskych funkci lesa, je tieba
provést racionalni analyzu spolecenské socialné-ekonomické efektivnosti daného zaméru.

Jednim z vyraznych problémi soucasnosti je rozhodovani o mife vyuzivani produkénich a environ-
mentélnich funkci lesa v krajiné. Z produkénich funkei lesa prochéazejicich trhem je v prostiedi CR
daleko nejvyznamnéjsi nejen z pohledu soukromovlastnického, ale rovnéz z pohledu spolecenského
socialné-ekonomického, funkce dievoprodukeni. Ma vlastni dopad ekonomicky a socialni, a to vyraz-
ny zejména ve venkovskych oblastech, ale bezprostiedné na ni navazuje vyznamny dievozpracujici
pramysl, rovnéz ptrevazné situovany ve venkovskych oblastech, ma vSak vyznam i pro pramysl posky
tujici vyrobni prostiedky a sluzby pro lesni hospodaistvi.

Dievoproduk¢ni funkce ma kromé toho rovnéz vyrazny pozitivni socialné ekonomicky dopad
v oblasti environmentalni. Dfivi je vyznamnym ekologicky materialem, ktery pti produkcei, zpracova-
ni, spotfebé a likvidaci zatézuje zivotni prostfedi obvykle znacné méné¢, nez vétsina jinych surovin.
Krome¢ toho je na spotieb¢ dieva ve spole¢nosti, tj. na difevoprodukéni funkei, pfimo zavisla mira va-
zani uhliku, a tedy vazani CO2. Cim vice je vyuzivano, tj. spotiebovavano dievo ve spoleénosti jako
konstrukéni material, vyrobky dlouhodobé uzitnosti a vyrobu energii namisto ostatnich neobnovitel-
nych materialti, tim pozitivnéji ptisobi tato dievoprodukéni funkce na zpomalovani obavané klimatické
zmény, omezovanim emisi sklenikovych plyni — CO2 v atmosféte, coz je dnes vyrazné pozadovana
funkce.

Tézbou a spotiebou dieva pro tento Ucel ve spolecnosti se navic uvoliluji produkéni plochy pro dalsi
produkci dieva, a tim dalsi vazani CO2. Tato funkce je bezesporu daleko vyznamnéjsi v lesich pro-
duk¢nich, nez v pralesich a v lesich ponechanym spontannim procesiim. Navic je z environmentalniho
pohledu dievoprodukéni funkce nesmirné vyznamna tim, Ze je trvale obnovitelna, poskytuje surovinu
trvale obnovitelnou. Velmi vyznamné ptiznivé environmentalni (ekologické) dopady dievoprodukeni
funkce lesa a spotfeby dieva ve spolecnosti jsou zdliraziiovany na vSech vyznamnych svétovych jed-
nanich, a vyuzivani (spotieba obnovitelnych zdrojit), upfednostiiovana oproti zdrojiim neobnovitelnym
a neekologickym. Naposledy zazn¢la tato realita na mezinarodni konferenci ,,Multifunctional Role of
Forests: Policies, Methods and Case Studies*, organizované na Univerzité v Padové¢ ve spolupraci
s IUFRO a EFI v r. 2005 (Proceedings, 2005).

Z omezeni produkcni funkce lesa pfi intenzifikaci jinych funkei lesa, a tedy rdstu jejich spolecenské
socialné-ekonomické vyznamnosti, mize plynout na druhé stran¢ sniZzeni vyznamnosti funkce dievo-
produkéni nejen z pohledu soukromovlastnického, ale rovnéz z $ir§iho pohledu spolec¢enského, soci-
alné-ekonomického. Pfitom se miiZze jednat nejen o vlastni produkéni ujmu, ale rovnéz o environmen-
talni Gjmu v piipadé€, kdy by snizena obnovitelna ekologicka produkce byla nahrazovana produkci
a spotiebou neekologickych a neobnovitelnych materialti, ¢i vyssi intenzitou produkce dieva na jinych
mistech, a piip. dovozem dieva z jinych oblasti a zemi. Navic pfi snizeni objemu spole¢nosti vyuziva-
né obnovitelné produkce na tikor neobnovitelné produkce mtize dojit ke snizeni trovné vazani uhliku
atedy CO2.
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Ekonomické dopady zmén urovné plnéni funkci lesa

Pokud jde o ekonomické dopady, musime si byt védomi toho, ze dievoprodukéni funkce existuje
v CR v ramci trzni a ne rozpoétové ekonomiky. A v tomto prostfedi ji musime zajistovat piislusnymi
nastroji, pokud nechceme pfi jejim zajistovani pfistoupit ke staitnimu rozpoctovému mechanismu.
Omezeni a likvidace dfevoprodukéni funkce lesa znamena mnohdy zhorSeni trzni, ekonomické efek-
tivnosti ze soukromovlastnického hlediska, vznik produkénich ztrat, vicenakladti, mimoiadnych na-
kladt a uslého zisku. Snizuje se tak konkurenceschopnost produkce dfivi jako ekologického a obnovi-
telného materialu v ramci trzniho mechanismu u nas oproti materialim neekologickym a neobnovitel-
nym v disledku omezeni hospodaieni v lesich za t¢elem intenzifikace plnéni jinych funkci lesa.
V takovém piipad¢ je nutno, aby byly vznikajici Gjmy a Skody ze soukromovlastnického hlediska hra-
zeny, piip. dané funkce spolecnosti za tuto hodnotu u danych subjekti nakupovany jako sluzba.

Trzni konkurence v produkci dfeva je ve svété vysoka. Pritom dochazi ve svété stale vice k lokalni
diferenciaci funkéniho poslani lest. S lesy se zachazi:

e bud jako s ryze produkcnimi, komerénimi, plantazniho typu, slouzicimi trzni produkéni funkci
a s tim souvisejicim plnénim dalsich funkci, pokud jsou dotovany, pak zalozeni takovych porosti
a produkce z hlediska environmentalniho vyznamu (bioenergie),

e nebo jako s lesy polyfunk¢énimi s akcentem jak na plnéni produkénich tak environmentalnich
funkci v rizné mite, v nichz vSak jsou mimoprodukéni funkce dotovany, ekonomicka ijma hra-
zena, Ci funkce jako sluzby nakupovany,

e anebo jako s lesy bez trzni produk¢ni funkee, tj. ponechany spontannim procestim s plnénim
funkce ryze kulturné-nauéné (tj. pfirodoochranné, vychovné a institucionalni), zcela financované
z vefejnych zdroji.

Je otazkou, jestli by takova diferenciace, kategorizace lesti nebyla jednou z cest i pro CR. Ve svété
roste pomérné rychle ekonomicky efektivni produkce dieva doddvaného z porostti péstovanych plan-
taznim komerc¢nim zptisobem, hnojenych, chranénych, vhodnych pro zcela mechanizované technolo-
gie, vyuzivajicich vyslechténych odrtd, s obmytim né€kolika let ¢i nékolika malo desitek let, a to at’ jiz
na plochach pfeménénych stavajicich lesti, nebo na plochach byvalé zemédélské pudy, a to nejen
v rozvojovych zemich (napf. Chile, Peru, Cina, Korea), ale i ve vyspélych zemich (napt. Novy
Z¢land, Australie, ale i USA, Francie, aj.).

Takové dfivi je kvalitni a ov§em pomé&rné velmi levné. Jedna se v podstaté o lesy orientované prede-
v§im na produkéni funkci (vzniklé pfeménou pastvin a jinych zemédélskych ploch, dfive zdevastova-
nych ¢asti krajiny, avsak pfip. i pfeménou pralest a prirodnich lesi). Je otazkou, co s timto pfistupem
provede certifikace, ale i takové hospodateni se ve svétovém ramci povazuje za trvale udrzitelné,
srovnatelné s trvale udrzitelnym zemédélskym obhospodatovanim pady. Na XXII. Svétovém kongresu
IUFRO v Brisbane se uz jednalo rovnéz o certifikaci plantaznich lesti. Potom bude nase polyfunkéni
lesni hospodarstvi, ekonomicky a legislativné nedostate¢né zabezpecené, Celit dalsim velkym ekono-
mickym problémim v souvislosti s postupujici globalizaci.

Znamena to, Ze polyfunkéni obhospodafovani lesa bude muset byt financovano do té miry, do jaké je
drevoprodukéni funkce lesa omezovana po vsech strankach plnénim mimoprodukénich funkei lesa na
daném tzemi a v daném case. Neméli bychom zapominat ani na stale se rozsifujici vymeru tzv. ener-
getickych, plantaznich, lesti o nékolikaletém obmyti, financn¢ velmi vyznamné podporovanych
zejména v Evropé, a to pfedevsim z environmentalnich (ekologickych) divodi jak z piislusnych do-
macich, tak mezinarodnich (EU) vefejnych fondl. Vyrazné se podporuje produkce a vyuziti vysoce
environmentaln¢ piiznivych obnovitelnych zdroji oproti neobnovitelnym fosilnim zdrojiim, a snizo-
vani emisi CO2. Finan¢né je podporovan stale vice sortiment diivi ur¢eny jako takovy k produkci
energie.

V CR jsme zatim ukolébani tim, Ze ve vypéstovanych porostech je k obnovni t&zbé k dispozici stale
jesté predevsim jehliCnaté diivi — obecné u nas, ale i ve svété daleko rentabilnéjsi a zadanéjsi, nez list-
polstat v urovni ménovych kurzi, Grovni mezd a plati mezi CR a vyspélejsimi zemémi EU a svéta.

V t&chto aspektech lze vidét stale jesté ekonomické vyhody sektoru LH v CR oproti vyspélej$im ze-
mim i za soudasnych neefektivnich subjektivnich vyrobnich poméri v sektoru LH CR, tj. pouZivanych
technologii, lesni infrastruktury, zptisobu nasSeho hospodateni v lesich a organizace celého sektoru.
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Mrv

Jestlize se vSak efektivnost naSeho LH u nés vyrazn€ nezvysi v nékolika pfistich letech, tj. nesnizi se
vysoka jednotkova pracnost, neimérné celkové rezie v sektoru a zatizeni hospodateni v lesich poza-
davky, ¢innostmi a naklady, které s vlastni trzni produkei (s produkéni funkei lesa prochazejici trhem)
nemaji ve skutecnosti nic spolecného, pak se dale podstatné zuzi prostor pro hrazeni ¢innosti mimo-
produkénich funkei lesa z ekonomického vysledku funkce produkéni, jak se dodnes stale déje.

Na druhé strané je tieba fici, ze u nés existuje podpora lesniho hospodaistvi z vetejnych zdrojt,
obdobné jako i v jinych zemich. Je v§ak nutno dat Groven téchto finan¢nich podpor do souvislosti
s mirou omezeni vlastniki pii produkci dfeva, at’ jiz jde o zastoupeni dfevin, obmytni dobu, umisténi
a velikost obnovnich prvkl, pouzivanou techniku a technologie, troven vyse tézeb, apod., v riznych
zemich. Ve svéte za souCasné situace roste tlak na to, aby podpory byly udélovany piedevsim
v souvislosti s plnénim vefejného zajmu, zejména na mimoprodukéni funkce a sluzby lesa a lesniho
hospodafstvi, a v ptipadée vlastni produkéni, trzni funkce, pak na jeji bezprostiedni environmentalni
vyznam, ktery je nesporny.

Lze fici, Ze na uzemi CR je v mnoha lesich produkéni funkce omezovana, a to z riznych piicin. Jed-
na se o plochy, kde omezeni produkéni funkce:

e pusobi spolecnost svoji vlastni negativni ¢innosti — lesy pod vlivem imisi a dal$ich antropogen-
nich faktorii (zasoleni podél komunikaci, poddolovani, apod.),

e vyzaduje spolecnost pro naplnéni (intenzifikaci, zvySeni Grovné plnéni) jinych funkci — napf.
ochrana vodnich zdrojt, zdroji prirodnich 1éCivych a stolnich vod, rekreacni a lazenské, zacho-
vani biologické rozmanitosti, ochrana ptirody, pfipadné i dalsi (obrana statu, infrastruktura, atd.),

e tam kde omezeni je dano pfirodnimi podminkami a neni pfimo ovlivnéno potfebou spolecnosti
(spolecnost vyZaduje pouze udrzeni vhodného ekosystému) — lesy na nepfiiznivych stanovistich,
vysokohorské lesy, tam kde pfevazujici provadéna opatfeni nemaji hospodarsky (ekonomicky
kladny) efekt.

e omezeni je vysledkem zajmu vlastnika (obory, bazantnice, piipadné dalsi).

Podle nedavno provedenych odhadi z udaji a s pomoci UHUL (Sisak, Sloup, Kiepela, 2005) je tak-
to z riznych divodli omezena v soucasné dobé dievoprodukeni funkcee lesa jiz na vice nez poloving
plochy lesti v CR.

Pokud vznika ¢asti spolecnosti, tj. vlastnikiim, najemctim a spravctim lesa ekonomicka ujma, docha-
zi ke snizeni ekonomické efektivnosti jejich podnikani, jejich majetkt, v diisledku Skod na lesich, ane-
bo spolecenskych pozadavkl na intenzifikaci riznych mimoprodukénich funkci lesa na tkor funkci
produkénich, méla by byt témto subjektim hrazena, pokud chceme udrzet jejich konkurenceschopnost
v trznim prostiedi. Takova ujma na trzni produkéni funkci lesa je ovSem stale jesté uzsi a nizsi, nez
ujma spolecenska.

Do ur¢ité miry jsou jiz nékteré ujmy zohledilovany, avSak pouze ¢aste¢n¢ a netransparentn¢ v ramci
stavajicich dotaci a danovych ulev, na néz ovSem mnohdy neni zadny narok. Je nanejvyse nutno, aby
nahrady za ijmy, a piip. platby za environmentalni sluzby, byly jednozna¢né oddéleny od dotaci
a vyjadfovany zvlast. Vyznamn¢ by to prospélo k vyssi tirovni rozhodovani o alokaci zdroju a zpri-
hlednéni financovani lesniho hospodaistvi nejen pro nas v ramci CR, ale zejména navenek v ramci

EU.

V souvislosti s financovanim sluzeb lesniho hospodarstvi z vefejnych zdrojii by méla byt zajisténa
mezirezortni koordinace zdrojti (jednotny systém financovani, vzajemn¢ provazany s ohledem na re-
sorty a dalsi zdroje financovani lesnickych ¢innosti v ramci CR), a kalkulace efektivnosti financovani
na celostatni, ptipadné regionalni Grovni, podle jednotného systému. Za tim Gi¢elem je nutno sledovat
v ramci CR:

e piimo vynalozené finan¢ni prostfedky na jednotlivé programy a podprogramy,

e naklady na realizaci danych programi a podprogramu (Gplné administrativni naklady véetné
kontrolni ¢innosti),
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e miru spolufinancovani ze strany vlastnikli, ndjemci a spravct lesa (v relativnim nebo absolutnim
vyjadreni jimi vloZzenych finan¢nich prostiedkli na tirovni vyrobnich nakladi),

e vystupy dosazené s danymi vlozenymi finan¢nimi prostfedky v technickych jednotkach,

e vystupy v hodnotovém vyjadreni (cena) vSech funkci lesa, kterych se dané opatieni tyka.

Je nutno:
e zjednodusit administrativu financovani pro malé rozsahy ¢innosti a drobné vlastniky lesa,
e zvysit dostupnost organi realizujicich proces financovani vlastnikim lesa, tj. ptiblizit je mistné
k vlastnikiim,

e zvysit kvalifikaci pracovnik pfislusnych organti tak, aby dostate¢né rozuméli ¢innostem v LH,
které jsou jejich prostfednictvim financovany.

Finanéni prostfedky sledovat oddélen¢ podle jejich rozdilné socialné-ekonomické podstaty na:
e vlastni pfispévky, které maji motivacni ucinek,
e kompenzace za ijmy zplsobené omezenim hospodateni v disledku pozadavki spole¢nosti,

e nakup praci a sluzeb spolecenskymi organy a organizacemi pro potieby intenzifikace netrznich
spole¢enskych funkci lest a lesniho hospodarfstvi.

Pokud se jedna o kompenzace, pak v uvahu pfichazeji zejména nasledujici druhy ujmy a skody pro
subjekty existujici v ramci trhu u nas:
e Ztrata pfijma z vynuceného prodlouzeni doby obmyti (porosty, jednotlivé stromy, pozemek)
e  Ztrata pfijml z vynuceného ponechani spontannim procesiim (porosty, jednotlivé stromy, poze-
mek, lezici diivi)
e Ztrata pfijml z vynucené zdmény dievinné skladby pii obnové lesniho porostu, rekonstrukei
a prevodu lesniho porostu
e Ztrata pfijma ze snizeného zakmenéni
e  Ztrata pfijmi z pfedCasného smyceni
e Ztrata pfijma z vynucené zmény kvality stanovisteé (porosty, pozemek)

e  Ztrata pfijmd z odsunuti tézeb v ramci daného roku (obvykle mezi ro¢nimi obdobimi), ztrata
z nerealizovaného obchodniho ptipadu

e Vicenaklady na mlady lesni porost z vynucené zamény dievinné skladby pfi obnové, rekonstruk-
ci a pfevodu lesniho porostu

e Zvysené rezijni (organiza¢né-administrativni) naklady

o Specifické vicenaklady a mimotradné naklady.

Nékteré z ekonomickych ujem mohou byt pomérné vysoké (Sisék a kol. 2005). Napt. v pripadé ijmy
z ponechani lesa spontannim procestim by v primérnych produkénich pomérech CR pii metodé kalku-
lace ekonomické ztraty pro porost:

ZPpor = (HLPa —¢)

(ve vyraze: Zppor = ztrata ptijmu z porostu, HLPa = hodnota lesniho porostu ve véku ,,a“, ¢ = nakla-
dy na zajisténi kultury)

by doslo ke ztraté 195 tis. K¢/ha, a pro pozemek 35 tis. K¢/ha.

V piipadé prodlouZeni obmytni doby napt. o 20 let v primérnych produkénich pomérech CR pii me-
tod¢ kalkulace ekonomické ztraty:

ZP = (HLPub - c¢)— (HLPup - ¢)/1,02(up - ub)
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(ve vyraze: ZP = ztrata ptijmu, HLP = hodnota lesniho porostu v piislusném véku, up = veék prodlou-
zeného obmyti, ub = v€k bézného obmyti, c = naklady na zajisténi kultury, 1,02 = lesni urokova mira)

by doslo ke ztraté 151 tis. K¢/ha.

K obdobn¢ velkym ztratam, ptipadné i vyssim, by doslo z diivodu pfedcasného smyceni v piipadé
rekonstrukce mladého lesniho porostu, napt. o véku 20 let pti stavajicich primérnych produkcnich
pomérech v CR na arovni 197 tis. K& (véetné ztraty pijma a zajisténi nové kultury), ale pii zméné
drevinné skladby by ujma byla podle pomérti od 0 az po n€kolik desitek tis. K¢ vyssi.

Zavér

Zaveérem je tieba fici, ze ekonomické ztraty by mély byt kalkulovany a poskozenym hrazeny, pokud
chceme zajistit bézné fungovani danych subjektii v lesnim hospodafstvi v ramci trzniho a ne rozpocto-
vého spoleéenského mechanismu v CR, a pokud chceme zajistit vlastni produkci diivi jako ekologic-
kého a obnovitelného materialu s vyraznym ekonomickym a socialnim vlivem ve venkovskych oblas-
tech, a ne import dotovaného nebo dumpingového diivi a vyrobki z néj produkovanych v jinych ze-
mich.
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LESOPOLITICKY POHLED
NA KATEGORIZACI LESU

Vladimir Kre¢mer

Je vSeobecné znamo, Ze kategorizace lesu vznikla v ptivodné logické snaze oddélit v epoSe jejich
jednoucelového obhospodarovani k produkei trznich statka porosty takto vyuZitelné od téch,
kde z ruznych diivodu ekonomicka produkce moZna nebyla. Piresto v§ak existoval velejny zajem
na uchovani i takovych lesii. Podotknéme, Ze ve zvlastni kategorii kdysi byl zarfazen mizivy zlo-
mek celkové lesni plochy — u nds v prvni poloviné 20. stoleti okolo 1 %. Je to vymluvny dikaz
charakteru éry tehdejSiho lesniho hospodarstvi jakoZto systémové vylu¢né vyrobniho narodo-
hospodaiského odvétvi. Pii tom lesnictvo bylo si ovSem dobre védomo verejné prospéSnych
environmentalnich i socidlnich funkci lesa v kulturni krajiné. UZ v 19. stoleti se kolem nich vedly
diskuse budici veFejny zajem v intenzité relativné porovnatelné se situaci dneSni. Av§ak vzhle-
dem k mife realné poptavky po mimoprodukénich efektech lesi po generace postacovalo
uspokojovat ji formou samovolnych environmentalnich a socidlnich vlivii lesnich ekosystémii,
fadné obhospodaiovanych podle pravidel trvalého, nepretrzitého a vyrovnaného vynosu
z dfevni produkce.

S rozvojem civilizacnich procesii se po druhé svétové valce zacala zmnoZzovat poptavka po nékterych
vefejnd prosp&snych funkcich lesa v kulturni krajing. Slo a jde o poptavku po lesnickych sluzbach
v environmentalni a socialni oblasti. Ov§em systém lesniho hospodaistvi ziistal v podstaté nadale jed-
nouceloveé vyrobni. Novy lesni zakon 166/1960 Sb. proto zavedl tfi dobie znamé kategorie lesti — lesy
hospodaiské, icelové a ochranné. Oddélil lesy s produkénim a mimoproduk¢énim poslanim. Toto poje-
ti ptebiraly potom i dalsi lesni zdkony z let 1977 a 1995; plati tedy dodnes. Podivejme se na tuto kate-
gorizaci z lesopolitického hlediska. Blizime-li se dnes uz ptece jen k chapani lesniho hospodarstvi
nejen jako oboru, jenz plni jen hospodaiské cile produkéni v oboru trznich, ekologicky ptiznivé hod-
nocenych produktd obnovitelného piirodniho zdroje, logika pfisného odd€lovani produkce a sluzeb
ztraci mnoho na svém smyslu. Lesni hospodatstvi by mélo poskytovat i lesnické environmentalni
a socialni sluzby jako dalsi hospodaisky cil, odpovidajici vefejnym zajmiim na lesich. Setfeni vyzku-
mu ukazalo, Ze nejen lesy zvlastnich kategorii, ale téZ 46 % plochy kategorie lest hospodarskych ma
dnes stejn¢ vyznamné environmentalni a socialni funkce, o néz by mélo byt lesnickymi sluzbami ak-
tivné peCovano. Misto prisného oddélovani produkce a mimoproduk¢nich funkei je tedy potieba spise
je slucovat, kde je to mozné. Hovoii se o viceti¢elovém vyuzivani obnovitelného ptirodniho zdroje,
popt. o funkéni integraci v lesnim hospodaistvi 1. Vyzkum také objasnil, Ze soubéh produkce a funkci
mimoproduk¢énich nemusi vést k ,,omezeni hospodateni®, tedy produkce. VSichni vime, Ze potieba
takovych sluzeb uz fadu let nartistd a jejich plnéni miize nejen rozsitit hospodaiské vyuziti lesnich
majetkd, ale mit téZ nepominutelny vyznam pro image lesnictvi, pro vetfejné minéni o lesnim hospo-
datstvi a tak i pro ochotu podpofit jeho postaveni v éfe globalizacni. Pochopitelné zména lesniho hos-
podaistvi na obor, v némz produkce i sluzby jsou rovnocennymi slozkami hospodaiskych aktivit,
znamena vyraznou transformaci naseho oboru, k niz u nas zatim nebylo nikdy politické chuti
2. Svétové lesnictvi na tom usilovné pracovalo uz fadu desetileti. Vyvoj neni u konce, ale na rozdil
od nas se podstatné a uz dadvno menila i legislativa v tomto duchu.

! Nejsou to zadné novinky, principy vicetuéelového nakladani s lesy (,,multiple use®) se objevily uz ve 30. letech
minulého stoleti. U nas byly uplatnény v obecné zavazné podzékonné pravni normé MLVH CSR i SSR
»Instrukce pro obhospodarovani lesnich pozemki v ochrannych pasmech vodnich zdroju‘ €. 13/1982.

% Viz Kre¢mer V., 1996: Civilizatni vyvoj — zadani i problémy lesnické politiky (tfeti transformace lesniho hos-
podarstvi). Lesnicka prace, 75, ¢.2; 39-41.
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Dosavadni kategorizace zné napi. lesy hospodarské jako misto nerusené produkce trznich statkd
a dv¢ kategorie lest, kde se pfedpoklada omezeni hospodateni (rozuméno produkce dieva) bud’ pro
prednostni zdjem na mimoprodukénich funkcich lesa (lesy ucelové) nebo proto, Ze ekonomickou pro-
dukci neumoziiuji pfirodni podminky (lesy ochranné). Jen omezeni hospodaieni v lesich ti¢elovych
externim ptikazem vefejného zajmu je pak mozné ve smyslu zakona uhradit postizenému vlastnikovi.
Pro¢ takovy systém kategorizace lesti prestal vyhovovat?

Béhem let povalecného civilizacniho rozvoje doslo, jak vSichni vime, k tlakiim na cilené vyuzivani
lest téZ jako zdroje environmentalnich a socialnich uzitki. Uzitky ve formé samovolné a beznaklado-
vé ,,sluzby lesnich ekosystémi* (samovolné pozitivni ucinky lesa) na mnoha mistech uz nedostacuji
konkrétni vetejné pottebé. My lesnici se sice stale davame slyset, Ze zajisStujeme fadnym hospodate-
nim ,,v§echny funkce®. Je to v§ak uz davno vécny nesmysl a kromé toho i lesopoliticka chyba. Nabi-
zime fraze, nikoli konkrétné zadany efekt — a to neni dobry marketing! Lesnicky vyzkum
v dlouholetych védecko-vyzkumnych programech ptece prokazal, Ze asi 26 % z celkové plochy lest
v CR zabiraji lesy vodohospodaisky dilleZité, 23% lesy rekreatné vyuzivané véetné uinki 1ééebnych
a okolo 26% lesy s vyznamnou funkci v ochrané ptirody. Tyto plochy by mély byt mistem prace kon-
krétnich lesnickych sluzeb, které zadouci funk¢ni efekty lest udrzuji, zesiluji nebo nove vytvareji
a nezadouci tlumi ¢i vylouci. Takové cilené sluzby v oboru ochrany vody, vodniho rezimu, pudy
a kulturni krajiny ¢i v oboru rekreace vyzaduji jen malokdy omezeni hospodareni ve smyslu ujmy na
produkci. Zasadné¢ si vSak zadaji vklady prace a kapitalu jako sluzby placené. Sluzby jsou de facto
roz§itenim hospodarského vyuziti lesnikiim svéfeného prirodniho zdroje, a to vétsinou bez kvalitativni
nebo kvantitativni ujmy na produkci trznich statktl! Jen funkce v ochrané piirody ponékud vybocuji
zejména v disledku zavaznych pozadavkil prenechavat ¢ast lest zvlaste chranénych tizemi bezzasaho-
vému rezimu. Byly, jak vite, tvahy i okolo lesnich porostil zatim hospodaiského lesa, avSak ekono-
micky zcela nezajimavych. Mohla by to byt jedna z moznych subkategorii v kategorii lesi mimopro-
dukéniho urceni, dana ,,technologickymi* parametry vzhledem k jejich rizikovosti pro kulturni kraji-
nu, ktera u nas tato uzemi obklopuje. Rizika ukazal uz ptibéh Narodniho parku Sumava i Tatranského
narodniho parku, uplatiuje-li se ideologie blizka nebo vychazejici z filosofie hlubinné ekologie 3.

I kdyZ pochopitelné existuji vyznamné vzajemné piesahy uvedenych ploch, je téchto lest s potfebou
funkci lesa Fizenych lesnickymi sluzbami vic neZ polovina lesni plochy v CR (okolo 58%). Je to plo-
cha podstatné vétsi, nez predstavuje dosavadni kategorie lest icelovych (28%). Je to plocha lesi, kde
nejde v naprosté vétsin€ piipadl o ,,omezeni hospodaieni ve smyslu zdkona 289/1995 Sb. (§ 36, odst.
3), ale naopak o rozsiteni hospodaiského vyuzivani lesnich majetkt. Pro lesopolitické hodnoceni kate-
gorizacnich ivah je podstatné, Ze to plati i pro asi 46% plochy kategorie lesti hospodatskych. ktera
patii dnes hospodarskym lesim s vyznamnou environmentalni ¢i socialni funkci. Piivodni lesopolitic-
ka predstava o hospodatskych lesich jako homogenni kategorii s planovitym poslanim jen v produkci
a s ostatnimi funkcemi v ,,aplavu® je davno piekonana.

Podivame-li se kolem sebe v geopolitickém prostoru Evropské Unie, miizeme se zamyslit nad sku-
tecnosti, ze nikde neni definovana kategorie odpovidajici nasim lesim hospodaiskym. Mame-1i my
takovou kategorii, uvazme znovu predevsim to, ze podle aktualniho stavu asi 46% jeji plochy zabiraji
lesy s vySe zminénymi, vefejné prospésnymi funkcemi s nutnymi vklady prace a kapitalu. Nas systém
podpor Sel zatim ve starém pojeti kategorie nejen mimo hospodaiské lesy, ale mimo realné funkce
vubec. Je tedy zapotiebi zménit nejen pojeti kategorii, ale pamatovat na systém financovani vetejné
prospésnych lesnickych aktivit jako hospodaiské Cinnosti ve vefejném zajmu nejen v kategorii zv1ast-
ni, ale i na zna¢né specifické ¢asti dnesni kategorie lest hospodarskych. Lesnické sluzby jdou napti¢
vSemi kategoriemi! Bylo by zadouci podchytit nové skute¢nosti tipravou kategorizace lesti. Nebylo by
asi rozumné napft. pfevadét znacnou Cast lesti hospodaiskych do kategorie lesti ucelovych jen proto, ze
jsou v nich potiebi konkrétni mimoprodukéni lesnické sluzby. V technologickém smyslu to zvladne
viceucelovy systém jejich obhospodarovani. Dulezitym lesopolitickym kritériem je zajiSténi operativ-

3 Prosté se ukazuje, jak lesni hospodaistvi a lesnictvo vibec misto aby véas vytvotilo podminky pro nabidky
jeho kvalifikovanych sluzeb, dostava se pod tvrdy tlak jinych ndzor( na lesy a musi ustupovat ke Skodé nejen své
vlastni, ale i péce o lesy jako nenahraditelnou slozku zivotniho prostiedi. Misto nabidek konkrétnich sluzeb
s dolozenim jejich ekonomickych a socialnich efektd hudrame setrvale o tom, Ze jsme chuda zemé, ktera na to
nema... Nase lesnictvi se na rozdil od zemi lesnicky nam blizkych viibec nechopilo vyzev doby
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nosti orgdnd statni spravy, jejichz nastrojem by se nova kategorizace méla stat. Operativnost lze
v daném piipadé¢ zajistit napt. dvéma subkategoriemi lesti hospodatskych 4.

Prestavba kategorizace lest zftejmé vyzaduje nejprve vazné zamysleni nad jejim poslanim. Vzpo-
menme piedevsim, jaky smysl byl kategoriim ptikladan v dobé¢ jejich ustaveni: staly se nastroji hospo-
datské upravy. Pti tehdejsim nedostatku védomosti o moznostech ovlivnit konkrétni funkce jen ona
mohla operovat s jedinym tehdy uznanym opatienim — s pedpisem vyse mytnich tézeb (pro lesy uce-
lové piedpis do vyse tézebnich moznosti 5). Dnes je studnice védomosti mnohem hlubsi, jsou zndmé
technologické postupy pro lesy riznych druhi i Zadouci intenzity funk¢éniho plsobeni a hospodatska
uprava ma jiné vhodné nastroje. Domnivam se, ze bychom m¢li volit jiny smysl kategorii lesa nez nasi
predchidci. Mam za to, ze kategorie jako soucast ustanoveni lesniho zakona by mély misto technolo-
gickym zfetelim odpovidat svym charakterem nastroji statni politiky — nastroji organti statni spravy
lest se tykajici. Byl by napft. uzitecny zejména k racionalnimu vyuzivani tokti spole¢enského rezijniho
kapitalu pro lesnické sluzby ve vefejném environmentalnim a socialnim zajmu.

M¢jme na mysli skutecnost, Ze lesnické sluzby v zajistovani cilené fizenych environmentalnich a so-
cialnich funkci lesa by mély byt nikoli brigadami nad$enct ¢i obéti vlastniki lesa postizenych vefej-
nym zajmem, ale soucasti hospodatského vyuzivani lesnich ptirodnich zdroji. OvSem poskytované
efekty jsou nejcasteji charakteru vefejnych statkli pravych a nepravych, efekty lesnickych sluzeb jsou
mimotrzni nebo zprostiedkované trzni povahy. Naklady na sluzby by proto mély plynout pfedevsim ze
zdroju spolecenského rezijniho kapitalu a proto s vyznamnym podilem soucinnosti pfislusnych organt
statni spravy. Toto pojeti kategorii lesa jako nastroj organt statni spravy by mélo byt zakladem jejich
nového systému. Zname ndvrhy ¢lenéni novych kategorii podle riznorodych funkcnich zietelii a tech-
nologickych charakteristik. Jejich podrobné rozpracované ¢lenéni ptipomina nékdy spise stranky vy-
sokoskolské ucebnice nez zakonnou pravni normu. Pochybuji, Ze by takova ¢lenéni kategorii byla
vhodna pro zakon.

Nutno ovsem dodat, ze predpokladem nového feSeni je oprostit pravni normu od takového pojeti,
podle n¢hoz lesnicka ¢innost jina nez dievoprodukeni je chapana jako ,,omezeni hospodaieni a jen
toto ,,omezeni* mize byt odSkodnéno z vetejnych financnich zdroji. Chapat lesnické sluzby jako
»omezeni hospodarské ¢innosti vyplyvalo z poslani lesnictvi a lesniho hospodafstvi viibec jako vy-
lu¢né vyrobniho narodohospodatrského oboru. Dosud nase pravo chape zvlastni kategorie lest
v podstaté jako misto aktivit omezujicich lesnické hospodatreni — jako ,,hospodaieni® tedy bere jen
produkci trznich statkd. Sluzby jsou v tomto pojeti vlastné néco pro lesnictvi cizorodého, co jeho jedi-
ny hospodarsky cil omezuje az vylucuje. Myslim, Ze je Cas, aby se organy zodpoveédné za statni politi-
ku podivaly blize na pojem sluzeb i funk¢ni integrace v lesnim hospodaistvi. Do znacné miry to souvi-
si s naSim vstupem do Evropy, kde zavazné a principialni diskuse o charakteru lesnictvi a lesniho hos-
podafstvi probéhly pred ¢tyfmi desitkami let a vedly k podstatné zmén¢ lesniho zakonodarstvi
v zemich nam lesnicky blizkych. Ostatné¢ o lesnickych sluzbach se hovotilo konkrétn€ uz v navrhu
koncepce naseho lesniho hospodaistvi koncem 90. let. Dodnes je vSak ticho na pésing lesnické politi-
ky, lesnické sluzby se nevesly ani do prvniho zpracovani Narodniho lesnického programu. V piipravé
nové legislativy nejde jenom o miru prisnosti nasi lesni legislativy, ktera budi pozornost. Vyzvou zl-
stava pravngé fesit moznosti plnit vefejné zajmy na lesich, nenahraditelné slozce zivotniho prostiedi,
jako slozku b&zné lesnické hospodaiské ¢innosti. Jestlize se dnes pojednava tak Casto jen o pozadav-
cich ochrany pftirody, je to diikaz, ze jsme jako lesnici néco dulezitého ponechali mimo okruh zajmu,
pustili z rukou — tfeba ochranu kulturni krajiny jako zZivotniho prostiedi lidi, ochranu zdrojt vody.
Dopléacime na to i medialnim propadem a tituly fachidiotl a dievozroutt.

Lesopoliticky pohled na kategorizaci lest souvisi tizce s celkovym pojetim lesniho hospodarstvi a se
stavem na vzdy rozporném poli lesnické politiky; dnes ve vazb¢ i k politice environmentalni. Uvahu
0 ném je mozné shrnout v zavéru takto:

e stavajici systém kategorii lesa postrada jiz dlouho sviij ptivodni smysl jako nastroj hospodarské

upravy;

* Viz schema na konci préce.
> Jako pamétnik 50. let vim, Ze velkou roli hréla snaha ochranit nékteré, napf. horské vodohospodaisky vyznam-
né lesy pred tehdejsimi vysokymi pietézbami, centralnim planovanim tvrdé vyzadovanymi.
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e kategorie mohou vSak dobie slouzit jako jeden z nastroji statni lesnické a environmentalni poli-
tiky;

e dosavadni systém tomu slouzit neni schopen a vyzaduje rekonstrukei podle novych hledisek;
byla naznacena hlediska viceucelového vyuzivani lesti jako mnohostranného a obnovitelného
ptirodniho zdroje vyroby a sluzeb;

o takova rekonstrukce je vSak mozna jen po jasném zadani statni politiky tykajici se lest jako
narodniho bohatstvi, jez je soucasn¢ nenahraditelnou slozkou zivotniho prostiedi nas vSech orga-
nismi v kulturni krajing;

e nase lesnictvi a lesni hospodafstvi je dnes v takové situaci, ze rozpaky s timto jasnym zadanim
jen dale prohlubuji nejistotu v postaveni oboru a zvysuji jeho hmotné i moralni ztraty.

Schema mozZné kategorizace lesti jako nastroje statni spravy
k podpofre lesnickych sluZeb ve vefejném zajmu na lesich

(Publikovano v roce 1991)

1. kategorie - lesy produkéniho uréeni

1.1 lesy hospodaiské s vyluc¢nou funkci produkéni a sdruzenymi (samovolnymi) environmental-
nimi a socialnimi funkcemi (pfirodni lesnickou infrastrukturou)

1.2 lesy hospodaiské s funkei produkéni a s fizenymi funkcemi environmentalnimi a socialnimi
(produkovana lesnicka infrastruktura) jako rovnocennymi slozkami hospodareni bez jjmy na
produkci

2. kategorie - lesy mimoproduké¢niho urceni
2.1 lesy environmentalniho a socialniho urceni s prioritni az vyluénou mimoprodukéni

funkci (lesy vodohospodaisky dulezité véetné ptidoochrannych, lesy rekreacni a lazeiiské, lesy
s funkci ochrany ptirody)

2.2 lesy ekologického urceni (zejména jadrovych zon zvlasté chranénych tizemi)
2.3 lesy ochranné
3. kategorie - lesy zvlastniho urceni
3.1 lesy slouzici vyzkumu a $kolstvi
3.2 lesy v uznanych oborach a samostatnych bazantnicich
3.3 lesy vojenské

Adresa autora:

Ing. Viadimir Krecmer, CSc.
Na Loukoti 20, 160 00 Praha 6
Tel.: 235358116

26



Pozndamky:

27






