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_ ARCHITEKTURA
KORENOVEHO SYSTEMU STROMU

Milos Pejchal
MZLU v Brné, Fakulta zahradnicka v Lednici

1. Uvod

KoFen je podzemni orgén bez listl, nodl a pravideln& postavenych pupen( (vyhony s listy se na
nich tvoFi pouze z dodateéné a nahodile vzniklych pupenl ndhradnich). Upeviiuje rostlinu v zemi,
pfijima vodu s Zivinami, slouzi jako zasobni organ, produkuje nékteré rostlinné hormony a je
i mistem symbiosy dfevin s mikroorganismy Je to organ heterotrofni povahy, odkazany na
presun asimilatd z nadzemni &asti rostliny.

Vzhledem ke skrytosti a tim i obtizné zkoumatelnosti kofenl neni jejich znalost srovnatelna

s nadzemni ¢asti. U drevin, ve srovnani s bylinami, jejich poznani komplikuji i velké rozméry
v r Ia o

korenovych systemu.

2. Nejdilezitéjsi pojmy z anatomie a morfologie kofFenového systému

U nahosemennych a dvoudéloznych drevin (tedy vSech u nas trvale pod Sirym nebem pésto-
vatelnych stromd) se rozliduje primarni a sekundarni stavba kofenu. Primarni stavba je
vysledkem cinnosti primdarniho délivého pletiva, lokalizovaného v korenové Spic¢ce a koren ji
ma& v prvnim roce své existence. Sekundarni stavba kofenu vznika v disledku &innosti dru-
hotnych délivych pletiv kambia a felogénu, vytvaret se zacina od druhého roku.

Vznik postranniho korfene, ktery je podminkou vzniku kofenového systému, probiha u nahose-
mennych a dvoudéloznych dfevin prostfednictvim endogenniho nebo exogenniho vétveni (upra-
veno dle Jenik, 1974). Pri endogennim vétveni se postranni koreny zalozi v kofenu primarni
stavby a pror{staji ven. Uplatfiuje se predev&im u mladych rostlin a u koFend vyrdstajicich v eko-
logicky pfiznivém pddnim prostiedi. Exogenni vétveni se uskutedfiuje prostfednictvim tzv.
adventivnich kofenl. Ty vznikaji na korenu ¢i stonku (kmen, vétev) druhotné stavby, které
mohou byt neposkozené nebo i poskozené; ve druhém pripadé se formuji v hojivém pletivu
zvaném kalus. Adventivni koFeny se dale mohou vétvit bud' endogenné nebo exogenné. Jejich
vyznam stoupd jak se vzrlstajicim vékem dfevin, tak pod vlivem nepftiznivych &initeld v pudé
(mrdz, sucho, dlouhodobé zamokfeni, kontakt s pddnim skeletem, Zir hmyzu, vliv patogennich
hub, baktérii atd.). Pomoci adventivnich kofend strom nahrazuje ztracené ¢&i poskozené &asti
kofenového systému, ptrizplsobuje ho ménicim se podminkam prostiedi (napf. zvyseni povrchu
pldy navazkou), je takto pFestavovan do tvaru Iépe vyhovuijiciho fyziologickym a mechanickym
naroklm starnouci dfeviny, byla pozorovana i jejich role pfi cyklické obnové kofend jak v peri-
ferni, tak dokonce i centralni &asti kofenového systému. Tvorba adventivnich kofenl na kmenu,
v dutindach kmenu, na vétvich, ale i na korenovych vymladcich a na odnozich je opét mecha-
nismem, kterym se strom prizptsobuje neptiznivym a ménicim se podminkam prosttedi, kterym
reaguje na svUj rist a vyvoj, jez mu téZ slouzi k mnozeni a &ifeni.

KoFenovy systém je soubor véech kofenl jedince, bez ohledu na jejich plvod (endogenni &i
exogenni vétveni). U nahosemennych a dvoudéloznych drevin ho tvofi dvé zakladni skupiny
koFenl: kosterni koFeny a koncové kotinky (Jenik, 1957, 1960, 1974; Kostler et al., 1968). Kosterni
kofeny jsou pokrocile druhotné ztlustlé koreny, které ztratily schopnost aktivni sorpce a jejich
prevazujici funkci je statické zakotveni stromu, vedeni Zivin a asimilatd a shromazdovani zasob-
nich latek. Soustava téchto kosternich os se nazyva kostra koFenového systému. Kosterni
koreny jsou diferenciované na vodorovné (horizontalni) kofeny, nachazejici se blizko povrchu
a probihajici viceméné paralelné& s nim a na svislé (vertikalni) kofeny, vyristajici svisle nebo
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gikmo v ostrém Uhlu ke svislici z baze kmenu (kofenového kréku) nebo z vodorovnych kofend.
Do svislych kofent moZno zafadit: k@ilovy koFen - hlavni koFen svislé orientace, ktery je pfi-
mym prodlouzenim kmenu v pidé a vét&inou se vyvinul z primarniho kli¢niho kofinku; srd&ité
koFeny - vyrustaji z boku nebo spodni strany baze kmenu a pronikaji viceméné $ikmo do hloubky;
kotevni koFeny - z vodorovnych kofenl vyristajici a svisle nebo Sikmo do pudy pronikajici
kofeny. Za koncové korinky jsou oznacovany korenové osy, které jsou doposud ve stadiu
primarni stavby nebo pravé v pocatcich druhotného tloustnuti a schopné pfijimat vodu a Ziviny.
V praxi ¢asto mylné oznacovany jako korenové vladseni, kterym jsou ve skutecnosti prostym
okem jen t&Zko viditelné vychlipeniny pokozky koncovych kotinkd. Tyto kofinky Ize rozdé&lit na
dvé skupiny. Prvni je oznacovana jako ztlustlé (prodluzovaci) koncové kofrinky, nachazi se
na periférii kofenového systému a jsou mnohem vzacnéjsi nez nasledujici typ koncovych ko-
Fink(. Jsou to pravi pionyfi rhizosféry, ptizplsobeni i pro neptiznivé &asti pddniho prostoru
(zamokreni, nedostatek kysliku, nedostatek zivin). Schopné dlouhodobé existence. Druhotnym
tloustnutim se z nich postupné vytvari kosterni koreny. Druha skupina, tzv. koncové kofinky
omezeného rilistu, nazyvané také obcas jako vyzivovaci i saci kofinky, se nachazi predevsim
v hornich vrstvach pldy a je lokalizovédna obvykle po celé ploge kotfenového systému. Jejich
existence omezena na jeden aZ nékolik malo rokd.

3. Architektura korFenového systému stromu

Analogicky s definici architektury nadzemni ¢asti stromu (Hallé, 1978) je mozné i architekturu
kofenového systému oznadit za viditelny morfologicky vyraz zplsobu jeho usporadani, jez je dan
predevsim diferenciaci, vétvenim, orientaci a lokalizaci kofend.

3.1. Klasifikace architektury

Jsou s ni nemalé problémy. Vedle jiz v Uvodu naznacené obtiznosti zkoumani kofenovych sys-
témuU drevin je to dano i jejich velkou proménlivosti v ¢ase (b&hem Zivota jedince) a v prostoru
(rozmanitost stanovistnich podminek). Nepfiznivé vlivy stanovisté v mnoha pripadech geneticky
dané vlastnosti jedince, zvlasté starsiho, vyrazné prekryvaji. Z tohoto divodu je obtizné poznat
»~normalni” kofenovy systém. Proto maji jakékoliv Udaje o ném bez konkretizace stanovisté a stari
dfevin jen omezenou hodnotu!

Tradicni, ve stfedoevropské praxi doposud nejcastéji pouzivana klasifikace vychazi z charakteru
kostry korenového systému v jeho centrdini ¢asti (predevsim Kostler et al., 1968). Pro typizaci
korenového systému jako celku se vsak Iépe hodi tfidéni dle prostorového rozdéleni korenové
masy, jez navrhli Kutschera et Lichtenegger (2002). Pro pouziti podrostovych rostlin v kofeno-
vém prostoru stromd mize mit vyznam i klasifikace hustoty kofenového systému. Pfedevim pro
védecké Ucely mize mit nékdy vyznam i typizace dle vzniku koFenl (napt. Kutschera et Lichte-
negger, 2002; Pejchal, 2004).

3.1.1. Tridéni dle charakteru kostry kofenového systému v jeho centralni ¢asti

Vymezeny nasledujici tfi zakladni typy kofenového systému (Kostler et al., 1968; Kutschera et
Lichtenegger, 2002): a) Kdalovy, v jehoZ obraze dominuje pfedevsim silny kilovy kofen a dale
pak kofeny vodorovné, z nichZ pozdé&ji vyrdsta v&tsi ¢&i mensi mnozstvi korenl kotevnich. Tento
koFenovy systém maji v prvnich letech Zivota (obvykle jesté bez kotevnich kofend) semenace
prakticky v8ech stromU! Teprve pozd&ji u mnohych z nich kllovy kofen krni az odumira a vytvaii
se tak ,normalni” typ korenového systému. b) Srdcity, kterého charakter urcuji kofeny srdcité.
Kllovy koFen chybi, poptipadé jen malo vyvinuty. Vodorovné koteny byvaji méné vyrazné a brzy
se vétvi. Protoze je ¢asné vétveni typické i pro kofeny srdéité, je prokofenéni pddy obvykle
intenzivné&jsi a tloudtka kofenl klesa se vzdalenosti od kmenu vyrazné&ji neZ u ostatnich dvou
koFenovych systémi. c) Kotevni (talifovity), v némz maji dominantni postaveni vodorovné
koFeny, ze kterych s pfibyvajicim stafim vyrlstaji viceméné svislé kotevni kofeny. Kutschera et
Lichtenegger povazuji tento typ za vice podminény stanovistné nez geneticky. U nékterych
dfevin, jimZ je bézné pFifazovan (napf. Picea abies, Fraxinus excelsior) byl na hluboko prokore-
nitelnych stanovistich zjistén kofenovy systém jiny. Razeni jednotlivych drevin do této skupiny
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v odborné literature je tedy tfeba chapat predevsim jako informaci o jejich korfenéni na pro né
nejb&znéjsich stanovistich! Charakter kotevniho kofenového systému muize ve vy$$im véku zis-
kat i plvodné kilovy kofenovy systém tim, Ze jeho z bdze kmenu vyristajici vertikalni kofeny
odumrou, napt. v souvislosti s tvorbou dutiny ve kmenu.

Typ koFenového systému u vybranych druhl strom@ (upraveno dle Balder, 1998; Ehlers,
1986; Kostler et al., 1968; Kiermeier, 1996): Kllovy: Abies alba, Carya, Juglans regia, Pinus
nigra, P. sylvestris, Pyrus communis. Klllovy az srdcity: Castanea sativa, Quercus petraea,
Q. robur, Q. rubra, Robinia pseudoacacia, Ulmus glabra, U. laevis, U. minor. Srdcity: Alnus glu-
tinosa, Carpinus betulus, Corylus colurna, Fagus sylvatica, Liriodendron tulipifera, Larix decidua,
Platanus xacerifolia, Prunus avium, P. padus, Pseudotsuga menziesii, Tilia cordata, T. platyphyl-
los, T. tomentosa. Srdcity az kotevni: Acer campestre, A. platanoides, A. pseudoplatanus,
Aesculus hippocastanum, Betula pendula, Pinus strobus. Kotevni: Acer negundo, Alnus incana,
Fraxinus excelsior, Picea abies, P. sitkaensis, Populus, Salix alba, S. fragilis, Sorbus aucuparia.

S uvedenou charakteristikou jednotlivych typl koFenovych systémd byva neziidka automaticky
spojovano, ze prvni typ je vlastni difevinam hlubokokorennym a posledni naopak mélkokoren-
nym. Tato predstava vsak plati do urcité miry pouze pro stanovisté neomezujici vyrazné rozvoj
kotenl. Na nich bude pravdépodobné prvni skupina dievin koFenit o néco hloubé&ji neZ posledni,
ta vdak na t&chto (mimo jiné) hlubokych ptdach nebude kotenit mélce! NapF. u smrku, paudalné
prohlasovaného za drevinu mélkokorennou, mohou ve zminénych podminkach pronikat kotevni
kofeny do hloubky dvou i vice metri (Jenik, 1957; Kdstler et al., 1968; Kutschera et Lichteneg-
ger, 2002). Na druhou stranu je zfejmé, Zze na mélkych pldach se rozdil v hloubce kofenéni mezi
obémi skupinami dfevin stira.

Dale si je tfeba v této souvislosti uvédomit, Ze korenovy systém dospélych drevin je plochy a po-
mé&rné nehluboko pod povrchem pldy se rozprostirajici Utvar, ktery mize vyrazné ptresahovat za
okapovou linii koruny. I u tzv. hlubokokorennych dfevin na priznivych stanovistich se velka vét-
Sina kofenové masy nachazi do hloubky 1 m, pfiCemz nejvétsi ¢ast je soustfedéna zpravidla do
hornich 0,4m (naptf. Rachtejenko, 1952). Ddvodem téchto pomérd je predevéim nedostatek
vzduchu ve vétsich hloubkéch. V blizkosti staveb vdak mize nékdy z rlznych dlvodl pronikat
vzduch hloubé&ji ne? v rostlé pidé&. Primé&r kofenového systému mlze byt u solitér na chudych
pldéch (kde byva nejvétsi) az trojndsobkem priméru koruny, nékdy i v&tsi (Meyer, 1982).

3.1.2. Tridéni dle prostorového rozdéleni kofenové masy

Tato vlastnost je podminéna prevazné stanovistnimi podminkami. Kutschera et Lichtenegger
(2002) vymezuji nasledujici typy kofenového systému: a) Valcovity, s koreny pronikajicimi
vyrazné do hloubky ve vSech jeho Castech. Charakteristicky pro teplé a suché oblasti s hlubo-
kymi a do velké hloubky prohfatymi ptidami, ve kterych srazky b&hem vegetace zpravidla jesté
dostacuji k provihéeni prokofené&ného plidniho prostoru. b) Obracené kuzelovity, s hloubkou
kofenéni se vyrazné snizujici od stfedu k obvodu. Na méné hluboko zahratych, dospodu stale
vice vlhkych a tim se rychle ochlazujicich pldach v oblasti stfedoevropskych kambizemi.
c) TaliFovity nebo diskovity, koifeny pouze mélce pod povrchem pddy. Typicky predevsim pro
vy$&i nadmorské vysky, kde se pldy dostateéné zahtivaji jen pfi povrchu. Vysoko vystupujici
hladina podzemni vody, zpUsobujici nedostatek kysliku a malé zahfivani pldy, mize vést také
k mélkému, talifovitému prokorenéni. d) Cinkovity, s kofeny rozdélenymi do dvou viceméné
zFetelné oddé&lenych etdZi. Vznika v teplejdich oblastech na lehéich pldéch s v 1été vysychavymi
hornimi vrstvami. V suchych a teplych oblastech se vyskytuje i na pldach tézsich, pokud koreny
dosahnou spodni vihké vrstvy; to je predevsim pripad luznich poloh. Tvofi ho obzvlasté Quercus
robur. €) Ve tvaru pismene T (houbovity), majici v centralni ¢asti maly pocCet nevyrazné vét-
venych svislych koren(, vétsinu biomasy tvori mélké horizontalni kofeny. Typicky pro gleje.

3.1.3. Tridéni dle hustoty koFenového systému

Pouzivany relativni kategorie: hustsi - ridsi, respektive intenzivnéjsi — extenzivnéjsi. Jak
pro kosterni kofeny, tak pro koncové kofinky plati, Ze hustota kofenéni je u jehli¢nani obecné
niz&i nez u listndc¢d a ze dreviny se srd¢itym kofenovym systémem kofeni intenzivnéji neZ druhy
s kGlovym koFenovym systémem.



Hustotu kosternich kofend u jednotlivych druhd pod korunovym prostorem charakterizuji Kuts-
chera et Lichtenegger (2002) nasledovné: Mezi jehlicnany je nejnizsi u borovice a pak u jedle,
vysoka je u modiinu a nejvy$si u douglasky. Z listna&l maji ndpadné malou hustotu duby, nizka
je také u oresadku kralovského. Husté prokorenéni vykazuji jilmy, jasan ztepily, habr a buk,
mimoradné husté je u lip. Hustota prokorenéni je vzdy nejvétsi v blizkosti kmenu

Co se tyc&e hustoty koncovych koFinkd, uvadi Késtler et al. (1968), Ze mezi lesnicky vyznamnymi
jehli¢nany maji nejintenzivnéjsi prokofenéni modfin a douglaska, Témto dvéma se nejvice blizi
nejextenzivnéji prokorenujici listnace, kterymi jsou duby a jilmy. Intenzivnéji koreni jasany, pak
nasleduje osika a bfiza. Mimorddné husté prokofefiuje pldu v centralni ¢asti korenového sys-
tému buk, habr, klen, mléc a lipa srdcita, tedy opét dfeviny se srdc¢itym kofenovym systémem.
Kutschera et Lichtenegger (2002) souhlasi s Kostler et al., Ze jehlicnany maji podstatné mensi
hustotu koncovych koFinkl neZ listnace a druhové rozdily u této skupiny dievin oznaluji za malé.
ZFeteln&ji rozeznatelné jsou dle nich naproti tomu u listnd¢d. Napadné nizkou hustotu korenéni
uvadi u dubl. Spide nizkou u Juglans regia, Pyrus pyraster, Malus sylvestris, Robinia pseudoaca-
cia, Ilex aquifolium aj. Vysokou u vrb, ol&i, jasanl, Betula pendula a Fagus sylvatica.

Kutschera et Lichtenegger dale zdlrazfiuji, Ze hustota prokofenéni podléha velkym vykyvim dle
stanovidtnich podminek. Suchost horni vrstvy plQdy, chudoba na Ziviny, zhutnéni, §patné provét-
ravani, silné okyseleni a malé zahfati ptdy sniZzuji hustotu prokofené&ni. Nejsiln&jsi podplrny
U¢inek maji na humus bohaté pddni vrstvy.

3.2. Proménlivost architektury koifenového systému

Jak bylo jiz naznaceno v Uvodu kapitoly 3.1., je proménlivost kofenového systému dana jeho
geneticky podmin&nym vyvojem v pribé&hu Zivota jedince (ontogenezi) a déle pak plsobenim
stanovistnich podminek. U dfevin péstovanych k tomu dale pfistupuje jak technologie zaloZeni
nebo obnovy t&chto vegetadnich prvkd, tak zplsob nasledné péce o né.

3.2.1. Ontogeneticky vyvoj

Prakticky u v&ech stromd semenného plvodu je na samém pocatku jejich existence kilovy
korenovy systém (viz vysSe). V tomto obdobi vertikalni koreny, predstavované na stanovisti bez
negativnich vlivi (jednim) kllovym koFenem, vyrazné& dominuji v délce, tloustce i celkové bio-
mase nad kofeny horizontalnimi. Velmi brzy vSak nastava proces, trvajici az do konce existence
jedince, ktery je charakterizovan snizovanim vyznamu koten( vertikalnich a naopak zvy$ovanim
dlleZitosti kotfend horizontalnich. Konkrétni pFiklady viz napf. Pejchal (2004). Proces snizovani
podilu vertikalnich kofenl v koFenovém systému je doprovazen i snizovanim vyznamu ktlového
kofenu v ramci této kategorie, a to v disledku rozvoje kotevnich nebo srd¢itych korend. Se stou-
pajicim vékem se zvysuje vyznam adventivnich kofend a stoupd &etnost sristl kofenl; oba jevy
souvisi, mimo jiné, s adaptaci kofenového systému na zvySujici se biomechanické (statické)
namahani, spojené s rozvojem nadzemni ¢asti stromu. Velmi ¢asto jsou zvysené naroky na
zakotveni stromu spojené s mohutnym rozvojem kofenovych nab&hl a ndpadnym epitonnim
(smérem nahoru) tloustnutim horizontalnich koten(, které tak dostavaji az deskovity charakter;
jev Ize vysvétlit tzv. adaptivnim rlstem (Mattheck et Breloer, 1993).

3.2.2. Plsobeni stanoviétnich podminek

Geneticky determinovanou architekturu kofenového systému modifikuje Siroka Skala stanovist-
nich faktor(, ¢asto navzajem Uzce propojenych a ve svém uGc&inku obtizné rozlisitelnych. Lze je
rozdélit do nasledujicich skupin:

1. Faktory ovliviiujici pomér mezi kofenovym systémem a nadzemni ¢asti

Velikost neni veli¢ina obsazena v pojmu architektura, tak jak ho definoval Hallé et al. (1968).
ProtoZe je vSak moznost rozvoje kofenového systému ve sméru vertikalnim prakticky vzdy
omezena, respektive viceméné konstantni, odrazi se kazdd zména rozsahu kofenového
systému zmeénou pomeéru jeho hloubky a Sifky, coz je jiz parametr architektury. Uvedeny
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pomé&r ovliviiuji pfedevéim: a) Obsah vody a Zivin v padé. Rizné prameny (Kdstler et al.,
1968; Malek et Wawrik, 1985; Hoster, 1993; Siewniak et Kusche, 1994; Balder, 1998;
Kutschera et Lichtenegger, 2002) udavaji, ze kofenovy systém predstavuje 1/5 az 1/3,
v krajnim pripadé az 1/2 celkové biomasy stromu. Shoduji se v tom, Ze se snizovanim
obsahu vody a Zivin (pfedevsim dusiku) se podil kofenl zvy$uje. Meyer (1982) uvadi pfi-
klad jablon&, u které byl zjit&n v zivné hlinité pdd& pomér hmoty podzemni &asti ku
nadzemni 1:2 a v chudé pis¢ité pddé& 1:1. Meyer dale udava, ze na chudych piséitych
pldach je u solitér prdmér prokofen&ného pldniho prostoru tfikrat a vicekrat vétsi nez
$itka koruny a na Urodnych a vodou dobfe zdsobenych pldach neptesahuje zietelné linii
korunového okapu. b) Zastiné&ni koruny. At uz je disledkem nizkého socialniho postaveni
v porostu, ¢i ddsledkem jinych pFi¢in, zptsobuje u véech strom redukci podilu kofenového
systému (Balder, 1998; Kutschera et Lichtenegger, 2002).

Faktory ovliviiujici Sifeni koFent

Ovlivnuji velikost a pravidelnost kofenového systému. Omezuji-li vyrazné jeho hloubku,
brani rozvoji, nebo i samotnému vzniku vertikalnich kofen(. Tim vyznamné determinuji typ
kofenového systému. Patfi k nim obzvlasté: a) Hloubka zahfFati pldy. Tato veli¢ina a s ni
souvisejici hloubka pronikéni teplotnich vykyvi{ je podstatny faktor pro hloubku kofenéni
(Kutschera et Lichtenegger, 2002). b) Obsah vzduchu v ptidé. Obsah O, se sniZzuje a CO,
zvy$uje ptirozené se vzristajici hloubkou a i v nejptiznivéjdich plidach se tak vytvari hra-
nice, pod kterou uz nemohou kotreny rlst. Provétravani pddy zhorduje nejéasté&ji zhutnéni,
prekryti neprodysnymi materidly a nadmérny obsah vody. c) Obsah vody v padé. Nedo-
statek omezuje $ifeni kofend jak ve vodorovném, tak i svislém sméru. S druhym pfipadem
se je moZné setkat napt. na silné propustnych pldach, ve kterych jsou jedinym zdrojem
vlahy vodni srazky (Jenik, 1957; Kostler et al., 1968; Kutschera et Lichtenegger, 2002).
Nadbytek, predevSim ve formé vysoké hladiny stojaté podzemni vody omezuje hloubku
prokofenitelného prostoru. d) Fytotoxické latky v ptidé, jako jsou napf. herbicidy, posy-
pova sil atd. e) Pro kofeny neprostupné materialy a vrstvy, napt. ortstein, zhutnély
jil, beton apod. f) Hruby pldni skelet, pukliny v pevnych horninach. ZpUsobuji
predevsim nepravidelnost a abnormalnost prib&hu a vétveni korend, vyvolavaji jejich
deformace a srlsty. SlouZi véak téZ k ukotveni dfevin; mohou k tomu byt vyuZity i pevné,
tlaku koFenl neustupujici ¢asti staveb. g) Humus. Jeho obsah md rozhodujici vliv na roz-
loZzeni kofenové masy v pldé& a predevdim na vétveni koncovych kofinkd (Kutschera et
Lichtenegger, 2002). h) Vyrazna diskontinuita fyzikalnich a chemickych vlastnosti
mezi vrstvami &i sektory plidy nebo substratu zpomaluje aZ zabrafiuje &ifeni korend.
Krieter (1993) zmifiuje nebezpedi tzv. kvétina¢ového efektu, ktery zplsobuje ve vysadbové
jamé nadmérné Zivny a fyzikalnimi vliastnostmi od okolni pldy zfeteln& odlidny substrat.
ch) KofFenova konkurence. V prvé radé se vztahuje na ,boj” o vodu (Kutschera et Lich-
tenegger, 2002). V prirodé blizkych lesich se zmensuje ostrost korfenové konkurence do té
miry, jak se v pribé&hu sdruZovani druhl ustavi druhové specifické prostorové rozdéleni
koFenu v plUdé&; také rozdilné vékové kategorie v porostu pfispivaji k uréitému vyvazeni
prostorového usporadani kofent v pddé (Jenik, 1957; Kutschera et Lichtenegger, 2002).

Faktory vyvolavajici naruseni, redukci ¢i odumfeni stavajicich c¢asti kofrenového
systému

Do této skupiny patfi: a) Vétsina negativnich faktor& uvedenych v pfedchozim
okruhu, pokud se objevily na daném stanovisti az dodatecné. b) Mechanické poskozeni
v dUsledku zemnich praci atd. c) Tepelné poskozeni. Povrchové kofeny mize poskodit
predevsim ohen. d) Choroby a sktidci kofend dfevin.

Faktory zpdsobujici nerovhomérnou biomechanickou zatéz kofenového systému

V sektoru zvy$eného namahani dochdzi k intenzivn&j&imu tloustnuti kofenl. Vodorovné
kofeny ziskavaji Casto deskovity charakter a vytvari se i vyrazné kofenové nabéhy (viz téz

. v s . o . v v ” s v s v
kapitola 3.2.1.). Naznacené jevy zpusobuje predevsim: a) Vitr, a to na navétrné strane
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stromu. b) Prudka svazitost terénu, vyvolavajici uvedené projevy v c¢asti kofenovém
systému smérem do svahu (Mattheck et Breloer, 1993). c) Asymetricka koruna, napf.
v dlsledku nerovhomé&rného osvétleni.

3.2.3. Pé&stovani stromd

Je nerozlu¢né spjato s jejich zamérnym uplatfiovanim. Z pohledu architektury korenového sys-
tému je nejddleZitéjsi technologie zaloZzeni nebo obnovy a technologie nasledné péce o tyto
rostlinné prvky. Podrobnéjsi prehled této problematiky viz Pejchal (2004). Dosavadni poznatky
Ize shrnout nasledovné: s vyjimkou nékolika malo lesnicky nejvyznamnéjéich druhd stromi je
informaci o jednotlivych taxonech nedostatek; totéz plati i pro technologii vysadby tzv. vzrost-
lych stromU. Dale je moZné uvést, ¥e rozdilné zplisoby mnoZeni a p&stovani sazenic b&Znych
velikosti a rozdilné zplsoby jejich vysadby, tak jak se s nimi setkdvame v zahradni a krajinaiské
tvorbé, zretelné ovliviuji architekturu kofenového systému - vzhledem k moznému poskozeni
staveb - pravdépodobné jen tehdy, kdyZ zplsobuji vyrazné deformace korenl a tim zvysuji
nachylnost strom{ k vyvratu (pfedevsim spiralovité sto¢ené kofeny sazenic p&stovanych v na-
dobdch, né&které zplsoby vysadby prostokofennych sazenic); toto nebezpedi je véak - alespon
v obecné roviné - zndmé a lze se mu pomérné snadno vyhnout. Vyrazny vliv na architekturu
kofenového systému mize mit piiprava stanoviété pro vysadbu, predevsim co se tykd moznosti
$iteni koten( v horizontalnim i vertikalnim sméru. Vedle plodnych opatteni (napt. narudeni pro
koFeny neprostupnych vrstev) mizZe toto $ifeni vyrazné ovlivnit Gprava vysadbového mista,
predevsim ve zpevnénych plochach ¢i v jejich bezprostifedni blizkosti (velikost, tvar a substrat
vysadbové jamy, vétraci, prokofefiovaci a zavlazovaci prvky, propustnost povrchd v okoli vy-
sadbové jamy pro vodu a vzduch atd.). Zfetelny vliv miZe mit i Gdrzba dFevin, pfedevsim zalivka,
pfihnojovani a zmen3ovani poétu jedincd ve vegetanim prvku. Jak jiz bylo v kap. 3.2.2.2 zmi-
néno, mohou vést podminky ve vysadbové jamé vyrazné priznivéjsi pro koreny nez v jejim okoli
k tzv. kvétinacovému efektu. Vétsinou je nezadouci a Ize se mu branit jak ,sladénim” vysadbo-
vého substratu s okolni plddou, tak hnojenim a zavlahou pouze v nezbytné& nutném rozsahu
(podrobnéji napf. Pejchal, 1995). Princip kvétinacového efektu lze ovSem do urcité miry vyuzit
i k vedeni kofend do prostoru, kde nemohou $kodit (viz kapitola 5.4.).

4. Vybrané aspekty vyznamu kofenového systému pro pouziti stromi v sidlech
4.1. Potfebna velikost prokofenitelného prostoru

Je vysledkem slozitého vztahu mezi geneticky podminénymi vlastnostmi stromu a vlastnostmi
daného stanovisté. Pro potieby praxe byly v minulosti vypracovany pom{cky, které v tomto
sméru poskytuji hrube orientacni Udaje (Ehsen, 1990) a) na m2 projekéni plochy koruny potre-
buje strom 0,75 m3 prokofen&ného objemu pldy; b) potfebny objem kofenového prostoru
odpowda 1/10 obJemu koruny. Pro strom s 12m Sirokou kulovitou korunou cini potfebny kofe-
novy prostor v prvém pripadé asi 86 m3, coZ je p¥i hloubce prokofenéni 0,8 m (v uli¢nim prostoru
realny udaj) plocha pfiblizné 106 m2 , V druhem pripadé pak asi 68 m3 ¢emuz pfi stejné hloubce
prokorenem odpovida plocha prlbllzne 85 mZ. Oba ukazatele vychazi ze studia vodniho re2|mu
strom{ a z predpokladu absence zalivky v prubehu vegetace. Byly vypracovany pro prdmérna
stanovisté v humidnim primorském klimatu Holandska a jizni Anglie, v nasich kontinentalnéjsich
podminkach budou proto naroky na prostor o néco vétsi. U prvniho Udaje si je tfeba uvédomit
i jeho omezenou pouzitelnost u taxonl s vyrazné Stihlou korunou.

4.2. Poskozovani staveb koFeny stromi

Poskozeni stavby kofeny stroml je vysledek spoluplisobeni mnoha faktor(l, mezi které patfi
predevsim vlastnosti stromu (druh, stari, fyziologicka i biomechanicka slozka vitality, provozni
bezpecnost, architektura kofenového systému daného jedince, pfedevsim ve sméru ke stavbé),
vlastnosti stanovisté (zvlasté plida), vzdalenost stromu od stavby a v neposledni Fadé i vlast-
nosti (nedostatky) vlastni stavby; z tohoto dlivodu jsou nékdy $kody rozdé&lovény na ,primarné
podminéné nedostatky stavby” a na ,primarné podminéné rostlinami” (Mahabadi, 2004). Dle
mechanismu vzniku Skod Ize hovofit o Skodach primych a nepfimych.
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4.2.1. Skody pfimé

Jejich podstatou je pfimé, predevéim mechanické plisobeni stromi na stavby (zdi, povrchy cest,
chodnikll a obdobnych ploch, inzenyrské sit&; specifickd otdzka ozelefiovani stfech neni déle
zminovana).

Tyto &kody mizeme dale rozdélit na: a) Mechanické naruseni (druhotnym) tloustnutim
koFent, které budto vrostly do spar, trhlin, spoji atd., nebo se nachazi t&sné vedle stavby ¢&i
pod ni. Vyrazné G¢inky maji pfedevsim baze kofenl a tzv. kofenové nabé&hy, tlak na stavbu
(v&etné& inZenyrskych siti) vyznamné vzristd, ma-li kofen z druhé strany pevnou oporu, napf.
kdmen (Balder, 1998, 2004; Mattheck et Bethge, 1996a,b; Reichwein, 2002).. b) Mechanické
naruseni prenasenim vétrné zatéze nadzemni casti stromi kofeny, jez jsou v tésném
kontaktu se stavbou. K tomuto typu pogkozeni dochazi také u pevnych a tlaku kofend neustupu-
jicich inzenyrskych siti (plyn a vodovod), jez nékteré stromy vyuzivaji jako oporu k ukotveni
(Balder, 1998, 2004; Mattheck et Bethge, 1996a,b; Heidger et Kriicken, 2005). c) Mechanické
naruseni pisobenim kofenovych vymladkd, projevujici se pfedevsim u nékterych povrchd
cest, chodnikl a obdobnych ploch (Balder, 1998, 2004). Hlavni G¢inek tohoto , produktu” kofeno-
vého systému véak vyvoladva rlst jeho nadzemni ¢asti. d) Ucpani kanalizace do ni vrostlymi
koFeny. Byva spojeno i s mechanickym narusenim potrubi tloustnoucimi kofeny.

4.2.2. Skody nepfimé

Vznikaji odebirdnim vody ze zakladového podlozi tvoreného objemové nestalymi zeminami, jez
se v dusledku toho zfeteln& smrétuji. O mozném negativnim plsobeni stromd v tomto sméru
nelze pochybovat. V praxi vSak nejsou zcela ojedinélé pfipady, kdy se postupuje podle schématu
,podezieni = odsouzeni”.

DUvody pro toto tvrzeni Ize shrnout nasledovné (upraveno a doplnéno dle Sinn, 1998 a Griitters,
2001): a) Chybi pFislusna analyza pady v relevantnim prostoru. Jednorazova analyza sou-
¢asného obsahu vody v plidé bez znalosti ,ptivodni” hodnoty a mineralniho slozeni pldy nemusi
mit dostateCnou vypovidaci schopnost. b) Chybi analyza kofFenového systému v daném
prostoru. Presto se Casto hovori o odnimani vody kofeny ze zakladového podloZi. Na téchto
tézkych pddach je pritom hloubka kofenéni prirozené& pomérné mala a vyskyt korend pFimo pod
zaklady stavby - jak se nékdy uvadi - malo pravdépodobny. c¢) Cast vody je v jilovitych
ptidach pro dfeviny nepfFistupna, presto tuto skutecnost prislusna dobrozdani mnohdy nere-
flektuji, napt. tak, ze by konfrontovaly aktudini obsah vody s tim, ktery jsou v dané pddé schopné
dreviny vyuzit. d) Nejsou dostatec¢né analyzovany mozné dlivody poskozeni vyplyvajici
z vlastnosti samotné stavby a zakladového podiozi.

4.2.3. Ochrana staveb pred po&kozenim koreny stromd

Lze vyuzit nasledujici moznosti a kombinace: druhu stromu, vzdalenost stromu od stavby, oddé-
s v v ’ o v o s O wv. v s ’ v

lovaci stény, fizeni rustu korenu, stavby odolné vuci poskozovani koreny (tomuto aspektu ne-

bude dale vénovana pozornost).

Druh stromu

Prestoze stanovisté Casto vyrazné modifikuje geneticky dané vlastnosti kofenového systému
strom{, nestird tato skute¢nost urcité rozdily mezi jednotlivymi druhy. Vhodny vybér tak mdze
vyznamneé snizit pravdépodobnost poskozeni.

K nejvyznamné&jsim Gdajim z této oblasti patfi vysledky Setfeni n&kolika tisic pripadd posko-
zeni budov v jihovychodni Anglii a v Londyné (Tabulka 1), podavajici obraz o vzdalenostech, na
které kofeny jednotlivych stromd poskozuji svymi kofeny stavby (budovy a inZzenyrské sité&).
Vedle maximalni vzdalenosti uvedena i maximalni vzdalenost pro 90 % zjisténych ptipaddl, tedy
Udaj ,o&isté&ny” od 10% pripadd s nejvétsi zjist&nou vzdalenosti, jez realisti¢tdji naznaluje
normalni pomeéry.

10



Tab. 1: Skody zptisobené koFeny dievin na budovach a inzenyrskych sitich (Cutler aj., 1989 ex Balder, 1998)

Druh stromu Max. zjisténa vzdalenost (m) Ma‘)’(.gzg:’:’tig?p\al;gla(l;n)ost
Acer sp. 20 12
Aesculus hippocastanum 23 15
Betula sp. 10 8
Carpinus betulus 17 -
Crataegus sp. 11,5 8,7
Fagus sylvatica 15 11
Fraxinus excelsior 21 13
Malus sp., Pyrus sp. 10 8
Platanus sp. 15 10
Populus sp. 30 20
Prunus sp. 11 7,5
Quercus sp. 30 18
Robinia sp. 12,4 10,5
Salix sp. 40 18
Sorbus intermedia 11 9,5
Sorbus aucuparia 11 9,5
Tilia sp. 20 11
Ulmus sp. 25 19
Chamaecyparis sp. 20 5
Pinus sp. 8 -

Schopnost poskozovat asfaltové povrchy komunikaci a obdobnych ploch uvadi von Ehren (1997)
in Balder (1998); vylet vzdy zadind ,nejagresivné&jsi” taxon. Druhy pUsobici $kody na okrajich
té&chto povrchl: Quercus robur, Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Uimus minor. Druhy pod-
rdstajici pod povrchy (a podkozujici je i ve v&t&i vzdalenosti od okraje): Populus sp., Salix alba,
Betula pendula, Robinia pseudoacacia, Pinus sylvestris, Acer saccharinum.

Na zakladé asi 100 vykopl v Ménchengladbachu bylo zjist&no, Ze jako oporu k zakotveni vyuZiva
vodovodni a plynové potrubi predevsim Platanus. Zjisténo to bylo i u Acer pseudoplatanus,
Populus nigra ‘Italica” a Cedrus atlantica ‘Glauca’ (Heidger et Kriicken, 2005). Jak velké nebez-
peci tato skute¢nost znamena nelze zatim jednoznacné zodpovédét.

Za stromy s koreny nejagresivnéji pronikajicimi do kanalizace jsou oznacovany topoly (Populus
sp.) a vrby (Salix sp.) (napf. Balder, 1998), dle Svédskych zkusenosti (Schroder, 1995) k nim patfi
jesté jilmy (Ulmus sp.). Freytag (2001) jmenuje mezi druhy casto pronikajicimi do kanalizace
jesté Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior a Quercus robur.

Vzdalenost stromu od stavby

Velmi Gzce souvisi s vyb&rem druhu stromu (viz Tabulka 1). Se vzrlstajici vzdalenosti se prav-
dépodobnost Skod snizuje.

Oddélovaci stény

Balder (1998, 2004) uvadi, Zze celkové je Uclinek zavisly jak od jejich vlastnosti, tak pfedevsim od
zplsobu uloZeni. Sténa by méla zasahovat nad a pod prokofenitelny prostor, také spary ani jiné
spoje nesmi otevirat kofendm cestu. Dle téhoZ autora byly v praxi doposud pouZity stény
z nasledujicich materialG: vodonepropustné a korfenlim odolné félie, vodopropustné geotex-
tilie, betonové a umé&lohmotné desky (prefabrikaty) a tkané textilie z umélohmotnych pruhd.
,Posledné jmenovany material agresivni kofeny rychle prorlstaji. Félie, stejné jako betonové
a umélohmotné desky jsou v praxi povazovany za pomeérné stabilni, ale byly popsany priklady
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proniknuti kofend jako dusledek mechanického poékozenl' ¢i naruseni UV paprsky. Dle dosavad-
nich pozorovani pIn| novodobé geotext|I|e svQj Ucel pti vertikalnim, ne véak horizontalnim ulo-
zeni. U¢innost vyse jmenovanych material( véak neni z dlouhodobého pohledu dostate¢né zndma
(Balder, 1998, 2004). Dlouhodobou funkénost napf. zpochybnuji Heidger et Kriicken (2005).

Rizeni rastu kofendi

Nové pFl’stupy vychézejl’ci z ,,principu nejmenél'ho odporu”, tedy znamé skutecnosti, Ze se koreny
prednostné Sifi v prostorech s ne]prlznlve15|m| podmlnkaml (dobte provzdugnéné pidy optimalné
zasobené vodou a zivinami, rozvoj kofend vyrazne podporuje i prltomnost organlckych latek,
respektive humusu) a naopak se ,pokud mozno” vyhybaji podminkdm nepfiznivym. Jde tedy o to
zajistit dostate¢né velky prostor pro optimalni rozvoj kofend zfetelné oddé&leny, respektive
Lkontrastni” od zén, kde jsou kofeny nezadouci. Naznacené principy se daji v plné mife uplatnit
jen pfi zaklddani novych vysadeb stromi a Fedeni tohoto typu jsou v posledni dob& navrhovény
a realizovany predevsim v uli¢nim prostoru mést (Reichwein, 2002; Heidger, 2004; Heidger et
Kricken, 2005).

5. Zavér

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze soutasnd znalost architektury kofenového systému u stromd
vyznamnych pro zahradni a krajinafskou tvorbu neni zdaleka na potfebné Grovni. Plati to pre-
dev&im pro ty, které nejsou v centru zajmu lesnikl. Problémem je i nejednotné nazvoslovi
a nejednotné ¢&i dokonce chybné chapani obsahu nékterych pojmu. Cilem pfispévku bylo pood-
halit tuto skrytou, ale velmi dlleZitou ¢ast stromd.
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DEFORMACE KORENOVEHO SYSTEMU
A JEJICH VLIV NA STABILITU
A VITALITU DREVIN

Oldrich Mauer, Eva Palatova
UZPL LDF MZLU v Brné

Uvod a cil prace

Kofenovy systém je vSestrannym zakladem stromu - zajistuje mechanickou stabilitu, pfijem
vody a vyzivu stromu. Pokud neni kofenovy systém prFirozené rozvinut (je-li deformovan, je-li
v poméru k vy$ce nadzemni ¢asti maly nebo nema-li pfirozenou architektoniku), mdze to vést
nejen k mechanické nestabilité stromu, ale kofenovy systém se mdlze stat i vyznamnym pre-
dispozi¢nim faktorem chfadnuti a odumirani strom{. Dokladovat to Ize plodnymi vyvraty mod-
Finovych porostl v Krudnych horach, odumirdnim smrku ztepilého v rdznych oblastech CR,
odumiranim bfizy bélokoré v Krusnych horach, odumiranim smrku pichlavého v Jizerskych horach,
ale i plodnym napadenim smrkovych porostl klrovcem (tab. 1).

Cilem prispévku je prispét k objasné&ni vzniku a vlivu deformaci kofenového systému na rlst
drevin a podat navrhy, jak témto, pro dal&i vyvoj porostd moznd kli¢ovym negativnim aspektim,
predchazet.

Tab. 1: Stav kofenového systému zdravych a chfadnoucich (po$kozenych) stromi v réiznych oblastech CR
(hodnoceny vedle sebe rostouci stejné vysoké zdravé a chfadnouci — poskozené - stromy, kontrolou
stromy zdravé, délka nadzemni ¢asti 9 az 10m)

Hloubka Deformace Hniloby I,

Dfevina |Lokalita, SLT, stav strom{ prokofenéni korent kofenti

(cm) (v % stromti) | (v % stromii) | (v % kontroly)
. Krusné hory, 7K, zdravy 72 0 0 100
Modfin . .,

Krusné hory, 7K, vyvraceny 18 100 43 67
Ceskomoravska v., 6K, zdravy 82 0 0 100
Ceskomoravska v., 6K, chifadnouci 76 0 0 47
Orlické hory, 7K, zdravy 21 16 0 100
Orlické hory, 7K, chifadnouci 20 67 50 42
Smrk Jizerské hory, 7M, zdravy 51 12 0 100
ztepily | jizerské hory, 7M, chfadnouci 25 100 50 51
Krkonose, 6K, zdravy 19 0 10 100
Krkonose, 6K, chfadnouci 19 100 100 58
Beskydy, 4S, zdravy 56 0 37 100
Beskydy, 4S, chifadnouci 52 100 100 65
Smrk Jizerské hory, 7M, zdravy 53 100 100 100
pichlavy | jizerské hory, 7M, chfadnouci 27 38 51 48
Smrk Chalkograf, 4K, zdravy 48 0 0 100
ztepily Chalkograf, 4K, napadeny 26 100 100 43

14



Metody a pouzity material

V prispévku je v tabulkové podobé a ve stru¢ném komentafi uvedena celd fada vysledkl. Po-
stupy hodnoceni jsou zfejmé z prezentovanych tabulek vysledk( a dalsiho textu. Vysvétleni
vyzaduje uvadénd hodnota Indexu p (oznacovana Ip). Index p je hodnota vypocitana a udava
vztah mezi velikosti kofenového systému a velikosti nadzemni ¢asti stromu. Konkrétné je poci-
tana jako pomer ploch pficnych prirezl véech kosternich kofent v mm? k vy$ce stromu v cm.
Cim je hodnota Indexu p vétsi, tim vétsi je kofenovy systém stromu. Vsechny kofreny byly vy-
zvednuty ruéné archeologickym zptsobem. V kazdém prezentovaném vysledku bylo hodnoceno
minimalné 30 stromd zdravych a 30 strom{ poskozenych a u kazdého stromu bylo hodnoceno aZ?
36 parametrd. V&tsina prezentovanych vysledk( je uvdd&na pro nejvice poskozenou dievinu
v CR - smrk ztepily. Zavéry hodnoceni vsak plati i pro dalsi druhy nasich drevin.

Vysledky
Typy deformaci korenového systému a misto jejich vzniku

Deformace kofenového systému jsou odbornou verejnosti nej¢astéji davany do souvislosti s uzi-
tim krytokorenného sadebniho materialu. Skutecnosti je, Zze pfi nevhodném péstovani krytoko-
Fenného sadebniho materidlu mdZe dojit k nejzavaznéjsim deformacim kofenového systému
a tim i vyznamnému ohrozeni takto zaloZenych porostl. V 80. letech minulého stoleti dochazelo
ve Skandinavii k tak velkym plodnym vyvratim porostl zalozenych krytokofennym sadebnim
materidlem, Ze se dokonce uvazovalo o zdkazu pouziti krytokofenného sadebniho materidlu pfi
obnovéch lesnich porostl. Podstatnymi zmé&nami technologie p&stovani, ale zejména zasadnimi
zménami v konstrukci obal{, byla i u krytokoFenného materidlu snizena moznost vzniku defor-
maci vyvolanych vlastni technologii na minimum. V ¢em spocivaji uplatnéné zmény:

e zvétdeni obalu a pFizplsobeni jeho tvaru pfirozené architektonice kofenového systému
péstovanych rostlin (podle druhu i velikosti péstovanych rostlin),

e odstranéni dna obalu a péstovani rostlin na vzduchovém polstari, perforace bocnich stén
. v v r V. v o o .77 v .7 . «
obalu (je uplatnen ,vzdusny stfih korenu” - obalem prorustajici koreny zasychaji a je stimu-
s [¢] v o v v v 7 o
lovan rust korenu vyssich radu v obalu),

V. r e . O v ey v v o] v v s v o apg s v . r
e pridani vlisu a zeber na vnitfni stény obalu - usmeérneni korenu v pozitivheé geotropickeém
v ]
smeru rustu,

e zkraceni doby péstovani rostlin v obalech,

e aplikace chemickych latek na bazi médi na vnitfni stény obalu, inhibujicich po dobu pésto-
vani rostlin rlst kofenl, které se dostanou do bezprostiedniho kontaktu se st&nou obalu -
,chemicky st¥ih korend”.

Uplatnénim véech vyse uvedenych prvk{ jsou vytvoreny pouze predpoklady pro minimalizaci
deformaci kofenového systému. Neni-li sadebni material dobfe p&stovan, i nadéle z{stava kry-
tokorenny sadebni material ,nejnebezpecné&jSim” typem sadebniho materidlu z hlediska vzniku
moznych deformaci kofenového systému. (Napf. v letech 2002-2008 jsme analyzovali kvalitu
krytokorenného sadebniho materidlu pfed vysadbou ve 34 pfipadech; vysledek - 73% rostlin
mélo nejzavaznéjsi deformace kofenového systému.)

I kdyzZ se Casto jevi, Zze k tvorbé deformaci korenového systému dochazi pouze u krytokofenného
sadebniho materialu, stejné vazné deformace mohou byt vyvolany i uzitim prostokofenného sa-
debniho materialu, ale o téchto deformacich se mluvi jiz méné.

Odchylek od prirozené architektoniky kofenového systému (u prostokorfennych i krytokorennych
rostlin jsou shodné) mlze byt celd Fada, za nejzavaznéjsi je tfeba povaZovat nasledujici.

e Strboul; je vyvoldn tvorbou spiral a dal&im vzajemnym proplétanim kofenl. Jeho vznikem
dochazi nejenom k narudeni ptirozené architektoniky, ale dal$im tloustnutim kofend i k je-
jich zagkrcovani, ¢imZ mize byt narudena i vyziva stromu; kofenovy systém je i vyrazné
napadan parazitickymi houbami.
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o v . o 7 .y 7 v v . ’
e Absence kulu nebo panoh u drevin s kulovym, panohovitym nebo vsestranné rozvinutym
kofenovym systémem. Jejich absenci je vyrazné narusena pfirozena architektonika, vyziva
a mechanicka stabilita stromu.

e Nepravidelné rozloZeni horizontdlnich kofenl v kruhové siti. Extrémnim pFipadem této
odchylky jsou az jednostranné formy kofenového systému.

I kdyz vyse uvedené odchylky se mohou vyskytovat jednotlivé (samostatné), Casto se stava, ze
na jednom kofenovém systému lze zaznamenat vSechny tfi soucasné.

Deformace koFenového systému mohou byt vyvolany celou fadou faktord. Mohou vznikat pfi

v s ’ r . s V. r v s v v o v o . v
pestovani sadebniho materialu, pri vysadbe, ale také az dalsim rustem korenu po relativhé zda-
rilé vysadbé.

PFri péstovani sadebniho materidlu v lesnich Skolkdch mohou byt deformace vyvolany zejména:

e nevhodnymi a nehomogennimi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi pid ve $kolce véet-
né zasypky (povrchové a nepravidelné rozlozené koreny, deformace v oblasti korenové-
ho krcku),

e nespravnym &kolkovanim (strboul, nepravidelné rozlozené koteny, absence kutilu)
o 3patnou pfesadbou do obalu (strboul, absence kdlu),

e nevhodnym hnojenim (velikost kofenového systému neni adekvatni velikosti nadzemni
casti),

e vysevem semen s neprimérené dlouhym klickem (deformace v oblasti korenového krcéku),

e nedodrzenim technologie pfi péstovani krytokorenného sadebniho materialu (vSechny de-
formace).

PFi nespravné vysadbé prostokofenného sadebniho materidlu dochazi k nejzavaznéjsSim defor-
macim korenového systému:

e tvorba strboulu - spirdlovitym otocenim rostliny po umisténi do malé jamky nebo Stérbiny
(korenovy systém ,se musi” sméstnat do malého prostoru), stény jamky nebo Stérbiny jsou
ohlazené (kofen neproroste ohlazenou sténou),

e absence kilu, nepravidelné rozloZeni kofenovych vétvi - délka vysazovaného kofenového
systému je vétsi nez velikost pouzité jamky nebo Stérbiny,

e nepravidelné rozlozeni kofenového systému - korenovy systém neni uloZzen do prirozené po-
lohy, pfed sadbou je odstranéna jednostranné cCast korfenového systému, zejména jemnych
v o V. TR . s v s _ 7 s v ’ V. s 7 v, v .
korenu, pri rucni sterbinove sadbé dochazi k velkému zhutnéni pri zatahovani stérbiny.

Nejnebezpe&né&jsi je tvorba strboulu zplsobena otocenim rostliny v otvoru v plidé& a neumisténi
kllu (panoh) do pozitivné geotropického sméru rlstu. Je-li kil stoéen do horizontalniho sméru
(nebo dokonce do negativné geotropického sméru rlstu), rostlina nevytvofi pozitivhé geotropicky
rostouci kofeny a vétsina povrchovych kofend se tvofi pouze ve sméru stoleni klového kofene.

Krytokorenny sadebni material by mél byt vysazovan jamkovou sadbou a povrch korenového
balu by mél byt prekryt minimalné 2cm zeminy. Vysadba pomoci sazecich rour a tvarovanych
dutych ry&Q sice ptindsi vyznamné zrychleni prace, ale mimo vaznych deformaci korenového
systému mUze vyvolat i stagnaci rlstu a Uhyn vysazenych rostlin:

e pfi nasilném umistovanim kofenového balu do vytvoreného otvoru dochéazi k deformaci
kofenového balu a ve spodni ¢asti otvoru Casto vznika vzduchova kapsa,

e ohlazenim stén otvoru,

e neprekrytim povrchu kofenového balu dochdzi k jeho vysychani (raselina vysycha rychleji
nez okolni pdda), nebo jsou kofenové baly ,vytazeny” ze zemé& pfi vymrzani a nejsou vy-
tvoreny predpoklady pro tvorbu adventivnich kotend.
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I pfi pedlivé praci mize k nejzavazné&jsim deformacim kofenového systému dojit az po vysadbé.
Jde zejména o tyto aspekty:

e Nerespektovani stanovistnich podminek a druhu vysazované dreviny. Prirozend architekto-
nika kofenového systému vétiny druhl nasich dievin neni geneticky fixovana, ale jeho tvar
je modifikovan podminkami stanovi&té. Narazi-li kofen na nepropustnou pddni vrstvu, vodu
nebo vrstvu s vyraznou chemickou zménou, staci se do horizontalniho sméru. Proto i boro-
vice, jedle, modFin, buk, jasan aj. vytvari naprosto povrchovy kofenovy systém s nepravi-
deln& rozloZzenymi horizontalnimi kofeny (dokladovat to Ize celou Fadou plodnych vyvratd
téchto drevin po vétrnych kalamitach).

e Nevhodna priprava stanovisté. Korenovy systém smrku ztepilého roste pouze v humuso-
vych horizontech. Jsou-li pfi vysadbé humusové horizonty strzeny a smrk je vysazovan do
minerdlni pudy, véechny kofeny se natodi smé&rem k nejbliz§im humusovym horizontdm
Nevhodné startovaci a udrzovaci hnojeni. Je-li startovaci hnojeni realizovano malym mnoz-
stvim tablet (bodového zdroje Zivin), kofeny se stoci k témto tabletam. Je-li hnojeni reali-
zovano pouze plogkové v blizkosti rostliny, kofeny neprorustaji z luxusné vyhnojené oblasti.

e Velky rozdil v chemickém sloZeni kofenového balu krytokofenného sadebniho materialu a okol-
e ¢} v r 7 o r . r ’ 7 vr
ni pudy. Korenovy systém neprorusta z balu a v jeho malém prostoru se neustale staci.

e Vysadba krytokofenného sadebniho materialu v obalech umozfujicich prortstani kofenl na
s Vv s o v ’ ’ s s v ’
sucha stanovisté. Obal se v takoveé pudée nerozklada a stava se pro koreny neprostupnym.

Jelikoz deformace kofenového systému nejsou po vysadbé vidét, vznika otazka, zda lze na de-
formace usuzovat podle ristové reakce nadzemni &asti stromu kratce po vysadbé&. Odpovéd zni
jednoznacné - nelze. Je-li sadebni material pfi vysadbé pouze deformovan a neni-li jinak oslaben,
v normalnich stanovistnich podminkach dobie odristd, byt ok z presazeni mize trvat déle.
Zalezi na velikosti kofenového systému vysazovanych rostlin a Ize dokonce fici, Zze v prvnich
vyvojovych fazich pFirlsta takovy materidl rychleji nez material s nedeformovanym kofenovym
systémem. Trvaji-li pFiznivé podminky i nadale, strom normalné ptirtsta, i kdyZ jeho koFenovy
systém je nejen deformovany, ale vzhledem k objemu (velikosti) nadzemni ¢asti i podstatné
mensi, nez je kofenovy systém nedeformovany. Dojde-li vSak k odchyleni stanovistnich pod-
minek a vitality stromu od normalniho stavu - imise, sucho, mraz, defoliace, dlouhodobé
ptemokieni plidniho profilu apod. - maly kofenovy systém (na rozdil od normalné vyvinutého
kofenového systému) nestadi zajistit vSechny funkce, strom ztraci vitalitu a odumira. Cely
tento proces je umocniovan tim, ze vétsSina nasich drevin je povinné mykorhiznich a maly kore-
novy systém ma i mensi mykorhizu. Deformace kofend je nenormalini stav a i kdyZ se to nemusi
vizualné projevit na rlstu nadzemni &asti, strom je jiz oslaben. Vétsina stromd s deformovanym
kofenovym systémem je proto napadena parazitickymi houbami, zejména vaclavkou, outkovkou
a korfenovnikem, které pfi dalSim oslabeni stromu vykonaji své. Stromy s deformovanym kore-
novym systémem jsou ¢asté&ji napadeny i hmyzimi $kddci.

I odborna verejnost si ¢asto mysli, Ze ma-li strom deformovany korenovy systém, v kratké dobé
po vysadbé vytvori kofenovy systém novy - normalni. Tato hypotéza byla jesté pred nékolika lety
tradovana i na lesnickych skolach. Skutecnost je vsak jina. Strom dovede tvofit pouze nové adven-
tivni koreny. Tyto kofeny se vSak prevazné tvofi na nadzemni Casti osy, tzn. nad kofenovym krc-
kem, ale az po jeho zahrnuti opadem nebo rozkladajici se bufeni. U vétSiny drevin se adventivni
kofeny ve vétSim méritku tvofi v cca 30 a 70 letech véku. Ma-li rostlina pri vysadbé zahrnuty ko-
Fenovy kréek, jsou vytvoreny podminky pro tvorbu adventivnich kofend podstatné dfive. Do 30 let
véku stromu jsou vsak vSechny nové vytvorené adventivni koreny pouze povrchové (horizontalni),
zcela minimalné se tvofi pozitivné geotropicky rostouci kotvy, Sikmé kotevni kofeny nebo panohy,
tzn. vytvaFi se pouze povrchovy kofenovy systém; oproti,,normalnim” horizontalnim kofendm jsou
vSak adventivni horizontalni koreny vZzdy slab&i a krat$i. Tvorba adventivnich horizontélnich korend
tedy sice ¢astedné korenovy systém zlepduje, ale s vyjimkou smrku ddsledné& nefesi ani mecha-
nickou stabilitu, ani velikost kofenového systému. Dale si je tfeba uvédomit, ze jsou pouze Ctyfi
dreviny, které tvori adventivni kofeny bez vétsich problému, a to smrk, modiin, olée a douglaska.
Ostatni dfeviny tvofi adventivni kofeny pomaleji a ne v tak velkém meéritku.

Stale plati starad pravda, Ze ujimavost rostlin se vyrazné zlepsuje v tom pripadé, kdyz je pfi vy-
sadbé ke korenovému systému pridana organicka hmota (humus). Biologicky princip tkvi v tom,
Ye organickd hmota vyrazné stimuluje tvorbu kotenl. PFidani organické hmoty sice neodstrani
deformace, ale kofenovy systém se stava vétsSim a mohutnéjsim.
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Vliv kvality korenového systému uzitého sadebniho materialu na naslednou kva-
litu a stabilitu zalozenych porostu

Vv,

Nevhodna kvalita uzitého sadebniho materialu je nejcastéjsi pri¢inou velkych ztrat do doby za-
jigt&ni kultur (porostl). Kvalita uZitého sadebniho materidlu ma v8ak nepomérné del$i dobu své
odezvy - vyrazné ovliviiuje i dal$i kvalitu zalozenych porostl, byt v dobé zajisténi se porost jevi
i jako bezproblémovy.

Kvalita sadebniho materidlu je komplex vzdjemné& podminé&nych parametrd a znakd. V za-
kladnich aspektech je délena na kvalitu genetickou, morfologickou a fyziologickou. I kdyz
s vyjimkou kvality fyziologické je u lesnich drevin exaktné uréena (limitovana) legislativou,
vice nez 40 % v soucasné dobé uzitého sadebniho materidlu v lesnictvi této legislativé neod-
povida. Budeme-li konfrontovat uzity sadebni materidl pro vysadbu a obnovu mimo lesni
pldu ve svétle lesnické legislativy, musime konstatovat, e témé&F 2adny sadebni material
témto kritériim neodpovida.

Priklady jsou koncipovany tak, aby ukazaly, jak jednotlivé legislativou limitované parametry
a znaky sadebniho materidlu ovliviuji kvalitu porostl. Vdechna ové&fovani byla realizovéna na
poloprovoznich a vyzkumnych plochach, které byly vzdy zaloZeny tak, aby uzity sadebni material
nesplfioval parametry kvality pouze v jednom parametru; vSechny ostatni parametry a znaky
byly v optimu, rovnéz kvalita obnovnich praci byla pecliva.

Vliv deformace hlavniho koFene (tab. 2)

Legislativa pfipousti uziti sadebniho materialu s ne zcela pozitivnhé geotropicky rostoucim hlav-
nim korfenem (nemusi jit vzdy o radix primaria) za predpokladu, Ze jeho osa svira s povrchem
pldy Uhel v&tsi nez 45 stupril. Je-li tento Ghel mensi (deformace hlavniho kofene do tvaru pis-
mene L a J), sadebni material z hlediska délky nadzemni ¢asti a ztrat odrista stejné jako sadebni
material standardni, vyznamné rozdily jsou v8ak v rlstu kofenového systému. Takovyto sadebni
material vytvari pouze povrchovy, jednostranny (vétsina kofenl je stodena ve sméru deformace
hlavniho kofene) a velmi slaby kofenovy systém. Tim jsou vytvofeny vSechny predpoklady pro
mechanickou nestabilitu a ztratu vitality stromu.

Tab. 2: Vliv deformace hlavniho kofFene sadebniho materialu na kvalitu porostu (HS 45, BK 2 + 0, DB 2 + 0O,
standardni i nestandardni sadebni material mél shodnou délku nadz. ¢asti, hodnoceno 12 let po

sadbé)

sadebni Doba pro | Ztraty VV;(':"F‘QnZ'f“éggm Hloubka Velikost Délka
materlavnl zajisténi (v %o panoh prokorenéni Indexu p nadz. casti
(stupen)+ (roky) stromi) (v % stromi) (cm) (v % kontroly) | (v % kontroly)

BK - 90 (kontrola) 4 8 100 67 100 100

BK - 50 4 11 100 71 91 104

BK - 30 4 10 22 25 53 104

DB - 90 (kontrola) 5 9 100 94 100 100

DB - 50 5 7 96 87 107 97

DB - 30 5 6 37 37 48 101

Pozn.: *stupen - Uhel, ktery svird osa hlavniho kofene s povrchem pldy

Vliv deformace koifenového systému do strboulu (tab. 3)

Legislativa sice nepripousti uziti sadebniho materidlu s deformovanym kofenovym systémem do
strboulu, v praxi se vSak ¢asto takovyto sadebni material uziva. I nejzavaznéjsi deformace kore-
nového systému do strboulu nevyvoldvaji ztraty a neretarduji rist nadzemni ¢asti stromu. Vy-
razné rozdily jsou vSak v rlstu kofenového systému. Takovyto sadebni materidl vytvaFi pouze
povrchovy, nepravidelné rozlozeny a velmi slaby kofenovy systém. Tim jsou vytvoreny predpo-
klady pro mechanickou nestabilitu a ztratu vitality stromu.
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Tab. 3: Vliv deformace kofenového systému do strboulu na kvalitu porostu (HS 45, SM fk2, BK fk1, stan-
dardni i nestandardni sadebni material mél shodnou délku nadzemni ¢asti, hodnoceno 12 let po

sadbé)
Sadebni Doba pro | Ztraty Vyskyt hlavniho Hloubka Velikost Délka
material zajisténi (v % kofene nebo panoh | prokofFenéni Indexu p nadz. casti
(% strboulil) (roky) stromi) (v % stromii) (cm) (v % kontroly) | (v % kontroly)
SM - 0 (kontrola) 3 5 0 14 100 100
SM - 100 3 8 0 15 63 95
BK - 0 (kontrola) 3 8 100 73 100 100
BK - 100 3 7 0 21 42 101

Vliv nevhodného poméru objemu nadzemni casti k objemu koifenového systému (tab. 4)

Je-li pfi vysadbé pouzit sadebni material, ktery nesplfiuje parametry legislativy v poméru
objemu kofenového systému k objemu nadzemni ¢asti, takovyto sadebni materidl velmi
$patné odrlsta. Ma velké ztraty a prezivajici stromy vyrazné zaostavaji v ristu nadzemni &asti
za stromy standardné zaloZzenymi. Negativné reaguje i jejich kofenovy systém; neméni se sice
hloubka prokofenéni, ale jejich korfenovy systém je maly. Tim jsou vytvoreny predpoklady pro
mechanickou nestabilitu a ztratu vitality stromd.
Tab. 4: Vliv nevhodného poméru objemu nadzemni éasti (NC) k objemu koFenového systému (KS) sadeb-
niho materialu na kvalitu porostu (HS 53, SM 2 + 2, BK 1 - 1, standardni i nestandardni sadebni
material mél shodnou délku nadzemni ¢asti, hodnoceno 12 let po sadbé)

Sadebni Doba pro Ztraty Hloubka Velikost Délka
material zajisténi (v % prokofenéni Indexu p nadz. ¢asti
(pomér NC : KS) (roky) stromil) (cm) (v % kontroly) | (v % kontroly)
SM 3 : 1 (kontrola) 4 10 18 100 100
SM4:1 6 39 20 67 81

BK 1 : 1 (kontrola) 4 8 88 100 100
BK2:1 7 42 82 71 73

Vliv zaschnuti koFenového systému (tab. 5)

Je-li pfi vysadbé pouzit sadebni materidl, ktery ztratil vétSi mnozstvi vody (vodu ztraci zejména
kofenovy systém - 3x rychleji nez nadzemni ¢ast), jeho reakce je stejna jako pfi uziti sadebniho
materialu s nevhodnym pomérem objemu nadzemni ¢asti k objemu kofenového systému. Ma
velké ztraty, zaostava v rlstu nadzemni ¢asti a ma slaby kofenovy systém. Tim jsou vytvoreny
predpoklady pro mechanickou nestabilitu a ztratu vitality stromu.

Tab. 5: Vliv zaschnuti sadebniho materialu na kvalitu porostu (HS 53, SM 2 + 2, BK 1 - 1, zaschly i neza-
schly sadebni material mél shodnou délku nadz. ¢asti, zaschly sadebni material ztratil 10 % celkové
hmotnosti, hodnoceno 12 let po sadbé)

Sadeb_n,l Doba pro Ztraty Hloubka Velikost Délka
material sivanv o o KoFenéni d dz. &asti
(v % zaschlych zajisténi (v % prokoienéni Indexu p nadz. casti

- (roky) stromu) (cm) (v % kontroly) (v % kontroly)
rostlin)
SM - 0 (kontrola) 4 10 18 100 100
SM - 100 6 51 17 49 53
BK - 0 (kontrola) 4 8 88 100 100
BK - 100 7 55 88 53 76
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Vliv nevhodného ptivodu reprodukéniho materialu (tab. 6)

Informaci o porostech zalozenych reprodukénim materidlem nevhodného genetického plvodu je

7 v v v . ’ r v v o o .7 M r M ’
cela rada. Jednoznacné z nich vyplyva, ze kdyz tyto porosty vubec odrustaji, jsou malo kvalitni,
malo vitalni a obecné velmi labilni. VSechny tyto informace potvrzuje i Setfeni prezentované
v tabulce 6.

Tab. 6: Vliv nevhodného ptivodu reprodukéniho materialu na kvalitu porostu (SLT 7K, k vysadbé pouzit SM
2 + 2 ptivodem z 5. a 7. LVS, hodnoceno 17 let po sadbé)

Plvod Doba pro Ztraty Hloubka Velikost Délka
reprodukéniho zajisténi (v % prokofenéni Indexu p nadz. ¢asti
materialu (roky) stromil) (cm) (v % kontroly) (v % kontroly)
7. LVS (kontrola) 6 13 54 100 100

5. LVS 9 47 27 74 63

Vliv kvality obnovnich praci na kvalitu (stabilitu) porost smrku ztepilého

Nevhodnd kvalita zalesfiovacich praci (nedodrZeni technologickych postupl) ovliviiuje defor-

v r r 7 . o . v . AT - Ve
mace korenoveho systému a naslednou kvalitu porostu stejnou meérou jako uziti nekvalitniho
sadebniho materialu.

Vliv redukce (vliv velikosti) korenového systému (tab. 7)

Na stanovistich HS 57, kde smrk vytvafi pouze povrchovy kofenovy systém, byla ru¢né (odsek-
nutim) redukovana &ast korenového systému stromd a nasledné zjistovana jejich reakce. Cim je
strom mladsi, tim vétsi redukci kofenového systému snese. V normalnich podminkach je kore-
novy systém ,pfedimenzovan”, aby byl schopen reagovat na vyskyt eventudlnich strest. V mladi
je tato schopnost stromu vzdy podstatné vétsi nez v jeho vysSim véku. Na stres strom reaguje
nejdiive zménou pfirlstu a teprve nasledné& zménou barvy asimilaéniho aparatu.

Tab. 7: Vliv redukce koFenového systému na snizeni pfirlistu (oznaé¢eno +) a zménu barvy asimilaéniho
aparatu (oznaceno @), HS 57

V&K Odstranéno kgi‘enﬁ (v % celého Roky po redukci

korenového systému 1. 2. 3. 4. 5.

10

20
10 30 +
50 + ®

10

20
20 30 + +
50 + ® @

10

20
30 30 + + ®
50 + ® ® ®

10
20 + +
60 30 + @ @
50 + @ @ @ ®
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Vliv pridani organické hmoty pri vysadbé (tab. 8)

Pfri vysadbé by nikdy nemél byt kofenovy systém deformovan a méla by byt k nému vzdy dodana
organicka hmota. Organicka hmoty je ,zlaty prasek”, ktery vyrazné stimuluje nejen velikost ko-
Fenového systému, ale nasledné i vyskovy prirlst, vitalitu stromu a ztraty po vysadbé&. Pfidana
organickd hmota vyrazné eliminuje i negativni vliv deformaci kofenového systému. (stimulaci
tvorby vétsiho kofenového systému). deformace do strboulu je vzdy nebezpecnéjsi nez defor-
mace do pismene L (jednostranné formy kofenového systému).

Tab. 8: Vliv deformace kofenového systému pFi sadbé a piidani organické hmoty pfi sadbé na rist a vitalitu
(HS 43, ru¢ni jamkova sadba, SM 2+2)

Roky po sadbé
5 let 10 let
. Vyskyt . . Vyskyt .
Zpisob Ip Delka vaclavky Ztraty Vitalita Ip Delka vaclavky Ztraty Vitalita
sadby (%) NOC (v % (v % . (%) (%) NOC (v % (v % i (%)
(%) stromd) stromu) (%) stromd) stromu)
Bez pridani organické hmoty
Standard 100 100 0 0 100 100 100 0 2 100
Strboul 53 78 15 0 67 52 73 74 28 51
Deformace L 71 93 12 0 71 68 85 48 17 68
S pfidanim organické hmoty
Standard 158 136 0 1 100 157 147 0 3 100
Strboul 72 106 0 0 92 81 109 28 9 93
Deformace L 92 109 0 2 94 92 114 18 9 91

Pozndmka: hodnoty Ip a délka NC jsou vyjadreny relativné (100% - standard - spravné realizovana sadba bez pridani
organické hmoty).

Vliv utuzeni plidy a utopeni rostlin pfFi jamkové sadbé (tab. 9)

Pfi standardni jamkové sadb& by méla byt rostlina zahrnuta po kotenovy kréek a pdda zhutnéna
tak, ze stopa dospélého Clovéka je cca 1cm hluboka. Nizsi umisténi rostlin (kofenovy krcéek
zahrnut cca 8 az 10cm pudy - jejich utopeni), stejné tak i jejich velké utuZzeni, vyvolavaji
nedostatek kysliku pro zdarny vyvoj rostliny. Utopeni i utuzeni vyvoladva shodné negativni
reakce - inhibiéni vyvin kofenového systému i ptirlistu nadzemni &asti, velké ztraty po vysadbé
a rychlé napadeni kofenového systému parazitickymi houbami. Soubézné utopeni a utuzeni
rostlin negativni ucinky dale prohlubuji.

Tab. 9: Vliv utuZeni ptdy a utopeni rostliny pfi jamkové sadbé na riist a vitalitu 8 let po sadbé& (HS 43, ruéni
jamkova sadba, bez pridani organické hmoty, bez deformace kofenového systému, SM 2+2)

Zpiasob Ip Délka nadz. v\;':zrak\yl:y Ztraty Vitalita
0, ¢A i (09, 0, 0,

sadby (%) casti (%) (v % strom@) (v % stromi) (%)

Jamkova

R standard 100 100 0 1 100

Jamkova 57 84 46 24 61

. utopena

e utuzena 68 72 19 21 62

s utuzena + 44 56 53 38 43
utopena

Pozn.: Hodnoty Ip a délka nadzemni Casti jsou vyjadreny relativné

(100% - standard - spravné umisténa a utuzena rostlina)
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Vliv utuzeni ptidy a utopeni rostlin pFi stérbinové sadbé (tab. 10)

I pti standardni $t&rbinové sadbé& by méla byt rostlina zahrnuta po kofenovy kréek a pida zhut-
néna tak, Ze stopa dospélého c¢lovéka je cca 1cm hluboka. I standardni Stérbinova sadba drevin s po-
vrchovym kofenovym systémem vyvolava oproti standardni sadbé jamkové negativni reakce stromu.
Tyto negativni reakce se dale prohlubuji jejich utopenim nebo utuzenim. Po soubézném utopeni a utu-
eni jsou reakce stromu a z toho plynouci jeho predispozice pro dalsi zdarny rist minimaini.

Tab. 10: Vliv utuzeni plidy a utopeni rostliny pFi stérbinové sadbé na rist a vitalitu 8 let po sadbé (HS
43, rucni stérbinova sadba, bez pFidani organické hmoty, bez deformace koifenového systému,

SM f1+2)

Zptsob Ip Délka nadz. Vyskyt vaclavky Ztraty Vitalita

sadby (%) ¢asti (%) (v % stromil) (v % stromi) (%)

Jamkova

. standard 100 100 0 2 96

Stérbinova

. standard 73 88 2 3 94

e utuzena 51 62 18 26 65

* utuzena + 36 54 29 41 43
utopena

Pozn.: Hodnoty Ip a délka nadzemni ¢asti jsou vyjadreny relativné (100% - standard - spravné umisténa a utuzena rostlina)

Vliv rtiznych zplsobii sadby krytokoFenného sadebniho materialu (tab. 11)

Biologicky nejvyhodnéjsi vysadbou krytokorenného sadebniho materidlu je sadba jamkova. Je-li
krytokorenny sadebni material spravné vypéstovany, jeho reakce po jamkové sadbé je témér
stejna jako reakce stejné vysokych prostokofennych rostlin. Vysadba krytokofenného sadebniho
materidlu pomoci sézecich rour, holi nebo trni (byt je ekonomicky vyhodné&jsi) vyvolava tak
velké negativni reakce strom{, ze jeho predispozice pro dal&i zdarny rdst jsou minimalni.

Tab. 11: Vliv rliznych zpdsobt vysadby krytokofenného sadebniho materialu na riist a vitalitu 8 let po sad-
bé (HS 43, SM fk 0,5+k1; kontrola ru¢ni jamkova sadba prostokofennych sazenic stejné vysky,

SM f1+2)
Zptsob Ip Délka nadz. Vyskyt vaclavky Ztraty Vitalita
sadby (%) casti (%) (v % stromii) (v % stromi) (%)
Kontrola 100 100 0 3 100
Jamkova 89 108 0 3 100
Sazeci roura (+) 52 81 41 21 58
Sazeci trn (+) 43 62 36 29 49

Pozn.: + bez prekryti kofenového balu
Hodnoty Ip a délka nadzemni ¢asti jsou vyjadreny relativné (100% - jamkova sadba prostokofennych sazenic)

Velikost korenového systému z umélé obnovy sadbou a z pfirozeného zmlazeni (tab. 12)

Zejména v laické verejnosti je zafixovano, ze stromy z prirozené obnovy maji lepsi predispozice
pro svij dalsi rdst neZ stromy z obnovy umélé (Udajné maji vétsi a vice rozvinuty kofenovy sys-
tém). Je-li umélad obnova realizovana peclivé, stromy z umélé obnovy maji podstatné vétsi kore-
novy systém nez stejné vysoké stromy z obnovy prirozené. Stromy z umélé obnovy maji tudiz
vét&i predispozice pro svij dalsi zdarny vyvoj.

Tab. 12: Velikost koifenového systému (v % Ip) neredukovaného pfrirozeného zmlazeni (HS 45, analyzovany
urovnové stromy, kontrolou stejné vysoké stromy zalozené sadbou)

. PR Ip (%)
Délka nadzemni ¢asti (cm) -~ - - —
Prirozené zmlazeni Umeéla obnova
60 100 165
100 100 194
200 100 246

Pozn.: Kontrola -100% - hodnoty Ip pfirozeného zmlazeni u pfislusné délky nadzemni casti
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Vliv fixace stromu kily na vyvin kofFenového systému (tab. 13)

V pfispévku jsou uvedeny priklady vyvinu kofenového systému a jeho vlivu na stabilitu a vitalitu
drevin v lesnich porostech. ReSitelsky kolektiv sledoval stejnou problematiku i u dfevin vysaze-
nych v intravildnech - u chiadnoucich javord, lip, lisek a jasanu. Pfi¢ina chiadnuti byla shodna
jako u drevin v lesnich porostech - maly a deformovany korenovy systém. Deformace kofeno-
vého systému chiadnoucich i zdravych strom( v intravildnech byla stoprocentni. Pfesto na rozdil
od vysadeb strom{ v lesnich porostech neni chfadnuti stromd v intravildnech tak zjevné, divo-
dem je skutecnost, ze pFi prvnich ndznacich ztraty vitality jsou stromy zalévany a prihnojovany,
tudiz je eliminovana skutecnost, ze jejich korenovy systém je maly. Tvorbu malého kofenového
systému v8ak vyvolava i dlouhodoba fixace stromu vysokymi klly - strom neni nucen vyvinout
kofenovy systém, ktery by zajistil jeho mechanickou stabilitu (u lesnich drevin stejnou reakci
vyvolava dlouhodobé umist&ni stromd v plastovych obalech).

Tab. 13: Javor klen - vliv fixace kily na vyvin kofFenového systému (stromy fixovany 3 kily)

Zpasob fixace Ip (v %)

5 let po sadbé 10 let po sadbé
Bez kllu - kontrola 100 136
Kaly o délce 2,0m 73 51
Eglzé:détl;g 1,2m (odstranény 5 let 88 124

Pozn.: Kontrola - 100% - hodnoty Ip bez kdlu 5 let po sadbé

Zaveéry

I kdyZ by se mohlo zdat, ze deformace kofenového systému lesnich dfevin jsou spiSe jevem vy-
jimecnym, opak je pravdou. ReSitelsky kolektiv za poslednich deset let analyzoval architektoniku
kofenového systému 5 800 ruéné vykopanych strom{ ve staii 10 - 80 let; 4 900 z nich mélo
nejzavaznéjsi deformace korenového systému a témér vsechny deformované korenové systémy
byly napadeny agresivnimi parazitickymi houbami - nej¢astéji vaclavkou. U porostd zaloZzenych
krytokofennym sadebnim materidlem ¢&inil podil deformovanych kofenovych systémd az 85 %.
Deformace kofenového systému vSak nejdou pouze na vrub lesnik( predchazejici generace.
Resitelsky tym za poslednich Sest let analyzoval architektoniku kofenového systému 91 porosti{
ve staFi 4 az 6 let po vysadbé&; celkem bylo vyzvednuto 2 700 strom{ a 2 100 z nich mélo nejza-
vaznéjsi deformace korenového systému. I kdyZ u nékterych porostd nebyly zjistény deformace
témér zadné, nebyly vyjimkou napf. kultury dubu po rucni Stérbinové sadbé s 80% deformaci
nebo zajisténé porosty borovice po mechanizované vysadbé se 100% deformaci. Nejvétsi podil
deformovanych kofenovych systémui byl zjist&n po vysadbé krytokoFfenného sadebniho mate-
ridlu a rucni Stérbinové vysadbé prostokorenného sadebniho materialu. Vyznamné rozdily vsak
byly zjisStény mezi jednotlivymi lesniky; na nékterych Usecich deformace nepresahovaly 20 %, na
jinych byly 100 % (stejnou tendenci Ize vyvodit u analyz porostt stargich deseti let).

Deformace kofenového systému jsou velmi vaznym problémem, ktery mdZe ovlivnit vitalitu
a stabilitu porostl v kterékoliv jejich vyvojové fazi. K deformacim proto nelze pristupovat tak, Ze
»Co oCi nevidi - srdce neboli”. Deformace kofenového systému jednoznacné prokazuiji, ze kultury
s deformovanym kofenovym systémem nesplnuji podminky zajiSténého porostu ve smyslu platné
legislativy. Kontrola rozlozeni a stavu kofenového systému by se proto méla stat naprosto rov-
nocennym kritériem hodnoceni zajisténosti kultur. Kontrola rozloZeni a stavu korenového sys-
tému by se méla stat i kritériem prejimani zalesfiovacich praci. Minimalizovat chfadnuti porostd
Ize pouze zménou drevinné skladby nebo zvySenim vitality stromu. Vitalitu Ize zvysit pouze tak,
Zze budeme péstovat stromy s velkym kofenovym systémem.

Prispévek je soucasti vyzkumného zaméru MSM 6215648902 a vznikl za finan¢ni podpory gran-
tového projektu NAZV QG 60060.
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LDF MZLU v Brné&, Zemédélska 3, 613 00 Brno
omauer@mendelu.cz, evapal@mendelu.cz
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