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Liniova zeleri jako doprovod silnic, cest, melioraénich kandld, malych vodnich tokd i Fek dava
krajiné charakteristicky réz a souc¢asné pini fadu dalsich ddleZitych funkci. V pribéhu druhé poloviny
minulého stoleti této zelené (vietné mezi) neuvéritelné ubylo a je Spatnym vysvédcenim poslednich
let, Ze se situace prilis nelepsi.

Smutnym faktem je leckdy nevraZzivy nadhled viastnikd, spravci nebo najemci pozemkd na liniovou
zeleri, podepreny vykladem zdkonnych predpisd, které jsou navzajem v nesouladu (napr. zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
zdkon ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon).

Tento seminar si neklade za cil postihnout vsechny funkce liniové zelené, ale chceme se soustredit
na udrzbu dfevin, na vysadbu novych stromoradi, remizd & mezi a navzajem si poradit, jak to
v soucasnych podminkach délat co nejlépe. Jak vyuzivat moznosti dané zakonem o ochrané pfirody
a krajiny, jak vyuZzivat dotacni tituly, projekty pozemkovych Uprav, jak spolupracovat ku prospéchu
krajiny. Ucastnici seminare budou informovani o posledni upravé k § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.
k povolovani kdceni stromd.
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SEZNAMENI S OKRESEM OLOMOUC

Ing. Dagmar Cizkova
Magistrat mésta Olomouc, odbor zivotniho prostredi

Okres Olomouc je nejvét$im okresem z pétice (Jesenik, Sumperk, Olomouc, Prostéjov a PFerov),
ktera tvori Olomoucky kraj.

Prirodni podminky

Nadmorska vyska okresu se pohybuje v rozmezi od 195m do 660 m, rocni Uhrn srazek cini 600
az 1 100mm, primé&rné teploty jsou: lednové od -2 do -4 a &ervencové od 15 - 19 stupiil celsia.
Smér vétrl prevldda severozapadni a jihozapadni.

Celkova vyméra okresu je cca 162 000 ha, z toho asi 54% tvoii zemé&dé&lska pldda a necelych
tficet procent zaujimaji lesni plochy. Vodni plochy (piskovny, rybniky, nadrze a cca 1 000km
délky vodnich tokd a melioragnich zafizeni) nejsou vymérou pFili§ vyznamné.

Lesy na Uzemi okresu lze charakterizovat:

a. severovychodni a vychodni ¢ast je zarazena do lesni oblasti 29-Nizky Jesenik. Prevazujicim
hospodafFskym souborem je HS 45- smrkové hospodafstvi Zivnych stanovist stfednich poloh
se soucasnymi porosty smrkovymi (smiSenymi)

b. stfedni ¢ast podél toku Moravy (od JV k SZ) je v lesni oblasti 34 - Hornomoravsky uval,
s prevazné dubovymi (smisenymi) a jasanovymi porosty

c. na jihozapadé zasahuje do okresu lesni oblast 30 - Drahanska vrchovina, opét s prevladaji-
cim hospodarskym souborem 45 a drevinou smrkem

d. na severu zasahuje cip oblasti 31- Ceskomoravské mezihofi

Zemeédélska ptda

Zejména v jizni a stfedni ¢asti okresu je intenzivné vyuzivana- tzv. Hanacka nizina. Zemédélsky
jsou ¢ernozemé&, hnédozemé a nivni pldy velmi Grodné, s vysokym procentem zornéni (85%).
Z cca 70 00 ha zemé&dé&lskych pld je asi 35 000 ha oseto obilovinami, 6 300 ha kukufici, 6 400 ha
fepkou olejkou, 4 400 ha cukrovkou, 3 500 ha makem a 10 500 ha jsou trvalé travni porosty
(Udaje z r. 2008).

Antropogenni vlivy

V okrese Zije v 95 obcich cca 229 000 obyvatel, z toho vice neZ 100 000 ve mésteé Olomouc, nad
deset tisic maji mésta Sternberk, Unicov a Litovel. V Olomouci je sidlo Krajského ufadu Olo-
mouckého kraje; statutarni mésto Olomouc a mésta Sternberk, Unicov a Litovel jsou obcemi
s rozsitenou pUsobnosti.

Poloha okresu z néj déla vyznamnou dopravni kfizovatku (sever-jih, vychod-zdpad) s mnozstvim
Zeleznicnich trati a stale hustsi silni¢ni siti v€etné dalnic.
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Ochrana prirody

Nejvyznamnéjsim velkoplosné chranénym Uzemim okresu je Chranéna krajinna oblast Litovelské
Pomoravi (CHKO LP), kterd se tdhne podél toku feky Moravy od zapadni hranice okresu az
do obce Horka nad Moravou. LP spole¢né s Uzemim vojenského vycvikového prostoru Libava jsou
dvéma ptacimi oblastmi (PO) okresu a s jedenacti evropsky vyznamnymi lokalitami (EVL) tvofi
soucast soustavy Natura 2000.

Na Gzemi okresu Olomouc se rovnéz nachazi nebo sem zasahuje 5 pfirodnich parkl (Sovinecko,
Kladecko, Udoli BystFice, Terezské udoli a Velky KosiF).

Biologicky cenna Uzemi jsou v okrese rozmisténa zna¢né nerovnomérné a mozaika vesnic
a poli trpi nedostatkem ekologicky stabilnich ploch - lesik{, remizkd, drobnych vodnich ploch
a moktadd. Tam, kde byly dokoncéeny komplexni pozemkové Upravy je situace vyrazné lepsi.
Kombinace polnich cest s navazujicimi zatravnénymi a kefi i stromy osazenymi pasy (krasné
pripady tvorby liniové zelené), vysadba lokalnich biocenter, tvorba malych vodnich ploch popf.
zasakovacich pruhl je opravdu $tastné fedeni ekostabilizaénich opatfeni. Jen kdyby Upravy pro-
bihaly rychleji! Zatim byly realizovany v jedenacti katastralnich Uzemich, provadi se v dalSich
deseti. V nékterych pripadech je mozno Fesit vysadbu liniové zelené i s pomoci jednoduchych
pozemkovych Uprav. Je potéSujici, e néktefi vlastnici pozemk{ necéekaji a na ¢asti svych poli
sami tvofi remizky ¢i jiné zelené pasy - dost Casto se jedna o myslivce, ktefi si tim vylepsuji
krytové i potravni podminky pro zvér.

Kontakt
Ing. Dagmar Cizkova
Magistrat mésta Olomouc, odbor Zivotniho prostredi
tel.: 588 488 349
e-mail: cizkova.dagmar@seznam.cz
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PECE O LINIOVOU ZELEN
PODEL KOMUNIKACI A VODOTECI

Mgr. Eva Mazancova
Ministerstvo zivotniho prostredi

Pripravované zmeény v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist - Ochrana drevin

Podle platného znéni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpis, (dale jen ,zadkon”) jsou dfeviny chréanény pred pogkozovanim a ni¢enim. Tato ochrana
se vztahuje na jednotlivé dfeviny nebo jejich skupiny rostouci mimo les. Jednim z hlavnich insti-
tutl zadkona prispivajicich k ochrané dfevin je regulace jejich kaceni.

Ke kazdému kaceni dfevin je zadsadné tfeba povoleni organu ochrany pfirody (§ 8 odst. 1 za-
kona). Toto povoleni vydava na zadost pfislusny obecni Gfad pro svidj zemni obvod. Rozhodnuti
o povoleni kaceni se vydava ve standardnim spravnim Fizeni, a to ze zavaznych dlvodl po vy-
hodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. V nékterych pripadech (kaceni drevin se
stanovenymi charakteristikami fyzickymi osobami) Ize kacet i bez povoleni (§ 8 odst. 3 zakona
a § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.).

Ve stanovenych pripadech neni tfeba zadat o povoleni a postaci predchozi oznameni organu
ochrany pfirody (§ 8 odst. 2 zakona). Toto oznameni se podava nejméné 15 dni pred zahajenim
kdceni. Ozndmeni postadi v pripadé kaceni ze zdravotnich dlvodl, pé&stebnich divodd nebo
v pripadé vykonu zvlastniho opravnéni. Pravé oznamovani kaceni v pfripadé vykonu zvlastniho
opravnéni pri kaceni je jednim z predmétl navrhovanych zmén v zakoné o ochrané ptirody a kra-
jiny (navrh zakona, kterym se méni zakona ¢. 114/1992 Sb. - snémovni tisk 632).

Oznameni po provedeni kaceni je podle § 8 odst. 4 zakona mozné pouze v pripadech, kdy je
stavem drevin zifejmé a bezprostfedné ohrozen zivot nebo zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného
rozsahu. Realizované kaceni je tfeba oznamit obci nejpozdé&ji do 15 dnd.

Problematika kaceni z titulu vykonu opravnéni podle zvlastnich predpisti

Ucelem vladdniho névrhu novely zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je (co se
ochrany drevin tyCe) predevsim omezit v soucasné dobé zneuzivana zvlastni opravnéni ke
kaceni dFevin. Z titulu vykonu zvlastniho opravnéni dochazi v fadé ptipadl k rozsahlému a ne-
oddvodn&nému kaceni dfevin, a to véetné celych aleji podél komunikaci. Podle platného znéni
§ 8 odst. 2 zakona neni tifeba pfi vykonu opravnéni podle zvlastnich predpist povoleni ke kaceni;
kdceni musi byt v tomto pFipadé ozndmeno pisemné& nejméné 15 dnd pfedem orgdnu ochrany
pfirody, ktery je mize pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu
drfevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni. Opravnéni, podle kterych je mozné kaceni pouze
oznamovat, jsou pfritom ve zvlastnich pravnich predpisech ne vzdy formulovana precizné a v fadé
piipadd tak nelze jednoznaéné uréit jejich rozsah (to je zejména pFipad zédkona o pozemnich
komunikacich a zdkona o drahach).



Ustanoveni nékterych zvlastnich pravnich predpist, z nichZ je dovozovano zvlastni
opravnéni ke kaceni drevin:

1) § 15 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi:
§ 15
Silni¢ni vegetace

(1) Silni¢ni vegetace na silni¢nich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoricich
soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni komu-
nikace nebo nelimérné zt&Zovat pouZiti té&chto pozemkt k Ucellm udrzby té&chto komunikaci nebo
neumérné zté&%ovat obhospodarovani sousednich pozemka.

(2) Na navrh ptisluéného orgénu Policie Ceské republiky nebo po projednani s nim nebo na navrh
silni¢niho spravniho Ufadu nebo po projednani s nim je vlastnik dalnice, silnice a mistni ko-
munikace opravnén v souladu se zvlastnimi predpisy 3) kacet dreviny na silni¢nich
pozemcich.

3) § 8 odst. 2 a 4, § 46 a nasl. zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdé&jsich predpisd.

2) § 10 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi:
§ 10
Ochrana drahy

(1) Vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich
byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni sesuvid pady, padani kameni, lavin
a stromi nebo jejich casti, vznikne-li toto nebezpedi vystavbou nebo provozem drahy nebo
pfirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeéi z jednani té&chto vlastnikd, jsou povinni udinit ne-
zbytna opatfeni na sv{j naklad. O rozsahu a zplsobu provedeni nezbytnych opatfeni a o tom,
kdo je provede, rozhodne drazni spravni Urad.

(2) Drazni spravni Ufad zjistuje zdroje ohrozovani drahy a zdroje ruseni drazniho provozu na nich.
Zjisti-li zdroj ohroZeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, nafidi drazni spravni Urad jeho provozovateli
nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohrozeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje
ohrozeni, drazni spravni Grad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady.

3) zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi:

Podle § 47 odst. 2 pism. b) se spravou vodnich tokli rozumi povinnost pecovat o koryta
vodnich tokd, zejména udrzovat koryta vodnich tokd ve stavu, ktery zabezpeluje pFi odvadéni
vody z Uzemi dostate¢nou pritocnost a hloubku vody a pfitom se co nejvice bliZi pFirodnim pod-
minkam, udrzovat bfFehové porosty na pozemcich koryt vodnich tokléi nebo na pozem-
cich sousedicich s korytem vodniho toku tak, aby se nestaly pirekazkou odtoku vody
pFi povodiiovych situacich, poptipadé biehové porosty na pozemcich koryt vodnich tokl nebo
na pozemcich sousedicich s korytem vodniho toku vysazovat s pfihlédnutim k tomu, aby jejich
druhovd skladba co nejvice odpovidala plvodnimu pfirodnimu stavu, pokud takové povinnosti
nemaji vlastnici pozemk{ s koryty vodnich tokd.

Podle § 49 odst. 1 pism. b) vodniho zakona jsou spravci vodnich tokl opravnéni z diivodu
péce o koryta vodniho toku a v soucdinnosti s vlastniky pozemki odstranovat nebo
noveé vysazovat stromy a kefe na pozemcich p¥i ném.
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Organ ochrany prirody (obecni Urad) ma podle platné pravni Upravy moznost kaceni postavit,
omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dfevin, nebo rozsahu
zvlastniho opravnéni. Doba pro uplatnéni tohoto ,,bloka¢niho” nastroje je vSak pomérné kratka
na to, aby byl orgén ochrany ptirody schopen tadné provéfit, zda miZe kaceni zamezit. To je
také dlvodem, pro¢ orgény ochrany pfirody v praxi tento nastroj pFili nevyuzivaji. Cilem této
kompetence organu ochrany pfirody pfitom neni zachovat kazdy prestarly a nebezpecny strom,
ale zachovat stromy a predevsim stromoradi jako vyznamny prvek v krajiné.

V navrhu novely zakona je institut zvlastnich opravnéni zachovan, navrhuje se vsak jeho zasadni

s M . o vrs .7 - .7 Ve va 7 v 7 Ve v -
omezeni, a to i co do okruhu subjektu, ktefi jim disponuji. Vétsina zamérl kaceni dfevin tak
bude vyZzadovat povoleni, o jehoz vydani se povede spravni Fizeni, v jehoz ramci bude
mozné vypoiradat vSsechny zajmy, které jsou zamyslenym kacenim dotceny, vcetné
zajmu verFejnosti. Navrhovanou Upravou bude také posilena moznost ukladani nahradni vy-
sadby, coz bylo dosud ponékud nelogicky mozné spiSe jen u kaceni mensiho rozsahu.

Vzhledem k vyse uvedené vagnosti zvlastnich opravnéni v jednotlivych pravnich predpisech je
G¢elem novely disledné specifikovat ta zvlastni opravnéni, pfi jejichZz vykonu neni nutné
zadat o povoleni ke kaceni drevin, ale postaci jeho ozndmeni. Ke kaceni na zakladé pouhého
oznameni by mélo dochazet pouze v téch pripadech, kdy zvlastni zakon toto opravnéni ex-
plicitné zaklada. Z vyse uvedeného prehledu je zfejmé, ze opravnéni ke kaceni je zalozeno
pouze pFi Udrzbé biehovych porostl provadéné pti spravé vodnich tokl podle vodniho zékona
a dale k odstrafiovani dfevin v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy
provadéném pri provozovani téchto soustav podle energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb.

Navrhovana novela zakona tedy rusi moznost kaceni dfevin na silnicnich pozemcich
a u zelezni¢nich drah na zakladé pouhého oznameni. Tato kaceni budou ve vSech pfipa-
dech podléhat povoleni organu ochrany pfirody s tim, Ze v Fizeni o vydani povoleni ke kaceni
dfevin na silni¢nich pozemcich bude dotéenym organem mistné prislusny silni¢ni spravni Grad
a v fizeni o vydani povoleni ke kadceni drevin u Zelezni¢nich drah bude dotéenym orgdnem mistné
prislusny drazni spravni urad.

Navrhovana novela zdkona se nikterak nedotykd moznosti akutniho kaceni dfevin z dévodl hro-
7 _r v V. v ’ . s o ’ s s
zici skody na zivoteé, zdravi nebo majetku. Postup podle § 8 odst. 4 zakona zustava zachovan

beze zmén.

Navrh novely zdkona prinasi také zmény v kompetencich souvisejicich s kdcenim drevin rostou-
cich mimo les. Podle platné pravni Upravy vykonava veskeré tyto kompetence obecni Ufad, po-
pfipadé sprava narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti, pokud si kompetenci vyhradi.
Kaceni drfevin sice budou podle novely i nadale povolovat obecni Urady, oproti platnému stavu
vSak bude nové na obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti prenesena kompetence
prijimat oznameni o kaceni a nasledné, jsou-li splnény zakonné podminky, kaceni po-
zastavovat, omezovat nebo zakazovat. Také Ucelem této zmény je zkvalitnéni prace organd
ochrany pFirody. Posuzovat ozndmeni o kaceni (a tedy v Fadé pFipadl i posuzovat rozsah oprav-
néni zaloZzenych zvlastnimi predpisy) vyzaduje odbornou znalost problematiky i zkusSenosti
v oboru. Tato kompetence by tedy pravem méla byt svéfena orgdnim ochrany pfirody, které
jsou k tomu odborné& zpUsobilé.

< 2y P P
Poznamky k aktualnimu legislativnimu vyvoji:

I. Vladni navrh novely zakona o ochrané pfirody a krajiny je v soucasné dobé projednavan
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR (snémovni tisk 632). Do této doby byly predloZzeny 2
pozmériovaci navrhy (tykajici se ochrany drevin), o kterych by se mélo v nejblizsi dobé hlasovat
na schizi Poslanecké snémovny. Pozmériovaci ndvrh sméfuje k uplatnéni stejného reZimu pro
fyzické a pravnické osoby pro pfipady, kdy neni tfeba povoleni ke kaceni drevin se stanovenou
velikosti, popripadé jinou charakteristikou. Dale se pozmérnovacim navrhem poZaduje prevedeni
kompetence povolovat kdceni dfevin na obecni Urady obci s rozsifenou plsobnosti. K tomuto
navrhu Ministerstvo Zivotniho prostfedi oponovalo dramatickym nardstem agendy, ktery neni
materidlné ani finanéné zajistén; jednoznacéné by $lo o nardst agendy obci s rozsifenou plsob-
nosti (ale i sprav CHKO, resp. stfedisek Agentury ochrany pFirody a krajiny) na ukor kvality
rozhodovani.



II. Soucasné je Legislativni radou vlady projednavan navrh novely vodniho zakona, ktery
by mél (pokud jde o ochranu drevin) upfesnit zviastni opravnéni spravcid vodnich tokd kacet
brehové porosty, a to tak, Ze vymezuje Uzemi, ve kterém mohou spravci vodnich tokd toto
opravnéni vykonavat.

Navrhované znéni § 47 odst. 2 pism. b):

Sprévou vodnich tokd se rozumi povinnost pecovat o koryta vodnich tokd, udrZovat bfehové
porosty na pozemcich koryt vodnich tokd nebo na pozemcich s nimi sousedicich v Sifce podle
§ 49 odst. 2 tak, aby se nestaly prekazkou znemoZznujici plynuly odtok vody prfi povodni s pfi-
hlédnutim k tomu, aby jejich druhova skladba co nejvice odpovidala pfirodnim podminkam
daného mista; to neplati, jde-li o pozemky uréené k plnéni funkci lesa.

Navrhované znéni § 49 odst. 1 pism. b):

Spravci vodnich tok( jsou opravnéni z ddvodu pécée o koryta vodniho toku a po projedndni s viast-
niky pozemk( odstrariovat nebo nové vysazovat stromy a kefe na pozemcich pfi ném v Sifce
podle odstavce 2,

Znéni § 49 odst. 2: (navrhovanou novelou se platné znéni tohoto ustanoveni neméni):

Spravci vodnich tokd mohou pFi vykonu spravy vodniho toku, pokud je to nezbytné nutné a po
pfedchozim projednani s vlastniky pozemk( uZivat pozemk( sousedicich s korytem vodniho toku,
ato

a. u vodnich tokd, které jsou vodnimi cestami dopravné vyznamnymi, nejvyse v Sifce do 10 m
od brehové Cary,

b. u ostatnich vyznamnych vodnich tokd jinych neZ pod pismenem a) nejvyse v Sifce do 8m od
brehové Cary,
c. u drobnych vodnich tok( nejvyse v sifce do 6 m od brehové &ary.

K legislativnimu stavu ke dni 11. kvétna 2009.

Kontakt
Mgr. Eva Mazancova
zastupkyné Feditele, vedouci oddé&leni ochrany pFirodnich zdrojd
Odbor legislativni, Ministerstvo Zivotniho prostiedi
VrSovicka 65, Praha 10, 100 10
E-mail: eva.mazancova@mzp.cz,
Tel: +420-2-6712-2080, Fax: +420-2-6712-6080
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ZASAHY DO LINIOVE ZELENE
(silni¢ni stromoradi, brehové porosty)
v aplikacni praxi Ceské inspekce zivotniho prostredi

JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D.
Feditelka pravniho odboru reditelstvi CIZP

1 - av_ 7 v Ve - - 7 ” P4 z

Rekapitulace pravni dpravy: Opravnéni ke kaceni dievin podle zakona o pozemnich
komunikacich

Jedna se predevsim o ust. § 15 Silni¢ni vegetace zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve zné&ni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zdkon & 13/1997 Sb.”). Podle odstavce prvniho
§ 15 ,silnicni vegetace na silnicnich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvo-
Ficich soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni
komunikace nebo neimérné ztéZovat pouZziti téchto pozemkd k ucelGm udrzby téchto komunikaci
nebo neumérné zteZovat obhospodarovani sousednich pozemk(”. Podle odstavce druhého ,na
navrh pfislusného organu Policie Ceské republiky nebo po projednani s nim nebo na navrh silnic-
niho spravniho Uradu nebo po projednani s nim je viastnik dalnice, silnice a mistni komunikace
opravnén v souladu se zvlastnimi prfedpisy kacet dfeviny na silnicnich pozemcich”, pricemz jako
zvlastni predpisy jsou v poznamce pod c¢arou uvadény § 8 odst. 2 a 4, § 46 a nasl. zakona
&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zékon
&. 114/1992 Sb.”).

Dalsim ustanovenim dotykajicim se odstranovani drevin je odst. 5 § 29 Pevné prekazky. Podle
odst. 1 § 29 mohou byt na vozovkach, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni
komunikace umistény pouze dopravni znacky a zafizeni (odkaz je na zékon ¢. 12/1997 Sb., o bez-
pecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a vyhlasku o pravidlech silni¢niho pro-
vozu - v soucasné dobé dopravni znacky a dopravni zafizeni upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zmé&né nékterych zakonl /zékon o silni¢nim provozu/
a provadeéci vyhlaska ¢. 30/2001 Sb.) kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni predméty tvofri
pevnou prekazku. Odst. 2 § 29 se zabyva umistovanim pevnych prekazek na pozemni komuni-
kace, odst. 3 jejich povmnym odstranovanim, nebylo-li na jejich umisténi vydano povoleni, odst.
4 je vénovan sloupiim nadzemniho telekomunikaéniho nebo energetického vedeni, které tvori
pevnou prekazku (jejich dodate¢nému povoleni, nebo odstranéni v dohodnuté Ihdté, prip. po
rozhodnuti soudu). V odst. 5 § 29 se uvadi, ze ,tvofi-li pevnou prekazku strom, postupuje se
podle ustanoveni § 15”, tzn. Zze dfeviny Ize odstranit jen v souladu se zvlastnimi predpisy, tedy
predevsim § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

S ohledem na shora uvedené zastadvam nazor, ze povinnost vlastnik( pevnych prekazek odstra-
fiovat je, pokud na jejich umisténi nebylo vydano povoleni, se netyka stromu (silni¢nich stromo-
radi), protoze na né zadné povoleni ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb. vydano byt nemohlo. Podle
mého nazoru tedy nelze ozndmeni o kaceni drevin, ucinéné v souladu s ust. § 8 odst. 2 zakona
&. 114/1992 Sb. a § 8 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 vyhlasky & 395/1992 Sb., odtvodnit pouze tim,
ze stromy tvori pevnou prekazku ve smyslu § 29 zakona o pozemnich komunikacich. I v pripadé
stromd jako pevnych prekazek je nutné ,vejit se” do rozsahu zvlastniho opravnéni daného usta-
novenim odst. 1 § 15, tj. F4dné zdlvodnit, &m dieviny ohroZuji bezpeénost uziti pozemni komu-
nikace (zejména Spatnym zdravotnim stavem).
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Omezovani a zakazy kaceni silnicnich stromoradi aplikaci ustanoveni § 66 zakona
o ochrané prirody a krajiny

S ohledem na vys$e uvedené pravni stanovisko povazuje CIZP zdméry ,nediferencovaného”
kaceni silnicnich stromoradi (tj. kaceni, které je spravcem pozemni komunikace oznameno
pouze z divodu, Ze ,,stromy tvofi pevnou prekazku”, bez jakéhokoli vyhodnoceni charakterlstlk
konkrétnich strom0 i funkci celych stromoradi, at jiz jde o zdravotni stav stromd, vytvareni
krajinného razu apod., Ci o ,rizikovost” jejich polohy z hlediska bezpecnosti silnic¢niho provozu)
za zdméry ¢&innosti, kterd by mohla zplsobit nedovolenou zménu obecné chranénych ¢asti pri-
rody (samotné dieviny, vyznamné krajinné prvky, krajinny raz, hnizdisté ptakd apod.), pFip.
zvlasté chranénych casti prirody (pamatné stromy, zvlasté chranéné rostliny, biotop zvlasté
chranénych druhl, zvIasté chranéné lzemi, evropsky vyznamna lokalita, ptaci oblast apod)
Proto je rozhodnutim podle ust. § 66 zakona €. 114/1992 Sb. omezu3e (co do rozsahu) ¢i zaka-
zuje, jestlize prislusny orgdn ochrany prirody, kterému byl zamér kaceni v souladu s ust. § 8
odst. 2 zadkona oznamen (tj. obecni Ufad), nevyuzil opravnéni oznamené kaceni pozastavit,
omezit nebo zakazat, protoze odporuje poiadavkﬁm na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlast-
niho opravnéni'. Podkladem pro rozhodnuti CIZP je vzdy znalecky posudek nebo alespori od-
borné vyJadrenl (zpravidla Agentury ochrany prirody a krajiny CR - déle jen ,AOPK CR”), ve
kterém CIZP pozaduje zejména posouzeni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, jejich
zdravotniho stavu a provozni bezpecnosti, ekologické Gujmy, ktera by vznikla pFipadnym poka-
cenim drevin, dale CIZP v soucinnosti s k tomu pFislusnymi orgény ochrany pfirody bere v Uvahu
vliv na kraJmny radz a dalsSi ochranné rezimy podle zdkona ¢ 114/1992 Sb.; samozfejmé se pfi-
hlizi rovnéz k tomu, zda je v nékterych pripadech prokazana zvysena r|2|kovost polohy nékte-
rych strom{ z hlediska bezpeénosti silni¢niho provozu.

PFiklady ,ispésnych zasahi” CIZP
Habry — Havlickiv Brod, doprovodna zelen podél silnice I/38

CIZP v &ervnu 2007 zakazala Reditelstvi silnic a dalnic CR pokaceni 14 kvalitnich stroml tvoricich
doprovodnou zeleri podél silnice I/38 Habry - Havli¢ktv Brod a v ptipadé jednoho stromu (dubu)
podminila jeho pokaceni provedenim primérené nahradni vysadby (odpovidajici ekologické ujmé
vzniklé jeho pfipadnym pokacenim).

AOPK CR ve svém posouzeni mimo jiné upozorriuje na skute¢nost, ze pozlstatky ptvodnich aleji
lemujici komunikaci z Habrl do Havli¢kova Brodu jsou charakteristickym prvkem této oblasti.
S ohledem na charakter zemédélsky vyuzivaného Uzemi a nedostatku rozptylené zelené
v oteviené krajiné Haberska a Skuhrovska je doprovodna silni¢ni vegetace neodmyslitelnym
ekologickym a estetickym prvkem s vysokymi pfirodovédnymi, krajinotvornymi, estetickymi
a historickymi hodnotami.

Zadmér kaceni celkem C&tyticeti stroml podél silnice I/38 v uvedeném Useku byl vyvolan v prvé
Fade planovanou opravou silnice. Silnice byla nakonec v uvedeném Useku opravena pfi zachovani
drevin, jejichz kaceni CIZP zakazala, pficemz byly instalovany technické ochranné prvky (svodi-
dla) a vyjimecné doslo k omezeni rychlosti.

TFest - Cenkov - RiZend, doprovodna zeler podél silnice III/4065

CIZP v cervenci 2007 zakézala Krajské spravé 2 udrzbé silnic Vysociny, kraji Vysocina a obci
RUZend pokaceni priblizné sta kvalitnich stromd (v druhovém sloZeni lipa, Jasan jerab, javor,
bFiza) tvoficich doprovodnou zeleri podél silnice 111/4065 Trest — Cenkov - RUzena.

V odborném posouzeni AOPK CR na tyto dieviny se uvadi, Ze se jedna o historickou doprovodnou
silni¢ni zelen, ktera je nedilnou soucasti intravilanové a rozptylené zelené krajiny, spoluurcujici
krajinny raz daného Uzemi a zasluhuje zvysenou ochranu jako prvek kulturni krajiny. Svou vyso-
kou estetickou hodnotou zaclefiuje technické dilo do krajiny a kladné ovliviiuje vzhled stavby.
Stromy rostouci podél dotcené silnice jsou vyraznou dominantou, esteticky hodnotnym prvkem

1 Pripady, kdy obecni Urad vyuZil opravnenl podle ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. oznamené kaceni pozastavit, omezit nebo za-
kazat, protoze odporuje pozadavkdm na ochranu dfevin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni, jsou v praX| velmi ojedinélé, proto z{stava
vétdina prace pro zachranu silni¢nich stromoradi na CIZP a ji aplikovaném ustanoveni § 66 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
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zelené a predstavuji ddlezity element liniovych vysadeb. Zdravotni stav stromt odpovida stano-
vistnim podminkam a zatézi souvisejici se silnicnim provozem na prilehlé komunikaci. Problé-
mem je pouze ¢asté poranéni bazi kmend, kterd se vdak ve v&tdiné pfipadl hoji a rény se uza-
viraji hojivym pletivem. VitaIni funkce stromu jsou mirné snizené, zdravotni stav strom{ je aZ na
nékolik vyjimek relativné velmi dobry. Dotcené stromy je tfeba v rozhodujici mife zachovat.

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostiedi, jako organ ochrany pfirody pfislusny na
useku krajinného razu uvadi, Zze vyse uvedend komunikace je nepfilis frekventovanou silnici III.
tridy, ktera je vyznamnou cyklistickou trasou. Jedna se o jednu z historickych patefnich komu-
nikaci v okoli Tfesté charakteristickou historickymi stromoradimi dlouhovékych vzrostlych dre-
vin. Liniova vysadba drevin podél komunikaci v pfedmétné oblasti krajinného razu je jednou
z jeho zakladnich historickych charakteristik. Plosna likvidace dievin by vedla k jednoznac¢nému
narudeni harmonického méfitka a vztahQ v krajiné.

DUvodem kdceni rozsahlého stromoradi méla byt pldnovana souvisld oprava silnice, kterou podle
nazoru KSUS Vysociny neslo provést bez poskozeni koFenového systému drevin. Silnice byla
nakonec v uvedeném Useku opravena pfi zachovani drevin, jejichz kaceni CIZP zakazala.

2. Nékteré negativni zkusenosti se zasahy do biehovych porosti

Rekapitulace pravni upravy: Opravnéni ke kaceni dievin podle vodniho zakona

Jedna se o ust. § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 254/2001 Sb., podle né&jz ,spravci vodnich tok(
jsou opravnéni z ddvodu péce o koryta vodniho toku a v souéinnosti s viastniky pozemkd odstra-
riovat (nebo nové vysazovat) stromy a kerfe na pozemcich pfi ném”. Vyslovné se pfritom uvadi, ze
vykonem opravnéni spravce vodniho toku nejsou dotéeny zvlastni pravni predpisy tykajici se
ochrany pfirody a krajiny.

S citovanym ustanovenim souviseji dale zejména ust. § 47 odst. 2 pism. b) vodniho zakona (po-
vinnost spravce vodniho toku udrZzovat bfehové porosty na pozemcich koryt vodnich tokl nebo
na pozemcich sousedicich s korytem vodniho toku tak, aby se nestaly prekazkou odtoku vody pfi
povodiiovych situacich, popfipadé bifehové porosty na pozemcich koryt vodnich tokd nebo na
pozemcich sousedicich s korytem vodniho toku vysazovat s pfihlédnutim k tomu, aby jejich
druhové skladba co nejvice odpovidala plvodnimu pFirodnimu stavu), § 50 pism. a) (povinnost
vlastnikd pozemkd, na nichZ se nachazeji koryta vodnich tokd, strpét na svém pozemku brehové
porosty), § 51 odst. 1 pism. a), odst. 2 (povinnost vlastnikl pozemkl sousedicich s koryty vod-
nich tokd umoznit spravci vodniho toku vykon jeho opravnéni a moznost vodopravniho Gfadu
zakazat vlastnikim pozemk{ sousedicich s koryty vodnich tok{ kacet stromy a kefe zabezpedu-
jici stabilitu koryta vodniho toku).

Samotnou definici brehového porostu obsahuje vyhlaska ¢. 470/2001 Sb., kterou se stanovi se-
znam vyznamnych vodnich tokd a zplsob provadéni &innosti souvisejicich se spravou vodnich
tokd. Bfehovy porost je v ust. § 2 pism. b) vymezen jako ,dfevinny porost rostouci na bfehu
koryta vodniho toku, na pobreznich pozemcich podél koryta vodniho toku na vnéjsi strané bre-
hové cary nebo na pozemku, na kterém lezi koryto vodniho toku, popfipadé rostouci v prostoru
mezi ochrannymi hrézemi a korytem vodniho toku az po patu ochranné hraze; to se nevztahuje
na pozemky uréené k plnéni funkci lesa”. Podle ust. § 5 pism. d) vyhlasky spravce vodniho toku
,pecuje o brehové porosty tak, aby nenarusovaly stabilitu koryta vodniho toku pfi prdtoku daném
jeho kapacitou, zabezpeluje nezbytné zdsahy do bfehovych porostd tak, aby se nestaly prekaz-
kou odtoku vody v koryté vodniho toku ani pri povodriovych situacich; k tomu provadi véasné
péstebni zdsahy, obnovu porost(, popripadé odstrariovani dfevin, které brani pratoku vody; pri
obnové brehovych porost prihlizi ke stabilizaci koryta vodniho toku a k tomu, aby jejich dru-
hova skladba odpovidala danym stanovistnim podminkam, pfi kterych by bfehové porosty téze
druhové skladby vznikaly pfirozenym vyvojem; jakékoliv zésahy do bfehovych porosti musi byt
v souladu s pravnimi predpisy na ochranu pFirody a krajiny” (v odkazu pod Carou uveden zdkon
€. 114/1992 Sb.).
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Vzhledem k tomu, Ze vodni tok a udolni niva jsou ze zakona vyznamnymi krajinnymi prvky
(§ 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 114/1992 Sb.), mUZe byt kdceni bfehovych porostd rovné? zdsa-

hem, ktery by mohl vést k posSkozeni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, a tedy zdsahem, k jehoz realizaci si musi ten, kdo takovy

zasah zamysli (zde spravce vodniho toku), vyzadat zavazné stanovisko organu ochrany pfirody
(obecniho GFadu obce s rozsifenou plsobnosti). V praxi se objevily rizné, v podstaté nelsp&sné,
pokusy specifikovat rozsah zdsahu (nejen do bifehovych porost(), ktery jiz vyzaduje vydani
zavazného stanoviska organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 114/1992 Sb. (samo-
zfejmé vedle zdsahd, které toto stanovisko vyZzaduji ex lege, tj. umistovani staveb, pozemkové
Upravy, zmény kultur pozemk{, odvodfiovani pozemk(, Upravy vodnich tokd a nadrZi a t&Zba
nerostl). Obecné Ize pouze doporudit, aby v pochybnostech o vlivu zamy&leného zasahu na VKP
pozadal ten, kdo takovy zdsah zamysli, o vydani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zdkona
€. 114/1992 Sb. Predejde se tak vyvozeni deliktni odpovédnosti za provedeni Skodlivého zasahu
do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody (spravni delikt podle
§ 88 odst. 1 pism. i), pfestupek podle § 87 odst. 2 pism. f) zakona); zavazné poskozeni (tim
méné zniceni) vyznamného krajinného prvku (spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. b), prestu-
pek podle § 87 odst. 3 pism. m) zékona) zdsahem, byt rozsahlym, do bfehovych porostd zfejmé
stézi nastane. Vylouceni deliktni odpovédnosti plati pochopitelné pouze v pfipadé, ze nedojde
k vybodeni z mezi zésahu, tak jak byl specifikovdn v podéani adresovaném organu (organtm)
ochrany prirody, resp. ze budou dodrzeny podminky provedeni zdsahu stanovené organem
ochrany pfirody v zdvazném stanovisku.

Jestlize tedy kaceni bfehovych porostl dosahuje t&ch parametrl, Ze vyZaduje zavazné sta-
novisko k zasahu do VKP, budou ve véci ¢inné dva organy ochrany pfirody — obecni Ufad obce
s rozsitenou plsobnosti jako organ ptisluény k vydani zdvazného stanoviska k zasahu do VKP
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a obecni Grad jako organ prislusny k pfijeti ozna-
meni podle § 8 odst. 2 o kaceni dfevin pfi vykonu opravnéni podle zvlastniho predpisu (zde
vodniho zdkona).

Zbyva dodat, Ze samotné kaceni bfehovych porostt neni povolovano néjakym rozhodnutim podle
stavebniho zakona nebo jiného zvlastniho pravniho pfedpisu, proto i po novelizaci § 90 odst.

12 zakona ¢&. 114/1992 Sb., provedené &asti dvacatou patou zakona ¢. 186/2006 Sb., 0 zmé&né
nékterych zakonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni, bude za-
vazné stanovisko k zasahu do VKP vydavano jako samostatné spravni rozhodnuti (samoziejmé
bude-li toto stanovisko vzhledem k rozsahu zasahu potrebné).

Chyby v postupu spravcii vodnich toki a obecnich ufadi jako organid ochrany prirody

e sprdvci vodnich tokd poddvaji orgdndim ochrany ptirody zcela nedostateéné specifikovana

oznédmeni o zamy&leném kdaceni bfehovych porostd, prestoze by podle § 8 odst. 3 vyhlasky
€. 395/1992 Sb. méla tato ozndmeni obsahovat stejné nalezitosti jako zadost o povoleni ke

kaceni dfevin
napf.:

x O

,Knézna-Rychnov: Odstranéni porostd z uUpravy toku - 100ks stromd a 500 m? kerd
v kazdoroéné predkladaném dokumentu ,Plan udrzby vodnich dél a vodnich tokd”

,Ohlaseni udrzovacich praci na koryté toku Jihlavy v Useku f. km. 162,360 - 165,400. Sou-
casti udrzovacich praci bude odstranéni dfevin na pozemku koryta vodniho toku v k.u. Dolni
Cerekev, Spélov a Batelov, jejichz opadavajici ¢asti tvori pfekazku v koryté vodniho toku.
Odstranény budou predevsim suché dreviny, dfeviny poskozené.”

,budou smyceny stromy prestarlé, suché a kolizni”

,UdrZba bfehového porostu spocivajici v odstranéni vyvratd a polomd, zpdsobenych povodni
2002 a nevhodnych strom( v profilu koryta, které brani odtoku povrchovych vod”

2 Novelou vlozena véta zni: ,Souhlasy a stanoviska vydavané podle tohoto zédkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho prav-
niho predpisu nebo Gzemni souhlas anebo ohldseni stavby jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu (§ 149 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim.”
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doplnéni ozndmeni tak, aby mohly odpov&dné vyhodnotit, zda je divod ozndmené kaceni

. . s v . v o v .
pozastavit, omezit nebo zakazat, protoze odporuje pozadavkum na ochranu drevin nebo
rozsahu zvlastniho opravnéni

e v dlsledku toho jsou na zakladé ,nevinné vyhliZejicich rdmcovych oznédmeni” provadény
P 7 7 v 7 o
rozsahlé zasahy do brehovych porostu

e kaceni btehovych porostd ve vétdim rozsahu mdze byt téz &kodlivym zdsahem do vyznam-
r .o s o ’ r V4 . e /e 7
nych krajinnych prvku vodni tok a udolni niva a do krajinného razu

e organy ochrany prirody pfislusné k posouzeni pfipustnosti zasahu do VKP a do krajinného
rdzu (obecni Gfad obec s roz$itenou plsobnosti) se o zdsahu do bfehovych porosti nedo-
zvédi (spravce vodniho toku ani obecni Urad ,jednickové obce” zdsah nevyhodnoti tak, ze
jim muze byt dotéen VKP &i krajinny raz), nebo ho na zékladé ,nevinné vyhlizejiciho rdmco-
vého oznameni” posoudi jako nerizikovy a nevedou spravni fizeni o souhlasu se zdsahem do
VKP (§ 4 odst. 2 zadkona ¢. 114/1992 Sb.) nebo do krajinného razu (§ 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb.)

e protoZe jde o kdceni na ozndmeni, organ ochrany pfirody nemuaze ukladat ndhradni vysadbu

g r v I3 r . Ve o 2 r v r 7 v Ve

za kacené brehové porosty; pokud se spravci vodnich toku (viceméné ze sveého uvazeni)

rozhodnou vysazovat bfehové porosty, ini tak v nékterych pripadech druhové nevhodnymi
drevinami

Pfiklady negativnich zdsah@ do biehovych porostii z praxe CIZP

Vodni tok KnéZna - rozsahlé kaceni biehovych porostii (cca 760 ks stromii bFehového
porostu v useku 2km toku) v zimé 1999/2000 (Povodi Labe, s.p.)

Rozsahlé kaceni bFehovych porostl vodniho toku Knéznd v zimé& 1999/2000 (cca 760ks strom{
bifehového porostu v Useku 2 km toku) nad ramec oznameni podle § 8 odst. 2 zékona ¢. 114/1992
Sb. a bez souhlasného zavazného stanoviska k zasahu do VKP vodni tok a VKP Udolni niva podle
§ 4 odst. 2 téhoZz zakona. Prekroceni rdmce ozndmeného kaceni (podle ozndmeni mély byt
v ramci probirek smyceny , stromy pfestarlé, suché a kolizni”, ve skutecCnosti pokaceno nejméné
52ks vitalnich strom{, které v lokalité plnily vyznamnou funkci pti zpevnéni biehd) a absence
nalezitosti oznameni vyzadovanych vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. Podani organu ochrany pfirody
prislusnému k vydani zavazného stanoviska k zasahu do VKP, tj. RZP OkU Rychnov nad Knéz-
nou, bylo u¢inénou vétou “KnéZnd-Rychnov: Odstranéni porost( z Gpravy toku - 100ks stromd
a 500 m? kefG” v kazdoroéné predklddaném dokumentu ,Pldn ddrzby vodnich dél a vodnich
tokd”. Tuto rédmcovou informaci o zamysleném zdsahu nelze v zaddném pfipadé povazovat za
radnou zadost o zavazné stanovisko k zasahu do VKP.

Udolni niva podél Sanského kandlu - rozsahlé kdceni biehovych porosti (170ks to-
polii) na jarFe 2001 (Povodi Labe, s.p.)

Vykaceni 170ks topoll v Gdolni nivé podél Sdnského kanalu bez realizace nahradnich vysadeb,
ktera byla podminkou souhlasného stanoviska k zasahu do VKP. Nahradni vysadba byla prove-
dena po terminu, az v ddsledku sanké&niho spravniho tizeni vedeného CIZP.

Kaceni brehovych porosti (neopravnéné - tedy jednoznacné mimo ramec oznameni
o udrzbé toku - celkem 79 ks strom(i ve stari 20 aZ 60 let) podél Stroupinského a Pe-
kelského potoka pod hradem Zebrak v CHKO KFrivoklatsko v unoru 2004 (Lesy CR s.p.)

Kaceni provadéno na zékladé podani Lest CR s.p., v nichZ byl zasah specifikovan slovy ,Zdddme
o povoleni kaceni polomd, vyvratd a nevhodnych strom( Stroupinského potoka ..., nachazejicich
se v profilu koryta toku” a ,udrzba bfehového porostu spoéivajici v odstranéni vyvrat a polomd,
zpldsobenych povodni 2002 a nevhodnych strom( v profilu koryta, které brani odtoku povrcho-
vych vod”.
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Zasah byl CIZP vyhodnocen jako protipravni kaceni dfevin a zavazné poskozeni vyznamného
krajinného prvku udolni nivy Stroupinského potoka. Podle posudku AOPK CR ,odstranénim stro-
mového a kefového patra doslo k naruseni biotopu a zmenseni plochy stanovist mistnich populaci
obojZivelnikl, drobnych savcd a nékterych pévcd, doslo k naruseni integrity prirodniho biokori-
doru”. Doslo rovnéz k poruseni ochranného pamatkoveho pasma a ke zmené krajinného razu
okoli hradu Zebrak, ktery je narodni kulturni pamatkou.

Kontakt
JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D.
Ceska inspekce ZP, Na Bifehu 267/1a, 190 00 Praha 9
tel.: 222 860 336, e-mail: jelinkova@cizp.cz
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DOPROVODNA ZELEN

Pavel Spanner
vedouci provozu Strediska udrzby Olomouc

Byl jsem pozadan Ceskou lesnickou spolecnosti Dendrologickou Dobfichovice, abych na seminari
s nazvem ,,Péce o liniovou zelen podél silnic” seznamil pfitomné ucastniky s udrzbou a péci
o silni¢ni stromovi u Spravy silnic Olomouckého kraje.

Uvodem je tieba fici, Ze spravce komunikaci povazuje silni¢ni zelef za vyznamnou slozku funké-
niho systému trvalé zelené krajiny. Silni¢ni zelen predstavuje exponovany typ zeleng, zasadné
ovliviujici charakter krajiny, napomaha utvareni vztahu k danému Uzemi a samoziejmé vege-
tacni doprovody silnic pIni fadu funkci ve vztahu k Zivotnimu prostredi.

Sprava silnic Olomouckého kraje ma ve své péci cca 1000 km silnic, podél nichz se v minulosti
péstovaly zcela standardné dfeviny, poskytujici konzumni ovoce. Okresni sprava silnic Olomouc,
jako predchlidce soucasné organizace méla ve své struktufe i slozku ovocnarskou, jako samo-
statny organizacni celek, jehoz Ulohou byla péce o silni¢ni vegetaci, doprovodnou zelen a zcela
b&Zné se zabyvala Udrzbou stromd a celkovou pé&i o ni, sklizefi ovoce nevyjimaje. Zrudeni této
samostatné slozky je jednim z dlvodl zhor&eného stavu Udrzby silniéni doprovodné zeleng,
nebot podél komunikaci zlstaly porosty, které ztratily svou ptvodni funkci i z dGvodu zhorseni
hygienické Urovné a jakosti takto péstovaného ovoce, vyznamnou slozku prirodniho systému
vSak plni a mél by plnit i nadale. Jsou sice snahy pohlizet na silni¢ni stromy jako prvek prezity,
ktery je nutno odstranit z blizkosti silnic zejména pak z dlivodu bezpeénosti silni¢niho provozu.

Je nutné zcela odpovédné konstatovat, Ze stav drfevin obecné, tedy nejen ovocnych, je v zaveé-
reCném stadiu své Zivotnosti, dochazi k odumirani i skupin dfevin, dfeviny jsou napadeny dre-
vokaznymi houbami a virovymi onemocné&nimi. Zcela bézné se setkdvame s pddem stromuU pFi
silnych vétrech a v soucasné dobé Fesime kaceni silni¢niho stromovi i skupinové, pricemz na tyto
nutné prace vynakldddme znaéné finanéni prostiedky. Kaceni strom{ u nasi organizace vzdy
splfiiuje podminky zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, navic pfed samotnym
zahajenim praci Zzadame Agenturu ochrany prirody a krajiny, stfedisko Olomouc o odborné po-
souzeni skute¢ného zdravotniho stavu téchto dfevin a zcela odpovédné prohlasuji, Ze SSOK nema
v Umyslu odstrafiovat stromy lemuijici silnice Ucelové a vyhleddvat zastupné Géelové divody
k jejich likvidaci. Necini tak a doufam, Ze z mnoha hledisek ochrany zdravého Zivotniho prostredi
tak konat nikdy nebude. Mame za to, Ze odstranovat od komunikaci je nutné stromy rostouci
v mistech nebezpecnych pro silni¢ni provoz, a neni dllezité, zda se jednd o stromy jednotlivé
rostouci, nebo aleje, pokud se jedna o poskozené dozivajici stromoradi. Dilezitou roli v hodno-
ceni nebezpecnych mist na komunikaci musi sehravat i Policie ¢eské republiky, v Olomouci Uzce
spolupracujeme s komunikacnimi pracovniky policie a v nekterych pfipadech z posledni doby
jejich pravomoci vyuzivaji i obecni Ufady. Jako pfiklad z mésice dubna 2009 slouzi Mésto Ster-
nberk, kdy odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ktery vydaI v souladu s § 15 odst. 1 a 2
zakona €.13/1997 Sb., tj.zakona o pozemnich komumkaach nafizeni k zajlstenl zasadniho
fezu, odstranem suchych vétvi a kaceni suchych strom@ kolem silnice III.tFidy Sternberk — Do-
masov u Sternberka. Jako dvod je uvadéna moznost padu vétvi, ohrozem bezpecnosti silni¢niho
provozu a toto nafizeni bylo vydano pravé na zakladé podnétu PCR.

Neni pravdou, Ze by spravce komunikace, alespon v ramci Spravy silnic Olomouckého kraje, pfi-
stupoval k rozsahlému kaceni drevin rostoucich mimo les podél komunikaci. Problematika dfevin
a to priznavame, je z hlediska ekonomického obrovskou zatézi a to nejen likvidace nemocnych
dfevin nebo téch, které je nutné odstranit z pohledu bezpecnosti silni¢niho provozu, ale i ulozené
nahradni vysadby, kdy OU - organy ochrany prirody zpravidla VYUZI_]I svého prava a tyto na-
hradni vysadby uloZi viastniku pozemku, na kterém k t&mto zdsahlm dochdzi. Kaceni dfevin
vychdzi ptevazné z tlaku, ktery je vyvijen na majetkového spravce ze strany Obecnich Gfadd, ty
pak zpravidla jednaji na zakladé& stiznosti ob&anul. V obdobi vegetaéniho klidu jsou na silni¢nim
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stromovi prevazné provadény ozdravné fezy a to pouze v dobé, kdy nejsou pracovnici povéreni
Ukoly souvisejicimi se zimni Gdrzbou komunikaci. Jak jsem jiz zminil, likvidaci Usekd sadovnictvi
prisla organizace i o posledni odborniky a tak tyto prace provadéji pracovnici, pfevazné ridici,
ktefi nemaji zadnou odbornou kvalifikaci. Proto se i v nasich fadach stane, ze fez je proveden
neodborng€, nesetrné, s moznosti poskozeni dfevin. Kdo se o zalezitosti silniCni zelené zajima
podrobné&ji vi, Ze tato problematika se stala i tematy CIZP a to zejména po tiskoveé konferenci
ministra ZP dne 21.3. 2007, kdy doslo dokonce k zfizeni tisfiové linky CIZP ktgra byla aktivo-
vana velmi Casto a tyto aktivace se tykaly rozsahlych kaceni silni¢ni zelené. Zadny pripad se
netykal SSOK.

Problematika doprovodné silni¢ni zelené se samoziejmé dotyka i Udrzby silnic a jejich prislusen-
stvi. V nékterych Usecich silnic, zejména nizsich kategorii byly v minulosti stromy vysazeny
v t&sné blizkosti komunikaci a n&které druhy svym koFenovym systémem prorUstaji az do pFi-
kopy, ktera je dllezitym pftisluSenstvim vozovky z pohledu odvodnéni. V této souvislosti bych
zminil pripad celoploSné opravy Useku Kralova - Usov, kde v roce 2008 byly pokladany asfalto-
betonové koberce, jako soucast celkové opravy komunikace a jejiho prislusenstvi. Oprava komu-
nikace byla provadéna radné a s nutnymi povolenimi.Soucasti opravy bylo i hloubeni pfikop, jako
logické zabezpeceni kvality opravené vozovky s cilem zajistit Fadné odvodnéni nového povrchu
a byly ucinény dohody s OU Medlov, jako organem ochrany prirody a krajiny, ze stromy jsou
prestarlé, zasluhovaly by obnovu po jejich vykaceni, pficemz zavér byl z pohledu ceny opravy
takovy, ze prikopa bude obnovena hloubenim bez okamzitého zasahu do drevin. Po vyhloubeni
prikop provadéjici firmou bude Usek opravy vyhodnocen a v pfipadé poskozeni drevin bude
pristoupeno ke kaceni a obnové vysadby. Provadé&jici firma postupovala v souladu s témito
dohodami, pficemZ objektivné doslo k poskozeni koFenového systému pfi strojnim hloubeni. Na
zakladé anonymniho podnétu se problematikou tohoto poskozeni zabyvala CIZP a s dodavate-
lem praci bylo zahdjeno spravni rizeni. Zadné dohody nebyly vzaty ze strany CIZP v Uvahu, zavér
spravniho Fizeni nam neni zndm, nebot organizace Sprava silnic Olomouckého kraje nebyla Gcast-
nikem Fizeni.

Na rozdil od uvedeného ptipadu je ndm zndm vysledek spravniho tizeni vi¢&i Spravé silnic Olo-
mouckého kraje, Stfediska Udrzby Olomouc za poruseni zakona o ochrané Zivotniho prostredi
a krajiny, ktery resila rovnéz CIZP Olomouc na zakladé podnétu obcana a to velmi rychle a z po-
hledu zakona velmi zodpovédné. Sprava silnic Olomouckého kraje obdrzela stiznost na padajici
vétve ze silni¢niho stromovi na Useku Lubénice - Slatinice, konkrétné se jednalo o prestarlé
hrusné, pricemz byla upozornéna na skutecnost, ze alej se nachazi na silnici, spojujici obec Lubé-
nice a Slatinice a je vychazkovou aleji, kde mize a padajicimi vétvemi dojde k Gjmé na zdravi
osob. Ze strany majetkového spravce byla tato skute¢nost ozndmena Obecnimu Ufadu Slatinice
s tim, Ze podrobnosti dojedndme po vikendovych dnech, tedy ihned v pondéli nasledujiciho
kalendaFniho tydne. Bylo mimo Fezy nutné vykacet nékolik zcela havarijnich stromd - hrusni. Pfi
zahéajeni praci odbornou firmou a vykaceni 1ks hruéné se dostavil na misto jeden z ob&an({ obce
a jménem obce Lubénice prace zakazal. Bylo uposlechnuto a pres jednoznacné potvrzené hava-
rijni stavy tohoto stromovi bylo s organizaci SSOK zahdjeno CIZP spravni Fizeni, s naslednym
ulozenim pokuty 25.000.- K¢ a to za skuteCnost, ze se dopustila formalni chyby v tom, Ze
zahajeni praci nebylo oznameno MMO, kde hrusnova alej byla pred mnoha lety zaregistrovana
starostou obce Slatinice jako vyznamny krajinny prvek. Stromy byly vykaceny ndsledné praveé
z ddvodu ohroZeni Zivota a zdravi osob, resp. ohroZeni bezpeé&nosti silni¢niho provozu. Sou-
¢asné byl sankciovan i majitel firmy, ktery prace dodavatelskym zplsobem zahajil, nebot se
nepresvédcil, zda takto alej v seznamu neni zavedena. Alej byla obnovena novou vysadbou
z dotacniho programu obnovy. O tom, ze alej byla zaregistrovana na podnét obce jako vy-
znamny krajinny prvek jiz v té dobé jiny starosta /dfive predseda/ zapomnél, nebo o tomto
faktu ani nevédél.

V soucCasné dobé dochazi k ukonceni Zivotnosti neovocn{/ch listnatych dfevin. Jedna se o staré,
mohutne stromy, presto dodava]| kraJme speC|ﬁcky raz Jedna se o Javory, Jasany, lipy, brlzy
na stavu strom{ podepisuje silni¢ni doprava, po$kozeni koFenové soustavy, pncemz vyznamneé
se na tomto faktu podepisuje i absence trvalé a pravidelné péce. Péce by vyZzadovala vzhledem
k vysoké hodnoté i vyznamu aleji pravidelnou kontrolu, oSetfovani a desinfekci poranéni, insta-
laci chréni¢i kmene nebo svodidel u perspektivnich strom{ na exponovanych mistech. Patii sem
samozfejmé i likvidace silné poskozenych, napadenych, nebo nestabilnich jedinct. Osobné se
domnivam, Ze stavajici situace by vyzadovala provedeni individualni inventarizace silni¢niho
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stromovi spojenou s vyb&rem stromU, které je nutné v nejbliz&i dobé& ze zdravotnich i bezpeé-
nostnich divodU vykacet. Obnova aleji by méla nasledovat uvazené, vyvazené, v (zké spolupraci
s odborniky, aby byla jasné& stanovena naléhavost a zplsob nahradni vysadby - obnovy aleji. Ve
o ¢em jsem v této Casti hovoril, Ize zaradit mezi vysoce odborné cinnosti, pficemz znovu podo-
tykam, ze v organizaci neni zadny odbornik, ani odborny Usek.

Prace na Useku doprovodné zelené se tak stava reakci na nutné Ukony, vyvolané verejnosti, tla-
kem Ufadd v obcich a chybi koncep&nost, trvald péce. Vie je samoziejmé& podmin&no tim, Ze se
na tyto ¢innosti nedostava finanénich prostfedkd v potfebné mife a vzdy se v provozu provadi
cinnosti, které jsou z pohledu komunikace potrebné, nutné a maji pred Udrzbou zelené prioritu.
V soucasné dobé je stav silni¢niho stromovi v prevazné mire varujici, dlouhodobé nekonani
Udrzby a oSetfovani stroml, zejména z uvedeného divodu, nedostatku finan&nich prostiedkd, je
varujici a organizace v koneéném disledku finanéni prostfedky bude donucena vynalozit. Tento
trend se v posledni dobé& projevuje intenzivné, stejné tak jako zruseni odbornych Usekl v orga-
nizaci, kterymi byly sadovnické slozky.

Zajimavé z pohledu praxe je i jednani ve vztahu k pojistnym udalostem, kdy k trvalému posko-
zeni stromu dojde pfi dopravni nehodé. Pfi nové vysadbé, ktera je provadéna ihned pfi likvidaci
nasledkd DN je povinnosti organizace vysadit stejny druh stromovi, i kdyZ se nabizi druh vhod-
néjsi. Pojistné Skody jsou hrazeny z odpovédnostniho pojisténi vozidel a tak pojistény vlastnik
vozidla ma zajem na nejnizsi cen& uvedeni mista nehody do plvodniho stavu. Samozifejmé se
nabizi jednani, v praxi vSak tato skutec¢nost je témér neresitelna. Samotna péce o novy, mlady
strom je z hlediska Udrzby problematickou zalezitosti, nebot naklady na Udrzbu jsou vysoké
a mala mira vztahu k Zivotnimu prostfedi a pfirodé obecné sehrava rovnéz vyznamnou roli.

DalSi samostatnou kapitolu by zasluhoval pohled na Skody, které jsou zplUsobeny kradeZzemi
drevni hmoty za ucelem ziskani palivového drivi. Uvodem je nutné Fici, ze pozemky a stromy
obecné nelze proti Skodam pojistit, takze z uzavieného pojistného majetku Olomouckého kraje
nelze tyto $kody u pojistovny uplatnit. Veskeré naklady spojené s likvidaci téchto $kod nese or-
ganizace z provoznich nakladl a tyto situace velmi zatéZuji rozpocet. OtFesny pFipad se stal
v roce 2007 v k.U. Sumvald, kde do&lo k vyvraceni 22ks strom( pravdépodobné nakladadem tak,
Ze nasledné pachatel odfizl koruny a kofenovy systém, kmeny byly zcizeny a z mista odvezeny.
Policie CR, které byl tento p¥ipad predan s podanim TC kradeZe na nezndmého pachatele piipad
uzavrela, pachatel nebyl zjistén. Jen na dokresleni je tfeba Fici, ze organizace v tomto pripadé
obdrzela anonymni pisemni oznameni, ve kterém bylo uvedeno jméno i adresa udajného pacha-
tele. Policie pred uzavienim pfipadu potvrdila, Zze jméno pachatele je spravné s tim, ze neni
schopna ziskat jedinou vypovéd do protokolu tak, aby svédeckou vypovédi byl pachatel usvéd-
¢en. Mimo protokol mnozi obCané obce potvrdili, ze pachatelem je osoba, ktera v anonymnim
oznameni byla jmenovana. Zda Policie CR pracovala tak, aby pfipad byl uzavien usvédcéenim
pachatele, je na Uvaze kazdého z vas. Na likvidaci zbytkd po zcizeni kmend, Gpravu terénu
a novou vysadbu byly vynalozeny prostredky ve vysi 120 000,- KC.

Stalym problémem v terénu je problematika obdé&lavani pozemkl sousedicich s komunikaci.
7. o v v r ’ r o r ’ 7
Vlastnici pozemku zcela nesetrne€, bez oznameni a nutnych souhlasu a dohod provadi neodborné
v v e . sV 7 ’ e V. Vv _ v ’ V. o v .7 ’
orezy vetvi ze silnicniho stromovi ze strany od poli a pri reseni tuto Cinnost zduvodnuji nutnosti
v 7 v r ’ o v V. v . 7 v e v
bezpecného obdelavani pudy. Je pravdou, ze pri moznostech kvalitni udrzby stromovi, vétve
ey 7 v 7 O o ’ e
v mnoha lokalitach zasahuji na pozemky vlastniku pudy, konat tak bez oznameni a dohody
7 o o . v . z . . o
s vlastnikem stromu a pozemku, na nichz stromy rostou je z pohledu platnée legislativy dukazem
4 e [¢]
naprosté arogance k zakonum.

Pfipad z posledni doby jen tuto skutecnost potvrzuje. V k.u. Bohufovice podél komunikaci
II1. t¥idy do&lo ze strany vlastnika pozemkd, pravdépodobné& ZD Bohufovice jak potvrzuje CIZP,
kam byl podan podnét pro poruseni zakona ve véci poskozeni dfevin, ve smyslu § 7 odst.1 za-
kona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jéich predpist, k zdsadnimu
a jednoznacné negativnimu zasahu do vzhledu, stability a Zivotaschopnosti dfevin. DoSlo k po-
Skozeni cca 220ks ovocnych drevin tim, ze témér na vSech stromech byly odstranény vétve
vytvarejici korunu smérem od hrany travnaté plochy do pole. Jednalo se pfitom o vétve az do
priméru 15cm. Spravni Fizeni bylo zahdjeno ve véci ulozeni pokuty, dosud neni pravomocné
ukonceno a vysledek je tedy nejasny. Pfipad se stal v lednu roku 2009. Sprava silnic Olomouc-
kého kraje z divodu jedndni ve véci $kody pozadala Agenturu ochrany pfirody a krajiny, pani
RNDr. Vagnerovou o vypracovani znaleckého posudku s cilem zjistit skuteCnou Skodu na stro-
mech tak, aby v této véci mohla dale jednat. Samotna pfipadna pokuta od CIZP nema z hlediska
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Skody zadny vyznam z pohledu poskozeného vlastnika. V soucasné dobg, tedy v meésici dubnu
2009 na nasi zadost o sdéleni informaci reagovala CIZP podle § 8 odst.2 pism.c) a § 9 odst.1
zakona ¢.123/1998 Sb., o pravu na informace tak, ze zpfistupnéni pozadovanych informaci od-
pird. Ve zddvodnéni se opird o dosud neukon&ené Fizeni.

Samotnou kapitolou zlstava otdzka vlivu zimni Gdrzby komunikaci na silni¢ni zelefi. Samostatny
problémovy okruh jsou dopravné silné zatizené komunikace, zejména RK a silnice I. tfidy. Na
zelen jsou zde kladeny vzhledem k vysoké frekvenci pohybu vozidel kladeny vysoké funkéni na-
roky. TotéZ lze fici i o pozadavcich, které jsou po spravci téchto komunikaci pozadovany ve
vztahu k bezpeénosti silni¢niho provozu, snizeni rizikovych vlivl povétrnostnich podminek a tim
vzniklych zmén z hlediska sjizdnosti vozovek. Toto vSe vytvari pro dieviny extrémni podminky,
spocivajici v nepfiznivych stanovistich, zejména tedy vlivem chemické Gdrzby vozovek, vysoké
koncentraci vyfukovych plynd, rozptylu ropnych produktd a v neposledni Fadé i mechanickém
poskozeni. V téchto lokalitach se musi s ohledem na specifické podminky vénovat maximalni
péCe druhovému vybéru i prostorovému usporadani porostd silni¢ni zelen&. Urover Udrzby je
rovnéz odvisld od financnich prostfedkd, které RSD, jako vlastniku, stat pridéluje. Druhova
skladba je limitovdna pozadavkem tolerance v{¢i posypovym solim. Tato skladba je s ohledem
na biologickou funkci ziZzena na domaci dfeviny vhodné pro konkrétni stanovisté. Témto poza-
davklm odpovidaji keFoviny, s omezenim stromového patra, které se v ptipadé& nehody stava pro
vozidlo pevnou prekazkou se vSemi tragickymi disledky v ptipadé stfetu na nezbytnou miru.
Zadna druhova skladba vSak nezarudi plny Uspéch realizovanych vysadeb a je nezbytné pocitat
se zvysSenym procentem Uhynu. Nezbytna péce je v téchto pfipadech nutna, zejména bezpro-
stredné po vysadbé&. Nad&jn&jéi se jevi introdukované dreviny rezistentni vi&i G&ink@m soli.
K t&mto druhlm byl a snad i je nutny souhlas orgdnu Zivotniho prostredi.

Z hlediska silni¢ni Gdrzby je nevyhovujici v mnoha lokalitach i vzdalenost stromd, kdy se setka-
vame s intervaly mezi dievinami, které odpovidaji zahusténym alejim. Samotné seceni travnich
porostl se stava rizikovym, nebot na stromech se setkdvdme s mechanickymi pogkozenimi, zpu-
sobenymi rotujicimi nozi pfi pojizdéni a vlastni manipulaci ramene sekacky. Hluboké vrypy jsou
pti zjisténi takovych poranéni odetifeny balzdmem, ne vzdy je v&ak kontrola dislednd. V nékte-
rych pripadech je vsSak vina i na strané samotné obsluhy, kterd zcela nedostatec¢né vykonava
povinnosti vyplyvajici z technologie prace.

Zavérem je nutné konstatovat, Ze se do popredi zajmu odborné i laické vefejnosti dostava
problematika provozni bezpeénosti vzrostlych strom& z divodu jejich doZivani a rlznych risto-
vych defektd, které mohou, a v mnoha ptipadech jiz zpUsobily zficeni na vozovku. ZFicenim
stromd na vozovku mohou vzniknout 3kody na zdravi, majetku, & dokonce zpUsobit Umrti
Géastnikim silniéniho provozu. Sougasné je viak nutno k problematice silniéni vegetace pFistu-
povat citlivé a s rozvahou, zpﬁsoben') Setrnym k pfirodé a zivotnimu prostredi, samoziejmé, ze
s platnou legislativou v této oblasti. Ukolem Spravy silnic Olomouckého kraje, jako majetkového
spravce je a bude odborné dfeviny posuzovat a vyhodnocovat jejich aktualni stav. Vysledkem
prizkumu nesmi byt pouze jejich odstrafiovani a kaceni, ale i jejich o$etfovani a postupna obnova
a obmé&na na prostorové vhodnych plochach, aby byl zachovén plvodni raz nasi ¢eské krajiny.

Je na Uplny zavér potrfebné Fici, Zze v oblasti péce o silni¢ni zelen je i na strané majetkovych

z o ’ ’ v . . .7 7 v o ’ o v s v v ’
spravcu velky prostor k naprave, limitujicim faktorem vsak zustavaji financni prostredky urcené
k tomuto Ucelu v rozpoctové politice organizace.

Fotodokumentace potvrzuje stav stromU nejen v tomto pfipadé, ale vypovida o stavu stromovi
ve vazbé na zmifiovana témata.

Kontakt
Pavel Spanner
vedouci provozu SU Olomouc
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Priloha

II1/44311 Nové Sady — Véska
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I111/44434 - Domasov u Sternberka
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I1I1/44611 a I11/44610 - Hlusovice - Bohunovice
Stav strom{ po ofezu provedeném ZD Bohufiovice

I/46 u obce Tynecek - vétrolam
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I11/4496 u obce Kralova, 12-2007 II1/4496 u obce Kralova, 4-2009

III1/4496 u obce Kralova, 12-2007 II1/4496 u obce Kralova, 4-2009
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II/570 Holice — Nové Sady

I111/44611 Bohuriovice - Starnov
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MOZNOSTI VYUZITI DOTACI

na zakladani a udrzbu zelené kolem silnic a vodoteci
v Olomouckém kraji

RNDr. Irena Vagnerova
Agentura ochrany pFirody a krajiny CR, stfedisko Olomouc

V klimatickych podminkach stfedni Evropy pfedstavuji porosty dfevin, tedy lesy, klimaxova
(cilovd) spoletenstva. To znamend spolecenstva rostlin a na né vazanych zivocichy, kterd jsou
nejlépe prizplsobend svému prostiedi, jsou nejstabiln&jsi a z hlediska vyuzivani energie nej-
efektivné&jsi. Historicky byla stfedni Evropa témé&r souvisle pokryta lesy, plochy bez lest se
vyskytovaly jen v horskych oblastech nad jeho horni hranici, ostrivkovité v nizindch na lokali-
tach trvale zamokrenych, raselinnych ¢i jinak pro stromy nevhodnych a ve stepnich oblastech
na jihu a vychodé. Od samého pocatku civilizace vynakladali nasi predkové mnoho energie na
klu¢eni lesU a jejich premé&nu na zemé&dé&lské plochy. Udrzeni vyklu¢ené pldy bez porostu dre-
vin vyzaduje dal&i energii, nebot neobd&ldvané pozemky rychle zar(staji ptirozenym naletem
dievin. Rada historickych pramenl vsak doklddd, Ze vzhled evropské civilizované krajiny je
v poslednim tisicileti Uzce spjaty také s cilenym zaklddanim zelen&, zejména s vysadbou stromu
kolem cest a vodnich tok{. Lidé tak funkéné vyuZivali vliv zelené na zlep$eni mikroklimatu, na
zpevnéni cest, hrazi a breh( vodoteéi. Rozptylend zeler je jiz po né&kolik stoleti typickym prv-
kem razu krajiny Ceské, moravské a zejména slezské. Bez rozptylené zelené by se nase krajina
zdsadné zmeénila, zjevné k horSimu. Po ploSném odstranéni zelené z krajiny vzdy nasleduje jeji
nakladné navraceni zpét, to je ovérena historickd zkusenost.

Zakladani a udrzovani krajinotvorné zelené je v hlubokém smyslu verejnym zajmem. V posled-
nich 15 letech je zelen do nasi krajiny cilené navracena také za financni podpory stanich kraji-
notvornych programi. Zakladani nebo obnova krajinnych prvkd pFispivaji zejména ke zvyseni
ekologické stability krajiny. Napriklad v rozsahlych Uzemich na Hané prezivaji nezemédélské
druhy rostlin a Zivo&icht do znaéné miry jen v porostech kolem cest a vodnich tok{, zatimco
zbyvaijici plochy slouZi k produkci jednodruhovych a jednoletych porostd kulturnich plodin. V ta-
kové uniformni krajiné produkénich 1and neni mnoho mista pro nedomestikované Zivé tvory.
Nemusi tomu tak byt. Zalozeni biocentra nebo vétrolamu znamena pro dany krajinny segment
Sanci na vyrazné zvysSeni biodiverzity a ekologické stability, nehledé na estetickou a rekreacni
funkci, kterou tato zelet mize v budoucnu plnit.

Na obnovu krajinnych prvkd jsou v resortu MZP z narodnich zdroj& uvolfiovény prostfedky
z Programu péce o krajinu (PPK). Z tohoto programu je mozné Cerpat financni prostredky ne-
investi¢niho charakteru na odborné oetieni pamatnych a vyznamnych stromu a pamaétnych
aleji, popt. dosadby jednotlivych stromU do t&chto aleji. Obnovni zasahy byvaji provadény Setrné
tak, aby nebyla ohrozena jejich ekologicka a stabiliza¢ni funkce. Vyse priznanych financnich pro-
stredk( m{ze byt stanovena do 100 % uznanych nakladl z rozpo&tové &¢asti prislusné dokumen-
tace a podminek mistné pfislusného sbérného mista.

Z tohoto programu je dale mozné Cerpat prostfedky na tvorbu biologickych protieroznich opat-
teni a realizaci vymezenych a schvélenych prvkd Gzemnich systému ekologické stability. Napfi-
klad v Olomouckém kraji bylo od r. 1997 v rdmci PPK zaloZeno vice nez 130 liniovych vysadeb
véetné aleji kolem cest a desitky kilometrd biehovych porostd kolem vodotedi.

Z PPK je dale mozné Zadat o podporu na vysadby nelesni zelené& v&etné& ovocnych stromu tradié-
nich krajovych odrdd a na zakladani liniovych vysadeb kolem Géelovych komunikaci. OpatFeni
se vSak nevztahuje na nahradni vysadby ulozené spravnim rozhodnutim a na vysadby
stromi podél dalnic a silnic I., II. a III. tFidy. Vyjimkou jsou pfipady, kdy stromofadi kolem
té&chto komunikaci je soudasti schvalenych prvkd Gzemniho systému ekologické stability (USES)
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nebo se jedna o pamatné ¢i vyznamné aleje nebo registrované vyznamné krajinné prvky ve
smyslu zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

PPK je Siroce vyuZivan jiz vice nez 10 let, objem statem uvolnénych prostfedkd v&ak byva zpra-
vidla niz&i nez objem podanych zadosti. Primé&rné realizaéni naklady na projekt se pohybuji Fa-
dové v rozmezi 50 000,- az 300 000,- KC. Vyhodou programu je pomérné jednoducha forma
podani zZadosti a vysoka operativnost. Zadosti se podavaji na krajskych strediscich Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK) a spravach chranénych kraJmnych oblasti. Prislusni pracov-
nici AOPK CR aktivné spolupracuji s zadateli na dopracovam prOJektu do finalni podoby. Podani
7a&dosti o dotaci, realizace projektu a ¢erpani prostfedkd probihd v ramci jednoho roku.

Mnohem $irsi moZnosti, zejména ve vztahu k silniCnim stromofadim i bfehovym porostum nabizi
do roku 2013 Operacni program Zivotni prostiedi EU (OPZP), a to jak co do vyse alokova-
nych finanénich prostfedkd, tak Sirokou nabidkou dotaénich tituld a rozsahem zplsobilych
vydajl. Program je zamé&reny na ochranu a zlep$ovani kvality Zivotniho prostiedi jako zakladniho
principu trvale udrzitelného rozvoje, podporuje celou skalu opatfeni na zlepseni stavu vSech
slozek zivotniho prostredi, mj. i pfirody. Z tohoto programu lze v ramci prioritni osy 6. - oblasti
podpory 6.3. a 6.5. realizovat vysadby zelené v ramci schvalenych komplexnich pozemkovych
Uprav, zakladat prvky uzemniho systému ekologické stability, Ize zakladat a obnovovat i dalsi
krajinné prvky nad rémec USES, naptiklad aleje kolem cest, remizy, vetrolamy, bifehové porosty,
obnovovat historické krajinné struktury, véetné& polnich cest a o$etieni stromd ve vyznamnych
alejich, regenerovat zelen v urbanizovaném prostredi.

Vy3e podpory mize dosahovat az 90% z celkovych zpdsobilych vydajt na projekt, pro p¥ipravu
a realizaci prvkd USES dokonce 100 %. Finanéni podporu je mozné &erpat jiz v pribé&hu reali-
zace projektu, Ize proplécet faktury dodavatelGm. ZpUsobilé vydaje podrobné&ji rozvadi Imple-
mentadni dokument jak obecné, tak i podle jednotlivych oblasti podpory. Zpsobilym, tedy
dotovanym vydajem mdzZe byt napf. pfiprava projektu a Zadosti o dotaci, nakup pozemku pro
zaklddani ploch zelené a realizaci prvk( USES, néklady na vysadbu, ochranu a oSetfeni dfevin,
souvisejici zemédélské, lesnické, stavebni a sadovnické sluZby zajistujici splnéni parametr(
dané oblasti podpory.

Podrobné informace o Operaénim programu Zivotni prostiedi je mozné vyhledat na interneto-
vych adresach www.opzp.cz, www.mzp.cz, www.sfzp.cz, www.dotace.nature.cz, kde jsou ke sta-
zeni veskeré zavazné dokumenty jako napf. Implementacni dokument, Smérnice MZP, Zavazné
pokyny pro Zadatele, Pfirucka pro zadatele, Hodnotici kritéria apod. Déle je zde zverejfiovan
harmonogram vyzev pro podavani zadosti o dotaci a seznam schvalenych zadosti.

Za provadeéni a realizaci celého operacniho programu je zodpovédné Ministerstvo Zivotniho
prostredi jako Fidici orgdn OPZP. Statni fond Zivotniho prostfedi zajistuje administraci OPZP,
kontrolu, monitoring a vyhodnoceni projektd. Specifikem pro prioritni osu 6 je, Ze prijem Zadosti,
jejich kontrolu a hodnoceni v ramci této prioritni osy, zajistuje Agentura ochrany pfirody a kra-
jiny CR.

Orienta¢ni prehled projektd pFihladenych do Operacniho programu Zivotni prostfedi v Olomouc-
kém kraji v r. 2008 je uveden v tabulce:

obec obsah projektu :z?:;ry vyzva
Bernartice Obnova zelené pro krajinu 6.3,6.5 2
Bernartice, 5 Hornl', Hevaanice, O'brllovav krajinnych struktur, revitalizace aleje kolem 6.3 6.
Fojtova Kras, Velka Kras silnice €.457-1.etapa

Bild Voda Revitalizace zelené v obci 6.5 6.
Bludov Regenerace zameckého parku 6.5 6.
Bludov Protierozni opatfeni - extenzivni sad 6.3 6.
Brodek u Prerova Biokoridor BK 21/34 6.3 6.
Bystrovany Regenerace vyznamnych aleji 6.5 2.
Cerné Voda Regenerace zelené v obci 6.5 6.
Dolany Regenerace zelené hrbitova - 1.etapa 6.5 2.
Horni Lodénice Regenerace zelené v obci, 2. etapa 6.3 6.
HluSovice Regenerace zelené v obci 6.5 2.
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obec obsah projektu zz?ps:ry vyzva
Hranice Regenerace zelené na hrbitové 6.5 2.
Hranice Revitalizace stromoradi v Hranicich 6.5 6.
Hranice ggp:\;:; pozemku p.¢. 2854/1 v k.U. Drahotuse, vegetacni 6.3 6.
Hvozd Obnova zelené pro tradi¢ni krajinny raz 6.5 6.
Jesenik - lazné ZaloZeni lazenského parku 1. a II. etapa 6.5 2.,6.
Kobyla Regenerace zelené v obci 6.5 6.
Libina Regenerace zelené v obci 6.5 2.
LuZice Liniova vysadba zelené 6.3 6.
Mikulovice - Siroky Brod Regenerace hrbitova, regenerace silni¢niho stromoradi 6.5 2.
Moravsky Beroun Regenerace zelené na hrbitové 6.5 6.
Mostkovice Regenerace zelené v obci 6.5 6.
Ohrozim Regenerace zelené v obci 6.5 6.
Olomouc Osetreni dievin v historickych parcich 6.5 6.
Partutovice Regenerace hibitova 6.5 6.
Paseka Regenerace zelené v obci 6.5 6.
Prostéjov Obnova lipové aleje na mésts. hibitové 6.5 2.
PFerov Regenerace hibitova 6.5 6.
Radslavice Regenerace hibitova a obecni aleje 6.5 6.
Senice na Hané Obnova zelené verejnych prostranstvi 6.5 6.
Slatinice g;?;'r%\é(e)d_n_?r;\ellrﬁiyvodniho a mokradniho biocentra 6.3 6.
Sudkov Obnova aleje a vysadba zelené na hrbitové 6.5 6.
Sternberk Osetreni stromoradi, regenerace hibitova 6.5 6
Sumperk Regenerace parku, obnova stromoradi 6.5 2.
Tucin Lokalni biokoridor — 2.etapa 6.3 6.
Ujezd u Unic¢ova Regenerace zelené v obci 6.5 2., 6.
Velka Kras Regenerace zelené v obci 6.5 2.,6.
Veselicko Regenerace zameckého parku 6.5 6.
Vicem&tice Els;/:tkac)lj/zé]agleoiﬁlae)né 3.etapa - klidova z6na 6.5 6.
Vranovice-KelCice Regenerace zelené v obci 6.3,6.5 2.
Zabreh - Skalicka Regenerace zameckého parku 6.5 6.

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze jen tri projekty se tykaly silni¢ni zelené. Vétsina dosud
schvéalenych projektl se zabyva regeneraci vefejné zelené v zastavéném tzemi. Nejedna se vzdy
o projekty, které by vyraznym zpusobem zvysily kvalitu Zivotniho prostfedi, &asto se zabyvaji
napravou dlouhodobé zanedbdavané udrzby.

PFi posuzovani projektl podanych v rdmci OPZP se dostavaji do popredi projekty s vys$s$im
bodovym ohodnocenim. Mezi takoveé projekty patfi napfiklad realizace prvki izemniho sys-
tému ekologické stability (USES), zakladani biocenter a biokoridoril, dale opatfFeni
zvysujici biodiverzitu izemi, zakladani nebo obnova prvki krajinného razu v pfirod-
nich parcich. V Olomouckém kraji jsou v soucasné dobé vyhlaseny pfirodni parky Bfezna (okres
Sumperk), Kladecko (okres Prostéjov), Velky KosiF (okres Prostéjov a Olomouc), Sovinecko (okres
Olomouc a Sumperk), Udoli Bystfice a Terezské udoli v okrese Olomouc. Aleje a porosty dfevin
v doprovodu silnic a vodoteci jsou prave typickym prvkem krajinného razu v téchto pfirodnich
parcich, jejich oSetFeni a obnova jsou vysoce podporovanym zamérem z hlediska OPZP.

Liniova zelef kolem vodnich tokd a zejména kolem cest a silnic se v posledni dobé& stala predmé-
tem Siroké spolecenské diskuse. Na jedné strané je vyzdvihovana jeji ekologicka, krajinotvorna
a esteticka funkce a soucasné je tataz zelen klasifikovana jako nebezpecna az vrazednd, popfi-
padé prilis nakladna na spravnou udrzbu.
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Je vdak potfeba vyzdvihnout skuteénost, Ze s prudkym narlstem dopravy a koncentrace zplodin
v ovzdusi vynika v poslednich letech zvlasté hygienicka funkce zelené a jeji primy vliv na zvyseni
kvality Zivotniho prostiedi. Husty porost s velkou dfevni hmotou sniZzuje vyznamnym zplsobem
hluk zpGsobeny automobily, napfiklad cca 30 m hustého porostu snizi hluk o 1 dB. Experimen-
talné byla také prokazana vysoka Gcinnost drevin pri filtraci znecisténého vzduchu
a zachyceni zejména oxidti dusiku, ozonu a tékavych organickych latek primo v listech
nebo jehlicich. Na povrchu listli a vétvi dfevin ulpiva vyznamnym zplisobem polétavy
prach PM 2,5 a 10, ktery je silnym karcinogenem. Napriklad porosty v Holandsku zachyti
ro¢né 7 200 tun PM 10 za rok. Toto mnozstvi predstavuje 17 % z celkového ro¢niho objemu pracho-
vych emisi. Nowak a kol. na zakladé méreni mnozstvi zachycenych Skodlivin jednotkou funkéniho
povrchu daného druhu dfeviny modelovali zachyt znecisténi (O,, PM 2,5 a 10, NO,, SO,, CO,) mést-
skymi stromy v USA. Celkovy objem zachycenych skodlivin ¢inil za jeden rok 711 000 tun. Technické
vycisténi stejného objemu znecisténého vzduchu by znamenalo vynaloZeni Castky 3,8 miliard dolard.
Pro Ceskou republiku Ize predpokladat podobné vysoky zachyt Skodlivin dfevinami.

Dreviny snizuji obsah vSech vyse uvedenych Skodlivin v ovzdusi prokazatelné efektivnéji a lev-
n&ji nez jakékoli technické zafizeni. Pomahaji tak dosahnout zdvaznych evropskych limitd na
mnozstvi emisi v ovzdusSi. Nékteré zemé proto cilené zakladaji vysadby zelenych stén podél sil-
nic, nebot v blizkosti zdroje emisi je Uc¢innost jejich zachyceni dfevinami nejvyssi.

Doprovodna zelen kolem komunikaci a silnic nemusi mit nutné podobu aleji, jeji strukturu je
vhodné prizplsobit funkci, kterd v daném krajinném segmentu pfevazuje. V sidelnich Gtvarech
a jejich blizkosti mdZze byt zaklddana zeleft napFiklad v podobé zelenych past z kefd a popina-
vych drevin k zachyceni skodlivin, v nebezpecnych Usecich silnic je vhodné zakladat polstare
kefovych porostl jako tlumi¢d narazu pro automobily opoustéjici vozovku. V Usecich silnic s ¢as-
tymi navéjemi snéhu a ndmrazky mize mit doprovodna zeleri podobu funké&nich kefovych sné-
holam{. Parametry takového sné&holamu je mozné ziskat na zakladé vypoctu zohledfiujiciho
prostorové naroky a rychlost vétru. Spravné navrzeny pruh zelené zabrani sedimentaci snéhu na
vozovce a dokdaze snizit proudéni vétru az o 50 %.

K zaloZeni téchto vegetacnich prvk{ se z OPZP nabizi vyuZiti dotace také na zaméreni pozemkd a vykup
potiebné pldy, ktera je ¢asto uvadéna jako hlavni prekazka realizace vy$e uvedenych opatfeni.

OpatFeni definovana v jednotlivych oblastech podpory dané prioritni osy programu OPZP je
mozné v ramci jednoho projektu sdruZovat, napf. opatfeni z oblasti podpory 6.4. - Optimalizace
vodniho rezimu krajiny lze sdruzit s vysadbou zelené z oblasti podpory 6.3. nebo 6.5. V urcitych
ptipadech je mozné sdruZovat opatfeni z rliznych prioritnich os, pokud jsou tyto osy vyhlageny
ve stejné vyzvé k poddvani zadosti. Napriklad opatieni 1.3.2. Eliminace povodfovych pritokd
systémem prirodé blizkych protipovodriovych opatfeni (obnova Fi¢nich ramen) a doprovodné
vysadby zelené z oblasti podpory 6.3. nebo 6.5.

Kontakt
RNDr. Irena Vagnerova
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, stiedisko Olomouc
Tel.: 585 216 761, e-mail: irena.vagnerova@nature.cz
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STROM JAKO DOPROVOD POZEMNICH
KOMUNIKACI A JEHO POSTAVENT
V PRAVNICH PREDPISECH

Ing. Daniela Svédova
Reditelstvi silnic a dalnic CR

Stromy kolem silnic, hlavné jejich kaceni, jsou v poslednich letech tématem medializovanym
a Reditelstvi silnic a dalnic kritizovanym subjektem, ktery kadcenim stromU podkozuje tradi¢ni
obraz Ceské krajiny a Zivotni prostredi také. Vzhledem k tomu, Ze strom provazi cesty Clovéka od
nepaméti, je pro pochopeni sou¢asného stavu nutny alespon velmi kratky vylet do historie.

Predpisy v minulosti

Zasadni prelom ve vztahu Clovék - cesta (stezka) - strom nastal v naSich pomérech asi koncem
17. stoleti. Do této doby bylo nutno zeler kolem cest odstrafiovat, aby se udrzela prichodnost
cest a také aby byla zajist&na bezpelnost cestujicich. Lze to dokumentovat rliznymi nafizenimi
a predpisy, které se jako historické dokumenty zachovaly. Napriklad roku 1361 bylo v Cechach
nafrizeno vSem vrchnostem vyklestit kifoviny a stromy po obou stranach zemskych stezek na
vzdalenost ,co by dohodil kamenem obepjatym prsty”. Usnesenim snémd v letech 1541, 1557
a 1559 bylo nafizeno vymytit lesy po obou stranéch silnic na vzdélenost jednoho aZ ptldruhého
provazce (lesni provazec = 32 m). V 17. stoleti byla vzdalenost vymezena slovy: ,jak dalece by
ranou z pistole dosdhnouti, aneb vz ze §esti kofimi volné obratiti se mohl”. Tyto ptikazy a nafi-
zeni byly namifeny proti pobertdm a loupeznikiim, ktefi okradali cestujici.

Jiz od dob Karla IV. jsou sice zminky o ovocnych stromech kolem cest, ale toto bylo spise ojedi-
nélym jevem nez pravidlem. Cilena vysadba strom{ nastala aZ v 18. stoleti a souvisela s rozma-
chem budovani silnic v této dobé. Lze to dokumentovat napf. na nafizeni panovnika z r. 1740, kde
se fika, Ze uzitek ze stromoradi je opravnéna ponechat si vrchnost sousedici se silnici. Sou¢asné
vSak byla povinna dbat o jeho dobry stav a vzhled, provadét nové vysadby a kacet stromy.

Za vlady Marie Terezie byla pfipisem z r. 1752 stanovena povinnost vysazovat stromy u vSech
novych silnic, a to z ddvodt hospodafskych (dfevo), estetickych, orientaénich a bezpeénostnich.
Na druhou stranu byla stanovena i povinnost stromy kacet. V Terezidnském patentu se napf.
uvadi: ,Jestlize blizko silnice stojici stromy a kere vrhajicim stinem prekazeji jejimu vyschnuti,
nafizujeme a kazdému k zachovani ukladdme, aby ve vzdalenosti 2 saht (3,8 m) od patnikd nebo
hrany silnice nové se nevsadil zadny strom, veskeré pak nyni v této vzdalenosti stojici stromy,
vyjma stromy ovocné, aby byly ihned porazeny a odstranény”.

Sluchu zahradnika velmi dobfe zni Vynos Ministerstva verejnych praci z r. 1924, ve kterém se
uvadi: ,Stromoradi pFi verejnych silnicich a cestdch jest ddlezitym orientaénim prostiedkem
k oznaceni sméru silnic a cest za doby nocni, pfi vanicich snéhovych, pfi zaplavach apod. a bez-
pec¢nostnim opatfenim na silnici, které chrani povozy a chodce na vysokych hrazich podél ryb-
nikd, potokd, Fek a rokli pred sjetim, respektive pred pddem. PFi novostavbach a rekonstrukcich
silnic budiz pamatovano na vysazeni stromoradi na pozemku silnicnim bud’ na banketech (kraj-
nice), je-li silnice SirSi v koruné nez 6m, neb na pruhu pozemku za prikopem, je-li silnice uzsi.
BohuZel, z této doby (vysadba strom{ na krajnicich) prameni dnesni problémy s kacenim strom{
rostoucich na nich. Tento predpis platil pomérné dlouho a az v CSN 73 6101 Projektovani silnic
z roku 1957 v ¢l. 138 je uvedeno ,Stromoradi se zasadné vysazuji za prikopem nebo rigolem
v nejmensi vzdalenosti 2,5m od hrany silni¢ni koruny podél silnic, jejichz niveleta vykazuje jen
mirné vyskové rozdily oproti terénu”. Zaroven Ize na znéni ¢lanku 139 této normy dokumentovat
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zacatek odliSného pristupu k vysadbé: , Stromoradi ma sledovat silni¢ni niveletu, od niz se nema
odchylovat vice nez o 1,0m. U silnic vyssich kategorii se vSak nedoporucuje vysazovani pravidel-
nych stromoradi, zvla$t& ne z ovocnych stromu”. Norma tak reagovala na nazory odbornikd,
které byly publikovany v odborné literatute, v rlznych brozurdch, ndvodech a pokynech a ktefi
doporucovali vysadbu ovocnych stromd jenom u komunikaci s nizkou intenzitou silni¢niho
provozu a v oblastech, které jsou pro p&stovani ovoce vhodné. I u okrasnych stromd jiz v této
dobé prosazovali skupinovou vysadbu, a to i v roviné.

Naproti tomu zakon ¢. 135/1961 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (PK) jesté prefe-
ruje vysadbu ovocnych stromd. Nabada tak pokracovat v tradici, kdy v 50 letech byli silni¢ni
spravci vyznamnymi dodavateli ovoce do obchodni sité a utrzené penize pak zpétné vkladali do
oprav a udrzby. Vysadby zelené se tyka § 14: ,Okresni narodni vybory dbaji, aby na silni¢nich
pomocnych pozemcich byly vysazovany a péstovany stromy a kefe, zejména ovocné stromy;
pritom je tfeba dbat, aby nebyla ohroZzovana bezpecnost silni¢niho provozu nebo nelimérné
ztizeno pouziti t&chto pozemkd k uceldim spravy silnic, k umistovani nadzemnich a podzemnich
vedeni v8eho druhu ani k obhospodarovani sousednich zemé&dé&lskych pozemkd.” Provadéci
vyhlaska ¢. 136/1961 Sb. k tomuto zakonu upfesnuje vysadbu v § 19 takto:

(1) Vysadbu silniéniho stromovi je nutno provadét podle téchto zasad:

a. stromovi nesmi byt vysazovano na silni¢nich krajnicich, nybrz jediné na silni¢nich pomoc-
nych pozemcich,

b. volbu druhl a odrid je zapotfebi provadét se zretelem k mistnim, pddnim a klimatickym
podminkam a s ohledem na budouci vzrist stromovi,

c. prednostné musi byt vysazovany ovocné stromy; okrasné stromy a kefe je zapotrebi vysa-
zovat tam, kde nejsou podminky pro ovocné stromovi a kde to vyzaduje raz krajiny,

(2) Okresni narodni vybory rozhoduji podle mistnich podminek o postupném odevzdani silni¢niho

’ e r V7 7 7 . . . r v v ’ r o 7 v .7
ovocneho stromovi do bezplatného uzivani socialistickym zemeédeélskym zavodum, které pecuji
o jeho vysadbu a osetfovani a o sklizen ovoce.

Na rostouci automobilovy provoz a zvysSujici se pocet dopravnich nehod reagovala novela
zakona o PK ¢. 27/1984, kde je jiz z § 14 vynechana moznost vyuziti silni¢nich pomocnych
pozemk{ k umistovani nadzemnich a podzemnich vedeni véeho druhu a v § 20 se objevuje pevna
pirekazka:

8 20 Pevné prekazky na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich

» Na vozovce a krajnicich dalnic, silnic a mistnich komunikaci nesmi byt, s vyjimkou dopravnich
znacek a dopravnich zafizeni, umistovany predméty tvofici pevnou prekazku. Stavajici pevné
prekazky musi byt ve Ih(tach stanovenych provadécim predpisem odstranény. V oddvodnénych
pfipadech povoluje vyjimky z tohoto zakazu silniéni spravni organ, ktery mize také stanovit
odchylné Ihlity pro odstranéni sloupl nadzemnich vedeni”.

V provadéci vyhlasce ¢. 35/1984 bylo § 21 vyjmenovano, co jsou pevné prekazky a stanoveny
lhdty k jejich odstranéni:

1. Pevné prekazky zabudované ve vozovce nebo na krajnici silnic a mistnich komunikaci jsou
odrazniky, betonové sloupky, sloupy nadzemniho vedeni, stromovi, poutace vseho druhu
a dalsi predméty a zarizeni pevné spojené se zemi.

2. Predmeéty tvorici pevnou prekazku umisténé na vozovce a na krajnicich silnic nebo mistnich
komunikaci v dobé pfed G¢innosti této vyhlagky musi byt odstranény v téchto Ihltach

a. u silnic I. tfidy budovanych jako rychlostni komunikace do 30.6.1986,
b. u silnic I. a II. tfidy do 31.12.1986,
c. u silnic III. tfidy a u mistnich komunikaci I. a II. tfidy do 31.12.1990".

Tyto lhdty nebyly dodrzeny, co? Ize dokumentovat na tom, Ze jenom kolem silnic I. tfidy je v celé
CR v dnesni dobé asi 370km stromoradi rostoucich na krajnici. Byly odstrafiovany hlavné stromy
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rostouci ve vozovce, ostatni kaceni se Fidilo spiSe potfebami udrzby, nebo stavem stromd. N&které
kaceni bylo vyvolano také rekonstrukcemi, pripadné byly vykaceny uUseky se zvySenym poctem
dopravnich nehod. V zésadé Ize Fict, ze kaceni strom{ nebylo nikdy populdrni a obvykle byly stromy
na krajnici kdceny v ptipadech, kdy k zadkonnému dlvodu, tj. povinnosti odstranit strom jako pev-
nou prekazku pribyl jesté divod dalsi. Stromy na krajnici byly kaceny po celou dobu od roku 1984.
Pouze rozsahla medializace tohoto kaceni vyvolala dojem, Ze se déje néco zcela neobvyklého.

Povinnost odstranit strom jako pevnou prekazku se dostala do rozporu s Vyhlaskou Ministerstva
kultury CSR &. 142/1980 Sb., kterou se stanovi povinnosti o0 ochrané stromu rostoucich mimo les
a o postupu pfi vyjimecném povolovani jejich kaceni. Spor se vyhrotil po nabiti ucinnosti zakona
€. 114/1992 Sb, o ochrané prirody a krajiny. Ministerstvo dopravy CR se snazilo tuto situaci resit
a po dlouhych jednanich byla 23.10.1995 podepsana meziresortni dohoda o postupu pfi kaceni
drevin, kterou podepsali tehdejSi naméstci Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva do-
pravy CR a Ministerstva vnitra, z které Ize vybrat: ,U dFevin, které jsou pevnou prekazkou
ve smyslu § 20 odst. 1 silni¢niho zakona, tj. na vozovce a v krajnicich komunikaci, bude postu-
povano takto: spravce komunikace, ktery je povinen odstranit prekazku ve smyslu § 20 odst. 1
silni¢niho zakona, oznami zamér kaceni drfeviny organu ochrany prirody. Pokud tento rozhodne
zamitavé, pak je pfrislusny silni¢ni spravni organ rozhodnutim organu ochrany prirody vazan
a vyda nasledné prislusné rozhodnuti o vyjimce (§ 20 odst. 1 silni¢niho zakona). U téchto dfevin
vSak, zejména na zakladé zdlvodné&ného stanoviska prislu§ného dopravniho inspektoratu Policie
CR doporucujiciho kaceni, organ ochrany pfirody da ke kaceni dievin ve vozovce souhlas
v zasadé vzdy, a ke kaceni dfevin v krajnicich da obvykle souhlas, kromé vyjimecnych
a odlivodnénych pripadt (jde-li napf. o hodnotné dfeviny pfi komunikacich s malym provozem
a podprimérnou nehodovosti)”.

Meziresortni dohoda byla vydana jako: Sdéleni ¢. 17 odboru legislativniho MZzP CR o uzavieni
dohody mezi MZP CR, MD a MV CR o postupu pfi aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve vztahu k ustanoveni § 14 a § 20 zakona
¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisl. Sdéleni bylo publiko-
vano ve Veéstniku MZP CR, Castka 4, 1995. Prestoze se MZP k této dohodé nehlasi, uvadi ji mezi
platnymi pravnimi predpisy (Véstnik MZP CR, ¢astka 1, 2009).

Soucasna legislativa

V platném znéni zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich se silni¢ni vegetace tyka
§ 15 a 29. Vysadby jsou samoziejmou soucasti vSech novych staveb a podrobnéji je resi vyhlaska
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich a dalSi resortni predpisy.

8§ 15 zakona o PK - Silni¢ni vegetace

(1) Silni¢ni vegetace na silni¢nich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich
tvoricich soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti
pozemni komunikace nebo neiimé&rné zté&Zovat pouZiti téchto pozemk{ k Géeldm Gdrzby
téchto komunikaci nebo neiimérné zté&Zovat obhospodarovani sousednich pozemkd.

Kaceni zelené se tyka § 15 odstavec 2

(2) Na navrh prislu$ného organu Policie Ceské republiky nebo po projednani s nim nebo na
navrh silni¢niho spravniho Ufadu nebo po projednani s nim je vlastnik dalnice, silnice
a mistni komunikace opravnén v souladu se zvlastnimi predpisy*) kacet dfeviny na

silni¢nich pozemcich.
*) § 8 odst. 2 a 4 a nasl. zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisl

Pevné prekazky se tyka § 29

(1) Na vozovkach, dopravnich ostrlvcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace
mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zafizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek;
ostatni predméty tvofi pevnou prekazku.

(5) TvofFi-li pevnou prekazku strom, postupuje se podle ustanoveni § 15
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Podle § 29 je tedy vlastnik dalnice, silnice a mistni komunikace povinen odstranit strom rostouci
na krajnici.

Pro Uplnost je nutno Fict, co je to silni¢éni pozemek. Toto je upraveno v § 11 zdkona o PK:

(1) Silni¢nim pozemkem se rozumi pozemky, na nichz je umisténo téleso dalnice, silnice a mistni
komunikace a silni¢ni pomocny pozemek.

(2) Téleso dalnice nebo téleso silnice a mistni komunikace mimo Uzemi zastavéné nebo
zastavitelné je ohranic¢eno spodnim okrajem a vnéjsimi okraji stavby pozemni komunikace,
kterymi jsou vnéjsi okraje zaoblenych hran zarezl & zaoblenych pat ndspdl, vnéjsi hrany
silniénich nebo zachytnych pFikopd nebo rigoll nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarasd,
koruny obkladnich nebo zarubnich zdi nebo zarezl nad t&mito zdmi.

(3) Téleso prijezdniho Useku silnice je ohrani¢eno $itkou vozovky s krajnicemi mezi zvygenymi
obrubami chodnik{, zelenych pasl nebo obdobnych ploch. Na ndméstich a podobnych
prostranstvich je &itkou prijezdniho Useku &itka pruhu odli$eného od okolniho povrchu
druhem nebo materidlem vozovky nebo plochymi rigoly, a neni-li ani jich, Sifka pruhu
odpovidaijici Sifce vozovky s krajnicemi navazujicich Gsekl silnice. V ostatnich pFipadech
je prijezdni Usek délnice nebo prijezdni usek silnice ohrani¢en jako v odstavci 2.

(4) Sitka prijezdniho Useku dalnice nebo prdjezdniho Useku silnice celni$tém na hrani¢nim
v ’ 7 vIv . . . s ’ o ’ . . .
prechodu odpovida Sifce vozovky s krajnicemi navazujicich useku dalnice nebo silnice.

(5) Silni¢ni pomocny pozemek je pruh pozemku prilehlého po obou stranach k télesu dalnice,
silnice nebo mistni komunikace mimo souvisle zastav&né Uzemi obci, ktery slouzi G¢ellim
ochrany a udrzby dalnice, silnice nebo mistni komunikace, pokud tyto pozemky jsou ve
vlastnictvi vlastnika dalnice, silnice nebo mistni komunikace.

Prestoze jsou pozemky pro stavbu silnic v mnoha pfipadech nevyporadany, ma podle zakona
o PK vlastnik dalnice, silnice a mistni komunikace (dale jen silnice) pravo pokacet dfeviny rostouci
na silni¢nich pozemcich na kterych je umisténo téleso silnice. Toto nardzi na vyhlasku
¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sh. Podle § 8 této
vyhlasky je, k zadosti nebo oznameni o kaceni drevin, nutno dolozit vlastnicky nebo najemni
vztah Zadatele k pozemkim na kterém dfeviny rostou.

Na jedné strané ma vlastnik silnice, v pfipadech které jsou v souladu se znénim zakona o PK,
pravo kacet dreviny (v pfipadé stromu rostouciho na krajnici dokonce povinnost) na zakladé
oznameni podaného 15 dni predem prislusSnému organu ochrany prirody a krajiny. Jedna se o ka-
ceni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., tj. o kaceni pFi vykonu opravnéni podle zvlast-
nich predpis@. Na druhé strané je snaha ze strany ochrany pfirody tomu vSemi prostiedky
zabranit. Opakované je vyvolavana aféra kolem kéceni stromd, a to i v pfipadech, kdy se kaci
stromy, které jsou ve $patném zdravotnim stavu a jejich pAdem, nebo padem &asti stromd, by
mohlo dojit ke Skodam na majetku, poskozeni zdravi nebo ohrozeni Zivota. Pfitom vlastnik silnice
maé trestné& pravni odpovédnost za nasledky zplsobené padem stromd nebo jeho &asti. Jedna se
o odpovédnost fyzické, nikoliv pravnické osoby.

Absurdnost této situace lze dokumentovat i na tom, Ze po mediadlnim tlaku bylo v Unoru 2007
zakédzéno kaceni veskeré silniéni zelen&. Byl to jednak hazard se Zivoty ob&and, jednak zdkaz
nezbavoval spravce trestné pravni odpovédnosti. Na natlak silni¢nich spravcl byl v ¢ervnu 2008
tento zékaz odvolan s tim, Ze se ma postupovat podle platnych zékon{.

Dalsi, doslova $tvavou kampari, rozpoutalo tiskové prohlaseni CIZP z poloviny Gnora 2009 o tom,
e ma byt pokadceno nejméné 9000ks stroml s tim, Ze se jednd o masivni kaceni zdravych
stromU. K tomu je potieba uvést nasledujici:

e prizkum se tykal obdobi vegeta&niho klidu 2008/2009, takZe v dobé tiskového prohlaseni
jiz byla vétsina stroml pokacena,

e aby bylo mozno konstatovat, Ze se jedna o masivni kaceni, musely by byt k dispozici pocty
kacenych strom@ z predchozich let. Tato Cisla k dispozici nejsou. Na silnicich I. tfidy, které
jsou ve spravé RSD CR, bylo v v obdobi vegetac¢niho klidu 2008/2009 pokaceno 1933ks
stromu. V pfedchozich tfech obdobich vegetaéniho klidu bylo kaceno vzdy nad 2000ks stro-
mu, takze se v 24dném pripadé nejedna o nic mimoFadného. Stromy starnou a kazdoro&né
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se musi néjaké mnozstvi pokacet. Jina alternativa ke kdceni neni. Stromy v blizkosti silnice
nelze nechat doZit a rozpadnout se na misté. Kaci se proto prib&Zné a ne jenom od roku
2006, jak uvadi CIZP,

e zavadéjici je i informace, ze se CIZP zaméfi na pripady, kdy jsou pro kaceni uvadény bez-
pe¢nostni divody, tedy Ze stromy jsou zdravé, ale mohou pti vy$si rychlosti ohrozit auto-
mobilisty. Bezpeénostni dlvody pro kaceni byly uvddény v ptipadech, kdy byla provozni
bezpelnost stromd nevyhovujici (suché stromy, Spatny zdravotni stav, rizikové vétveni
apod.). Z podkladd, které CIZP dostala od nasich jednotlivych sprav, to ve vét&iné pripadd
bylo zFejmé. Z priizkumu z dubna 2009 vyplynulo, Ze celkového po¢tu 1933 ks pokacenych
stromd jenom u 17ks byl jedinym ddvodem ke kaceni jejich umisténi, v ostatnich pripadech
se jednalo o $patny zdravotni stav, pfipadné byly uvéddény oba dva divody.

Jednim z dGsledku této kampané bylo, Ze se odloZilo kaceni aleje pyramidalnich topold v havarij-
nim stavu mezi Terezinem a Litomé&ficemi (posudek znalce) a zbytk{ aleje tiedni také v havarij-

vvvvv

neda hodnotit kladné.

Pro zabranéni kaceni drevin Ministerstvo Zivotniho prostifedi vypracovalo Metodickou instrukci
k aplikaci § 8 odst. 2 zadkona €. 114/1992 Sb. v souvislosti s kacenim drevin pfi vykonu opravnéni dle
zakona o PK. Pokud se vyuziji vSechny moznosti, které zakon ¢. 114/1992 Sb. poskytuje a které jsou
v Metodické instrukci uvedeny, Ize zamezit kaceni ve vét&iné pFipadl. V instrukci je zcela opominuta
bezpecnost silni¢niho provozu, ktera je ohroZzena nebezpedim padu stromu nebo jeho Casti.

Ministerstvo zivotniho prostredi také vypracovalo novelu zakona ¢. 114/1992, kde se méni odst.
(1) a odst. (2) § 8, ktery se tyka kaceni.

Odstavec (1) - k plvodnimu znéni:

.Ke kaceni drevin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povo-
leni Ize vydat ze zdvaZnych divodd po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin”.

je pripojena dalsi véta:

~Povoleni ke kaceni dfevin na silnicnich pozemcich miZe organ ochrany pfirody vydat
jen po dohodé se silnicnim spravnim uradem a povoleni ke kaceni dfevin u Zeleznicnich
drah miiZe organ ochrany pFirody vydat jen po dohodé s drazZnim spravnim uradem”,
Odstavec (2) - z ptivodniho zné&ni

,Povoleni neni tfeba ke kdceni dfevin z ddvod( péstebnich, to je za icelem obnovy porostu nebo
pfi provadéni vychovné probirky porost(, a z divod(d zdravotnich nebo pFi vykonu opravnéni
podle zvilastnich pFedpist. Kéceni z téchto divodd musi byt ozndmeno pisemné 15 dn{
pfedem orgdnu ochrany pfirody, ktery je mdZe pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje
poZadavkim na ochranu dfevin nebo rozsahu zvldstniho opravnéni”

je vynechana cCast
.DFi vykonu opravnéni podle zvildstnich predpisd”
a tato ¢ast je nahrazena:

~PFi udrzbé birehovych porostii provadéné pFi spravé vodnich tokd, k odstranovani dre-
vin v ochranném pasmu zarizeni elektrizacni a plynarenské soustavy provadéném pFi
provozovani téchto soustav”

Dtsledky:
Nerovnost subjektd pred zakonem

e oproti vdem ostatnim subjektdim bude muset pouze v resortu dopravy existovat dohoda
mezi orgdnem ochrany pfirody a krajiny a silni¢énim nebo draznim spravnim Grfadem, pricemz
v s ’ 7 V. . v 7 . ré s ré o s Y .o ’ . o
veskereé ostatni nalezitosti zadosti povoleni ke kaceni zustavaji jako u jinych subjektu,
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¢ neni umoznéno kaceni dfevin pro Gcely bézné udrzby pozemnich komunikaci
a drah na ozndmeni. Toto je umoZné&no pouze né&kterym vyjmenovanym subjektim.

Veskeré kaceni bude muset probihat ve spravnim Fizeni, tj. bude muset byt podana za-
dost o povoleni ke kaceni, a to i v pfipadech, kdy se kaci nalety. Zajisténi zakladni pod-
minky pro funkci pozemni komunikace nebo drahy, tj. zajisténi prdjezdniho profilu
bude komplikované.

Vyridit povoleni ke kaceni bude administrativhé velmi naro¢cné a zdlouhavé. Protoze
povoleni ke kaceni drevin na silni¢nich pozemcich bude moci prislusny organ ochrany pfirody
vydat jen po dohodé se silni¢nim spravnim Gfadem, mize se proces povolovani stat administra-
tivné neprlchodnym. Zakon nespecifikuje co ma dohoda obsahovat, jaky bude mechanizmus
uzavirani dohody ani kdo navrh dohody podava. Vzhledem k tomu, Ze napf. pro dalnice je silni¢ni
spravni Ufad Ministerstvo dopravy CR, tézko si Ize predstavit v praxi jak obec uzavira dohodu
s ministerstvem o kaceni drevin.

Zakladni systémova chyba zakona €. 114/1992 Sb. je to, Ze se ke véem stromlm stavi, jako by
véechny byly nezbytné a vyznamné. Jiz pfi soudasné Upravé pravnicka osoba nemize bez povo-
leni nebo ozndmeni vykacet ani jediny strom nebo keF a v pripadé néletd je jejich kdceni admi-
nistrativné neiumeérné komplikované. Po pfijeti novely se situace jesté zhorsi. Ztizi se, nebo
i znemozni b&Zna Gdrzba pozemni komunikace. Jedna se o odstrafiovani naletl v rozhledovych
polich, zastifiujici dopravni znaéeni, v t&sné blizkosti mostnich objektd, tunell, op&rnych zdi,
bezpeé&nostnich zatizeni, pfikopd a rigoll, nad podzemnim vedenim inZenyrskych siti - odvod-
néni, drenaze, kanalizace, kabely a o odstrafiovani t&ch naletd, které vyrostly blize neZ povoluje
CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic. Tim mUze dojit ke zhorseni rozhledovych pomérd, padd
stromd & vétvi na vozovku, vzniku novych pevnych pfekaZek na kterych bude dochazet k usmr-
ceni & podkozeni zdravi uZivatell komunikace a jejich majetku (ohrozeni bezpeé&nosti provozu na
pozemnich komunikacich), k poskozeni konstrukénich prvk( a zhor3eni stavebné technického
stavu pozemni komunikace, podmaceni apod.

Dllezitym predpisem, ktery v souc¢asné dobé limituje vysadbu zelené&, je €SN 73 6101 Pro-
jektovani silnic a dalnic. Norma plati pro projektovani silnic, dalnic a verejné pristupnych
ucelovych komunikaci ve volné krajing€, a to pro prelozky a rekonstrukce spojené s prestavbou
zemniho télesa. Neplati pro polni cesty. Tato norma plati i pro nové vysadby na stavajicich ko-
munikacich. Vegetacni Upravy jsou uvedeny v Clanku 13.7. a text je upraven podle posledni
platné zmény. Uvedeny jsou pouze ¢lanky tykajici se vzdalenosti nebo omezeni vysadby dfevin.

13.7 Vegetacni Gpravy

13.7.1 Vegetaéni Gpravy, jejich situovani, volba vhodnych druhl z hlediska potfeby, funkce,
klimatickych podminek apod. se navrhnou podle zvldstnich predpisi (Technické podminky 99
- Vysazovani a oSetrovani silni¢ni vegetace a Technické kvalitativni podminky staveb pozem-
nich komunikaci, kapitola 13 — Vegetacni Upravy). Vegetacni Upravy se provadéji zejména k op-
tickému vedeni Fidi¢Q, ke snizovani Unavy Fidi¢l, potfebné ochrané proti jejich osinéni, k ochrané
silnice a dalnice proti G¢inkdm vétru a snéhu, k zabranéni vétrné a vodni eroze svahl a jinak
nezpevnénych ploch zemniho télesa, k zlepseni biologickych a hygienickych pomérd v okoli silnice
nebo dalnice, ke sniZeni negativnich projevi silni¢niho provozu (hluku, exhalaci, prachu apod.),
k nenasilnému zaclenéni silnice nebo dalnice do krajiny, naznaceni smérového vedeni trasy apod.

13.7.3 Vysadba stromd a kef( vyZaduje dodrZeni t&chto zasad:

a. v mistech, kde vymezeni rozhledovych poli a volnych vySek dopravniho prostoru nestano-
. v, vrs v ’ v O o . . 7 . e r
vuje vetsi odstup vetvi keru a stromu od hrany koruny silnice nebo dalnice, musi byt dodr-
Zzeny tyto minimalni pri¢né vzdalenosti:
aa. vétvi kefd od hrany koruny silnice nebo dalnice:
u dvoupruhovych silnic s celkovou Sitkou koruny:

e mensi nebo rovnou 10m 1,0m
e Vveétsi nez 10 a mensi nebo rovnou 15m 1,5m
e vétsSinez 15m 2,0m
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u Ctyr a vicepruhové silnice nebo dalnice s celkovou Sifkou koruny:
e mensi nebo rovnou 25m 2,5m
e VEétsSi nez 25m 3,0m

je-li za hranou koruny pfikop nebo rigol, mohou byt vétve vzrostlé kefové vysadby nejblize
1,0m od jeho vnéjsi hrany;

ab) kmen{ strom( ve vzdalenostech podle 13.1.2.2.11 f) v pfipad&, neni-li navrZeno na
krajnici svodidlo nebo neni-li provedena neprijezdna kefova vysadba podle 13.7.5. V&tve stroml
nesmi zasahovat blize ke koruné silnice nebo délnice neZ vétve kefd podle odstavce aa);

b. vétve kefl a strom{ musi byt vzdaleny nejméné 1,0m od v&ech souc¢asti mostnich objektd,
o v r e v r v 2 2 r v v v
tunelu, opérnych zdi, bezpecCnostnich zarizeni apod.; tento odstup musi byt rovnéz dodrzen
na zafrezovych svazich od vnéjsi temenni hrany zarubnich zdi;

c. kefe a stromy se nesmi vysazovat nad podzemnimi zafizenimi v télese silnice nebo dalnice,
tj. zejména nad drenazemi, odvodnovacim potrubim, kabely apod., s ohledem na jejich pro-
hlidky, obnovu a udrzbu; pfi vysadbé musi byt dodrzena ochrannd pasma siti technické
infrastruktury podle zvlastniho predpisu (zédkon ¢. 458/2000 Sb. v platném znéni);

d. vysadba novych a obnova stavajicich souvislych stromofadi se nedovoluje:
e u dalnic, rychlostnich silnic a ostatnich silnic I. tfidy a dopravné vyznamnych silnic II. tfidy;

e u ostatnich silnic II. tfidy a dopravné vyznamnych silnic III. tfidy ve vzdalenosti mensi
nez stanovuje odstavec 13.1.2.2.12;

e. kerovity porost a stromy nesmi snizovat viditelnost svislych dopravnich znacek, signalizac-
nich zarizeni apod.

13.7.5 Ucelné situovana vysadba vhodnych druhl kefd, popt. stdvajici kefovity porost mize
posilit nebo i prevzit Ulohu zachytnych bezpecnostnich zafizeni. Jeji funkce spociva v pruzném
zadrZzeni nezvladnutych vozidel neprljezdnym pasem nebo skupinou kefd v prostoru:

a. dostatecné Sirokého stfedniho nebo postranniho déliciho pasu mimo rozhledovéa pole pred
vjetim do protisméru nebo sousedniho jizdniho pasu nebo prfed celnim narazem do pevné
prekazky (mostni podpéry, stozaru apod.);

b. za hranou koruny silnice nebo dalnice pred sjetim s ndsypovych svahd, vyZadujicich osaze-
ni svodidla pfed &elnim narazem do pevné prekazky véetné kmend silnych stromd (viz
13.1.2.2.11).

13.7.6 Pfi vysazovani strom{ je tfeba dat prednost cilené vysadbé, pinici specifickou funkci, jako
napt. snizeni oslfiovani slune¢nimi paprsky, ochrany proti zavéjim apod.

Ovocné stromy se nevysazuji podél vsech dalnic, rychlostnich silnic, ostatnich silnic I. tfidy a do-
pravné vyznamnych silnic II. tfidy. Podél ostatnich silnic je tfeba vysadbu provadét s ohledem na
pQdni a klimatické pomé&ry, vliv exhalaci a jinych $kodlivych vlivli a na zajisténi Fddného obhos-
podarovani. Jinak se vzdy voli vysadba strom0 funkéné tcelovych a okrasnych.

Ve znéni CSN 73 6101, které platilo do Fijna 2004, byla stanovena vzdalenost kmene stromu od
hrany koruny silnice na 4,5m. Podle soucasného platného znéni musi byt vzdalenost
kmene stromu novych vysadeb od okraje zpevnéni takova, aby strom netvoril pevnou
piekazku a nemuselo se instalovat svodidlo. VVzdalenost pevné prekazky bez osazeni svodi-
dla je dana grafem na obr. ¢. 18 v ¢l. 13.1.2.2.12 normy.
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Vzdalenost pevné prekazky

U dalnic a rychlostnich silnic se uvazuje rozhodujici vzdalenost z, _ . U silnic je rozhodujici vzda-
lenost z, __a je ji mozné redukovat az na 50 % pfi nizké intenzité provozu.

Imax

Z grafu vyplyva, Ze vzdalenosti jsou urceny jinak pro silnice a jinak pro dalnice a rychlostni sil-
nice. Napt. vzdalenost kmene stromu od okraje zpevnéni je v roviné pro dalnice 10m, pro silnice
5m, pficemz pro silnice Ize pfi nizké intenzité provozu tuto vzdalenost redukovat az na 50 %.

Statistika nehod

Dlvodem snahy sazet stromy ve vétsi vzdalenosti neZ diive je zvysujici se intenzita dopravy
a hrozivé statistiky dopravnich nehod. Strom byva pri¢inou dopravni nehody spise vyjimecné (pad
stromu, vétvi apod.). Je vSak velmi ¢asto pficinou, proC dopravni nehody konci smrti nebo vaznymi
zranénimi. Jako priklad je dale uvedena statistika dopravnich nehod za rok 2008. V této statistice
jsou uvedeny vSechny nehody, které skoncily srazkou se stromem, i kdyz pFic¢ina dopravni nehody
neni strom (vysoka rychlost, riskantni pfedjizdéni, smyk, nevhodny uhybny manévr, usnuti, atd.).
Vychozim podkladem je topograficka sestava nehod na dalnicich a silnicich I. tfidy CR v roce 2008
poskytnuta Policii CR. Vyplyva z ni, Ze podil potu nehod, které koné&i nadrazem do strom{ neni
velky, ale poCet mrtvych a zranénych je pfi srazce se stromem nelmérné vysoky.

Tab. 1: Nehody na dalnicich v roce 2008 celkem (kromé Usekt hl. m. Prahy) a nehody se srazkou s pevnou
prekazkou - stromem

Rok 2008 Celkem Strom Podil strom v %
Celkem nehod 4 484 27 0,60
Nehody s Umrtim nehod 27 1 3,70
Nehody s téZzce zranénymi nehod 57 2 3,51
Nehody s lehce zranénymi nehod 363 8 2,20
Osobni nehody nehod 447 11 2,46
Nehody s hmotnou skodou nehod 4 037 16 0,40
Usmrceno osob 29 3,45
Zranéno tézce osob 85 2 2,35
Zranéno lehce osob 562 13 2,31
Hmotna skoda tis.K¢ 494 460 4770 0,96

Z celkového poctu dopravnich nehod tvofilo naraz do stromu 0,6 %, podil usmrcenych byl 3,45%

a podil tézce zranénych osob byl 2,35 %.
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Tab. 2: Nehody na silnicich I. tfidy v roce 2008 (kromé Usek@ na Gzemi hl. m. Prahy, Plzné, Brna a Ostravy)
a nehody se srazkou s pevnou piekazkou - stromem

Rok 2008 Celkem Strom Podil strom v %
Celkem nehod 28 796 708 2,46
Nehody s umrtim nehod 328 38 11,59
Nehody s téZce zranénymi nehod 769 49 6,37
Nehody s lehce zranénymi nehod 4213 272 6,46
Osobni nehody nehod 5310 359 6,76
Nehody s hmotnou Skodou nehod 23 486 349 1,49
Usmrceno osob 368 42 11,41
Zranéno tézce osob 1 005 74 7,36
Zranéno lehce osob 6 266 377 6,02
Hmotna skoda tis.K¢ 1927 927 85 555 4,44

Z celkového poctu dopravnich nehod tvorilo naraz do stromu 2,46 %, podil usmrcenych byl
11,41 % a podil téZce zranénych osob byl 7,36 %.

Tab. 3: Nehody na silnicich II. tfidy v roce 2008 (kromé Gsek( na izemi hl. m. Prahy, Plzné, Brna a Ostravy)
a nehody se srazkou s pevnou piekazkou - stromem

Rok 2008 Celkem Strom Podil strom v %
Celkem nehod 24 473 1380 5,64
Nehody s Umrtim nehod 238 52 21,85
Nehody s téZzce zranénymi nehod 823 118 14,34
Nehody s lehce zranénymi nehod 4 344 528 12,15
Osobni nehody nehod 5 405 698 12,91
Nehody s hmotnou Skodou nehod 19 068 682 3,58
Usmrceno osob 259 60 23,17
Zranéno tézce osob 977 154 15,76
Zranéno lehce osob 6 198 739 11,92
Hmotna skoda tis.K¢ 1311019 111 776 8,53

Z celkového poctu dopravnich nehod tvofilo naraz do stromu 5,64 %, podil usmrcenych byl
23,17 % a podil téZce zranénych osob byl 15,76 %.

Tab. 4: Shrnuti predchozich tabulek

paimce | Sice | Shnlee | comem | Po,
Pocet nehod celkem nehod 4 484 28 796 24 473 57 753 3,66
Srazka se stromem nehod 27 708 1380 2115

Nehody s umrtim nehod 27 328 238 593 15,35
Nehody s umrtim - strom nehod 1 38 52 91

Nehody s téZzce zranénymi nehod 57 769 823 1 649 10,25
Nehody s téZzce zranénymi - strom | nehod 2 49 118 169

Nehody s lehce zranénymi nehod 363 4213 4 344 8 920 9,06
Nehody s lehce zranénymi - strom | nehod 8 272 528 808

Osobni nehody nehod 447 5310 5 405 11 162 9,57
Osobni nehody - strom nehod 11 359 698 1 068

Nehody s hmotnou skodou nehod 4 037 23 486 19 068 46 591 225
Nehody s hmotnou skodou - strom | nehod 16 349 682 1047
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Tab. 4: Shrnuti predchozich tabulek - pokra€ovani.

pinice | Sinice | Sinice | caem |, P00,
Usmrceno osob 29 368 259 656

Usmrceno - strom osob 1 42 60 103 15,70
Zranéno tézce osob 85 1 005 977 2 067 11,13
Zranéno tézce - strom osob 2 74 154 230

Zranéno lehce osob 562 6 266 6 198 13 026 8.67
Zranéno lehce - strom osob 13 377 739 1129 '
Hmotna skoda tis.K¢ 494 460 1927 927 1311 019 3 733 406

Hmotna skoda - strom tis.K¢ 4770 85 555 111 776 202 101 241

Z celkového poctu dopravnich nehod tvorilo naraz do stromu 3,66%, podil usmrcenych byl
15,70 % a podil téZce zranénych osob byl 11,13%

Zaveér

Na znéni predpist uvedenych v tomto prispévku Ize dokumentovat zmé&ny v pfistupu ve vztahu
silnice - strom. D4 se fict, Ze historie svym zplsobem pomysiné opsala kruh. Strom se v pri-
béhu c¢asu dostal z pozice prvku nezadouciho pres prvek poZzadovany opét do role prvku témér
nezadaného a pokud ano, tak pouze za dodrZeni uréitych principld. Divodem byla a je bezpeé-
nost provozu, i kdyz bezpecnost pred nékolika staletimi predstavovala néco zcela jiného nez je
bezpeénost dnes. Dllezité je také uvédomit si, Ze silnice byla vzdy to hlavni, strom jeji doprovod.
Pokud se poradi obrati a strom bude to hlavni, tak je to cesta do slepé ulicky. Nadradit vyznam
stromu nad vyznam a potfeby komunikace nelze obecnég, ale pouze na urcitych vytypovanych
mistech a po analyze situace. Pfitom je nutno prihlizet, zda se jedna o aleje (stromy) rostouci na
krajnici, ¢i na silnicnim pozemku za pfikopem nebo rigolem. Vyhodnoceni krajinarského vyznamu
a provozni bezpeénosti strom0 (aleje) musi byt pfitom samoziejmosti.

Aleje rostouci na krajnici

Tyto aleje tvori ve smyslu zédkona o PK pevnou prekazku, kterou je silni¢ni spravce povinen od-
stranit. Aby pevnou prekazku netvorily, muselo by se instalovat svodidlo. Toto ma vSak defor-
macni zénu 1,10 m a jeho instalaci by se vozovka pfFilis zUzila. Instalace svodidla bez deformacni
zony z hlediska bezpecnosti fesi velmi malo. Navic svodidlo po narazu odhodi vozidlo i do proti-
sméru a zvysi se riziko stfetu s dalSim vozidlem. V mnoha pripadech jsou tyto silnice tak uzké,
Ze se tam nevejdou dva kamiony vedle sebe a pro vyhnuti musi hledat mezeru mezi stromy. Toto
je velmi nebezpeé&né hlavné v noci a kamiony narazi do vétvi stromQ. SniZeni rychlosti pfichazi
v Uvahu pouze na silnicich nizsich kategorii, na silnicich I. tfidy s mezindrodnim dalkovym provo-
zem by toto opatfeni bylo velmi problematické a spiSe by vedlo ke zvyseni poctu dopravnich
nehod (instalaci dopravnich znalek by vznikly dal&i pevné prekazky, jenom minimum Fidi¢d by
dodrzovalo rychlost).

Pokud byly v minulosti dodrzovany platné predpisy urcujici vzdalenost kmene stromu od komu-
nikace, tak je stromdm rostoucim na krajnici minimalné 50 let. Vzhledem k velmi nepFiznivym
Zivotnim podminkdm nelze predpoklddat jejich dlouhové&kost. Aleje téchto stromd byvaji hezké
jenom z dalky. PFi blizSim pohledu se zjisti, Ze stromy maji dutiny, jsou napadeny hnilobou, na
kmeni nebo v dutinach jsou plodnice hub, koruny jsou proschlé, s rizikovym vétvenim apod.
Pokud mluvime o zdravém stromu na krajnici silnice I. tfidy s velkou intenzitou dopravy a me-
zinarodnim kamionovym provozem, tak se pohybujeme spiS v oblasti sci-fi nez v realité. I kdyz
se zakaze jejich kaceni, tak to problém aleji do budoucna neresi. Béhem nékolika malo deseti-
leti doziji.
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Aleje rostouci za prikopem

Odstranéni téchto aleji neni dano zakonem, a to ani v pfipadech, kdy rostou blize nez stanovuje
norma v soucasném platném znéni. Pokud se kaceji stromy v téchto alejich, tak je to obvykle
v pripadech, kdy je snizena jejich provozni bezpecnost. Problém je, ze po jejich doziti nelze
provést novou vysadbu, protoze jenom zfidkakdy je k dispozici dostatecné Siroky pozemek pro
vysadbu stromu ve vzdalenosti odpovidajici dnednim predpistim. Aleje kolem silnic tak budou
postupné mizet, aniz by byly nahrazeny novymi.

Shrnuti zakladnich faktd

Reditelstvi silnic a dalnic CR spravuje dalnice a silnice I. tfidy, na ostatni silnice (II. a III. tfida,
mistni komunikace, atd.) nema vliv. MiZe vynakladat finanéni prostfedky pouze v souladu se
zakonem o PK, jeho provadéci vyhlaskou a zfizovaci listinou. Nema opravnéni napf. vykupovat
pruhy pozemku podél stavajicich komunikaci tak, aby bylo moZno nasazet strom ve vzdalenosti
odpovidajici souasnym ptedpisim. Nové vysadby strom( bude provadét v souladu s platnou
CSN 73 6101. Mimo vzdalenosti stromu od okraje zpevnéni je nutno pfipomenout, Zze norma ne-
dovoluje vysadbu souvislych stromoradi u novostaveb dalnic a silnic I. tfidy. Do budoucna je
potieba orientovat se vic na nepravidelné (volné) aleje pUsobici spise jako rozptylena zelen.

Vzhledem k vy$e uvedenym faktim je zfejmé, Ze aleje kolem silnic I. tfidy budou postupné
mizet. Zména by mohla nastat pouze pfi zméné legislativy.

Je mylné se domnivat, ze zakaz kaceni vyresi problém. Je to feSeni kratkodobé a alibistické, ne-
resi vyvoj ani perspektivu do budoucna. Strom je zivy organizmus a pokud roste u komunikace,
musi byt jednoznacné dana prednost bezpecnosti pfed zachranou stromu za kazdou cenu. Strom,
ktery ohrozuje svym padem nebo padem vétvi bezpecnost, musi byt pokacen, i kdyby se jednalo
i vyznamny krajinny prvek, sidlil v ném chranény zivocich nebo hnizdili ptaci.

Maji-li byt zachovany aleje v krajiné, musi byt zpracovana koncepce, jak problém resit. Nelze
predpokladat, ze vSe vyresi spravci komunikaci — nemaji k tomu ani opravnéni, ani financ¢ni pro-
stfedky. Pokud by se mél problém zacit resit seriozné, je zfejmé Ze je nutna spoluprace Minis-
terstva zivotniho prostredi, Ministerstva dopravy, Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového fondu,
krajl a obci. RovnéZ je potieba hledat cesty, jak vysazovat stromy podél polnich cest, na me-
zich apod. a nahradit tak zelen, kterd zmizela z krajiny v v druhé poloviné minulého stoleti pfi
kolektivizaci zemé&dé&lstvi, slu¢ovani pozemk{ a neuvazenych melioracich.

V Praze dne 5. 5.2009
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Kontakt
Ing. Daniela Svédova
Reditelstvi silnic a dalnic CR
Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha 4
tel.: 241 084 439, e-mail. daniela.svedova@rsd.cz
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Priloha

Alej starych stromi rostoucich na krajnici vypada pékné. Pfi bliz§im pohledu je vétsina strom{i poskozena.

Kmen stromu s hnilobou
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Kmen poskozeny koly automobilt

Proschla koruna stromu
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Plodnice hub u paty kmene

Nalet dubu v otvoru vegetacni tvarnice pod mostem
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Nalety na schodech mostu

Nalety podél odvodinovaciho pfikopu pfed propustkem
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Mladé nalety. Za nékolik let poskodi konstrukci odvodnovaciho pfikopu.

Vzrostlé stromy z naletd podél odvodriovaciho pfrikopu
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Odstranéné nalety podél prikopu.

Zcela zarostly prikop
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Vyvraceny strom v odvodiovacim pfikopu vytvoFil jezirko a brani odtoku vody

Zarostly odvodiovaci prikop

46




Nalety nad vyusténim kanalizace

Budouci pevna prekazka
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_ LINIOVA ZELEN V KRAJINE
PODEL VODOTECI VE SPRAVE ZVHS OPM,
PRACOVISTE PROSTEJOV

Zdenek Stastny
Referent ZVHS OpM, pracovisté Prostéjov

ZVHS OpM, pracoviété Prost&jov ma ve spravé celkem 361km vodnich tokd, z toho je upravenych
241km, neupravenych 120km a to na okresech Prosté&jov, Olomouc, Prerov, Kromériz a Vyskov.

Obnovy biehovych porostd zejména topolovych monokultur provadime od roku 1991. Vyhradné
se provadi myceni prestarlych topolovych monokultur z kfizencl topold kanadskych ve stafi
porostd 50 - 80 let.

Od roku 1991 do 1999 dle dochovanych spisli bylo v tomto obdobi pokdceno cca 1500ks kfi-
Yencl topold kanadskych. Nahradni vysadby byly nasledné provadény podle zjednodusenych
dokumentaci zpracovanych ZVHS OpM - pracovisté Prostéjov, dfive Statni melioracni spravou
a to zhotovitelem, ktery té€Zzbu BP provadél s podminkou tfileté péstebni péce o vysazeny bre-
hovy porost.
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Prehled akci v letech 1991 - 1999

1991  Mlynsky nahon k.t. Celechovice 325ks
MO Starechovice k.U. Starechovice 555ks
Stribrny potok k.U. Starechovice 250ks

1992  Srbecky potok, Pavldvka k.U. Srbce, Vrchoslavice 1 000,0m
MO pivin k.q. Pivin 500,0m

1993  Zleblvka k.U. Némcice nad Hanou 70ks

1996  Travnicka k.u. Skalka 800,0m
Urcicky potok k.U. Urcice 200,0m
Mala Romza k.U. Vysovice 400,0m
VN Dédkovice horni k.U. Dédkovice 40ks
MO VysSovice k.0. VySovice 13ks
Seloutsky potok k.U. Seloutky 75ks

1998 Kelcicky potok k.U. Vranovice 28ks

1999  Vreslvka k.4. Cehovice 70ks

Od roku 2001 byly finanéni prostfedky na obnovy biehovych porostd ¢erpany z prostfedkd AOPK,
z programu Péce o krajinu na zékladé zpracovanych projektovych dokumentaci vysadeb ZVHS
OpM Brno a pracovistém Prostéjov.

Prehled akci v letech 2001 - 2009

2001  Premyslovicky potok k.. PFemyslovice 160ks
CHP 4-12-01-008 f.km 0,000 -1,000
Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin
Viklicka k.d. Ivan na Hané 60ks
CHP 4-12-01-073 f.km 4,821 -5,421
AOPK - 43 870,- K& - vysazeno 80ks stromd a 110ks kerd
2002  Kelcicky potok k.U. Kelcice 118ks
CHP 4-12-01-070/3 f.km 1,720-2,200
AOPK - 46 000,- K& - vysazeno 84 ks strom( a 123 ks kerd
Viklicka k.4. Ivan na Hané 68ks
CHP 4-12-01-073 f.km 5,910 -6,560
AOPK -56 955,- K& - vysazeno 106 ks strom({ a 100ks kerd
Moricky potok k.u. Mofice 140ks
CHP 4-12-02-042 f.km 1,540 -2,140
Bez nahradni vysady — dostate¢ny podrost naletovych drevin
Vreslvka k.u. Cehovice 16ks
CHP 4-12-01-069 f.km 0,900 -1,288

Bez nahradni vysady - dostatecny podrost naletovych drevin
Kaceni v zastavéném uzemi obce Cehovice

2003  Urcicky potok k.U. Vysovice
+ CHP 4-12-01-066 F.km 0,000-0,213
Vieslvka k.4. VySovice 113ks
CHP 4-12-01-067 F.km 4,200 -4,658
Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin
Moricky potok k.U. Mofrice 114 ks
CHP 4-12-02-042 r.km 0,620 -1,548

Bez nahradni vysady — dostate¢ny podrost naletovych drevin
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2004

2005

2006

2007

2007

Blata

KelCicky potok

+

Travnicka

Viklicka

Moricky potok

Stouska

Hnévotinsky potok

VFeslvka

Romza

Urcicky potok

Blata

Zlata struzka

Stouska +pfitok PB

Zlata struzka

k.d. Hnévotin 107ks
CHP 4-12-01-016 f.km 26,320-26,900
Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin

k.d. Vranovice 25ks

CHP 4-12-01-070/3 f.km 2,950-3,100
Poskozeni porostu po vétrné boufi — havarijni stav
k.d. Skalka 10ks

CHP 4-12-01-062 f.km 1,615 -1,665

Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin
Kaceni v zastavéném uzemi obce Cehovice

k.d. Ivan na Hané 52ks

CHP 4-12-01-073 F.km 5,421 -5,910
AOPK -29 530,- K& - vysazeno 47ks strom{ a 50ks kerd
k.d. Mofice 114ks

CHP 4-12-02-042 f.km 0,620 -1,548

Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin
k.u. Ustin 100ks

CHP 4-12-01-013 f.km 0,000-0,850
AOPK -36 149,- K¢ - vysazeno 100ks strom( a 160ks ker
k.d. Hnévotin 60ks

CHP 4-12-01-011 f.km 0,950-1,330

Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin
Kaceni v zastavéném Uzemi obce Hnévotin

|5.u. Hrubcdice 50ks

CHP 4-12-01-069 o f.km 0,400 -0,700
Vysadba v ramci JPU-PU Prostéjov

k.d. Blatec 15ks

CHP 4-12-01-021 f.km 2,950 -3,200

Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin
Kaceni v zastavéném Uzemi obce Blatec

k.d. Urcice, VySovice 417 ks
CHP 4-12-01-066 f.km 0,220-5,578
AOPK -56 498,- K& — vysazeno 208ks strom a 70ks kerd

k.0. Olsany u Prostéjova, Hnévotin 398ks
CHP 4-12-01-016 F.km 23,760-26,170
Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin

k.U. Rataje u Olomouce 235ks

CHP 4-12-01-015 f.km 2,390-3,690
AOPK -43 542,- K& - vysazeno 161ks strom( a 69ks kerd
k.. Ustin 72 ks

CHP 4-12-01-013 f.km 0,000-0,850

Bez nahradni vysady — dostatecny podrost naletovych drevin

k.d. Rataje u Olomouce, Lubénice 197ks

CHP 4-12-01-015 f.km 1,840-3,690

Bez nahradni vysady - dostateCny podrost naletovych drevin
AOPK- podani Zadosti pro rok 2009

K vysadbam byly navrzeny vyhradné autochtonni druhy dfevin. Druhova skladba byla odvozena
z potencialu daného Gzemi a odpovida skupiné typ( geobiocénd 1 BC 3 - 4.
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K vysadbé byly navrzeny zejména tyto nasledujici druhy dfevin:

cesky nazev (zkratka)

stromy:
Dub letni

Jasan ztepily

Jilm habrolisty

Lipa srdcita
Stfemcha hroznovitd
Topol ¢erny

Habr obecny
Stfemcha hroznovita
Vrba bila

Vrba kfehka

Olse lepkava

kere:

Kalina obecna
Svida krvava
Liska obecna
Javor babyka
Brslen evropsky
Hloh obecny
Resetldk podistivy
Trnka obecna
Vrba jiva

Vrba trojmuzna

latinsky nazev

Quercus robur
Fraxinus excelsior
Ulmus minor
Tilia cordata
Prunus padus
Populus nigra
Carpinus betulus
Prunus padus
Salix alba

Salix fragilis
Alnus glutinosa

Viburnum opulus
Cornus sanquinea
Corylus avellana
Acer campestre
Euonymus europaea
Crataegus monogyna
Rhamnus catharicus
Prunus spinosa

Salix caprea

Salix triandra
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Zavérem tohoto pFispévku Ize konstatovat, ze provedené obnovy b¥ehovych porostl byly pfino-
sem pro nasi zemédélsky intenzivné vyuzivanou krajinu. Provedené nasledné nahradni vysadby
financované AOPK Olomouc z programu Péce o krajinu byly uplatiovany prevazné na lokalitach,
kde se v podrostu topoll nenachazelo zadné prirozené zmlazeni naletovych dfevin stromu a kefd,
vyjma krovin bezu ¢erného. V lokalitach, kde v linii topolové monokultury rostlo vtrousené ales-
pofi minimalni mnoZstvi semennych stromd, zejména ol3e lepkavé a jasanu ztepilého, se po
t&zb& v nasledujicich letech objevilo spontanni zmlazeni ze semen téchto stromd. Vzhledem
k druhovému zastoupeni dfevin v novych vysadbach a diky jejich rozmanitosti s podilem plodo-
nosnych drevin zacinaji vznikat malé biokoridory, které nejen Ze méni esteticky raz krajiny, ale
slouzi i pro rozvoj fauny a to za minimalni financ¢ni naklady.

I pfes nepochopeni nékterych radoby ochranct prirody, ktefi se kvili kdceni stromt anonymné
obraceji rok co rok na CIZP Olomouc, bych chtél timto podékovat za vybornou spolupraci Magis-
tratu mésta Olomouce, odboru ZP, ing. Cizkové.

Kontakt
Zdenek Stastny
Referent ZVHS OpM, pracovisté Prostéjov
Zemédélskd vodohospodarska sprava
Oblast povodi Moravy a Dyje, pracovisté Prostéjov
Olivetského 20, 796 01 Prosté&jov
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