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BUDE JESTE POTREBA PRODUKCE DRIiVi?

Viadimir Simanov

Drevo bylo spole¢né s kostmi a kamenem prvnim materidlem, ktery zacalo lidstvo vyuZivat. VSe-
stranna pouzitelnost dieva jako stavebniho materidlu, polotovaru pro vyrobu ndstrojl i jako paliva
vedla k tak intenzivnimu vyuzivani lesl, Ze jejich pfirozena obnova nestacila tempu a objemu jejich
nefizené exploatace, a proto jiz ve stifedovéku ubyvalo lest v blizkosti lidskych sidel. Na neut&seny
stav lesl reagovali osviceni vladci, ktefi se snaZili jejich devastaci zabranit legislativni ochranou
a tresty za nelegalni t&Zby. Historie v8ak prokazala, ze pasivni ochrana lesd, byt vynucovana dra-
konickymi tresty, nevede k cili, pokud je poptavka po dfivi vysoka a ni¢im nenahraditelna. Pocat-
kem novovéku se tempo Ubytku vyméry les( je&té vystupriovalo v souvislosti s nartistem poctu
obyvatel Zemé a s rozsifovanim zpQsobu vyuZzivani diivi (napf. pro vyrobu papiru).

Vznik lesnictvi, jako hospodarské cinnosti, byl proto logickou reakci na stav, kdy prostou explo-
ataci prirozenych lesi nebylo moZné nadale kryt rostouci pozadavky lidstva na dfivi, a kdy ob-
jemy té&Zeb predstihly schopnost samovolné pfirozené obnovy lesd, kterym hrozil zanik. To by
ovsem znamenalo kolaps celé tehdejsi lidské spolecnosti, protoze by zanikl zdroj dfivi, jako vse-
stranné vyuzitelné suroviny, na kterou byla spole¢nost na tehdejSim stupni vyvoje témér Uplné
odkazana energeticky i materialové. Cilem lesnictvi tedy bylo vytvofit dlouhodobou rovnovahu
mezi produkci a spotiebou dfivi - v soudobé terminologii: dosahnout trvale udrzitelného rozvoje.
Toho nasi pfedchidci mohli dosahnout jen zvy&enim produkce dfivi a aktivni ochranou lest jako
prirodniho zdroje. Les musel byt chranén, aby mohl produkovat (dfivi i ostatni produkty), a ¢ast
realizované produkce musela byt reinvestovana do ochrany lesa, resp. do jeho obnovy a rozsiro-
vani. Od svého vzniku tedy lesnictvi spociva v jednoté hospodaiského vyuZivani a ochrany lesu.
Nadfazovani produkénich funkci lest ostatnim funkcim - & naopak, je proto nelogické, i kdyZ se
v urcitych etapach vyvoje lidstva zda, ze podle Urovné okamzité spolecenské poptavky po urcité
funkci je tato funkce nadhodnocovana.

V pocatcich vzniku lesnictvi, které bylo nepochybné obdobim kritického nedostatku produkce drivi
a jinych produktd lesa, logicky kulminoval poZadavek na relativné rychlé zvySeni produkce (dFivi)
a nasledné zajisténi jeji trvalosti, vyrovnanosti a jistoty. Lze tedy s urcitou davkou nepresnosti pred-
pokladat, Ze se tehdy lesnictvi orientovalo dominantné na produkci, zatimco ochrana pfirody v dnes-
nim pojeti byla rozvijena ,jen” jako soucdast opatieni k zajiSténi trvalosti, vyrovnanosti a jistoty
produkce - tedy jako soucast ,trvale udrzitelného hospodareni v lesich”. Ochrana lesa jako soucast
ochrany pfirody se tedy nevyvijela autonomng, ale integralng, jako nedilna soucast lesnictvi.

V Ceské republice pamatujeme jesté obdobi povéle¢ného nedostatku dFivi, které bylo vyvolano pre-
téZbami ve valeCnych letech. Reakcemi na deficit dfivi byla napf. kampanovité pojata vysadba rychle-
rostoucich dfevin, pozdéji nazyvana ,topolovou manii”; prvni poloprovozni stépkovani a zpracovani
tenkého drivi; ale i radikalni snizovani spotreby dFivi ve stavebnictvi, podpora recyklace papiru a vy-
chovné a vzdélavaci programy zamérené na Setreni drivim (,,20 let roste krabicka zapalek”).

Ale jiz po inventarizaci lesi v 50.létech se ukazalo, Ze nasledky vale¢ného hospodateni v lesich
se podafrilo zacelit, a Ze dfivi je relativni dostatek. V té dobé& pocinajici vyhlasovani ochrannych
lesU a pozd&jsi a trvajici masivni vy&lefiovani lesd z produkce Ize tedy chépat i tak, e pokud
pomine bezprostfedni hrozba nedostatku dFivi, ustupuje produkéni funkce lesd vyznamové do
pozadi, a lesnictvi se vice pfiklani k obecné ochrané prirody.

V presvédceni, ze drivi je dostatek, Zijeme dosud, prestoze to az tak Uplné neodpovida skutec-
nosti. Vyvoj v globalizovaném svéteé je totiz velice rychly a turbulentni, a lesnictvi jako konzer-
vativni lidsk& &innost na probihajici zmé&ny reaguje nelinosné& pomalu, pokud reaguje vibec.
Pritom vzhledem k délce reprodukcni doby by mélo mit lesnictvi dokonalejsi prognosticky systém
neZ primyslové &innosti.

Prestoze jsou v CR i v Evropé historicky nejvy$si vyméry les a nejvyssi téZebni moZnosti, ne-
r z ’ v 7 v v r o v v v
potrva tento stav nadale. Naopak, vymera hospodarsky vyuzivanych lesu v Evropé se pomerne
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rychle snizuje, a nasledkem zmén druhové skladby a dalSich opatfeni ,ve jménu ochrany prirody
a biodiverzity” klesl roéni ptirdst o cca 80 mil.m3. Roéni t&Zby v plsobnosti UNECE (Ekonomické
komise OSN pro Evropu, kterd je regionalnim Ufadem OSN pro Evropu, Stfedni Asii a Severni
Ameriku) se pfitom zvysSuji kazdych pét let o 10%. Predpoklada se, ze nejpozdéji do roku 2010
dojde v Evropé nasledkem protismérnych tendenci - poptavky po dfivi a omezovani tézeb k vy-
rovnani roénich t&Zeb s pfirlstem. Nedostatek né&kterych sortimentl nasledovany absolutnim
nedostatek drivi se pak ocekava pred rokem 2020. V roce 2060 se predpoklada roc¢ni objem
té&Zeb 730 mil.m3 dfivi, coz bude vyrazné& prevy$ovat ptirlst a povede ke snizovani zasob dfivi
v porostech.

Je moZné, Ze se tyto chmurné pitedpové&di nenaplni, protoZe se evropsky difevozpracujici pramysl
mezitim presune do Ruska, nebo do rozvojovych zemi (kde zatim prostrednictvim vysadby plan-
taZi drevin radikalné narlistd produkéni zakladna), coZ by v&ak mélo dal&i ekonomické a demo-
grafické disledky.

Ale je také mozné, ze skuteCnost tyto predpoklady jesté prekond, a to zejména ,diky” energe-
tickému vyuzivani dFivi. Zapomindme totiZ na to, Ze se nasim lesnickym predchidcim podaf¥ilo
vytvofit rovnovdhu mezi produkci a spotfebou dfivi mimo jiné také proto, Ze do zdrojd energii
byla zarazena fosilni paliva, coz snizilo potifebu palivového drivi. Po roce 1970 roste v Evropé
poptavka po palivovém drivi, coz nebyvale zvysuje jak celkovou poptavku po drivi, tak podil pa-
liva na celkovych dodavkach drivi. Energeticky je vyuzivano drivi, které by mohlo byt vyuzito
technologicky. V celé Evropé se za uplynulych 10 let podil palivového dFfivi na celkovych dodav-
kdch zvysil 0 4% (z 15 na 19 %), v absolutnich ¢&islech se pak jednd o nardst o 40 mil.m3(ze
75 mil.m3 na 115 mil.m3). Pfi Uvaze, Ze prirozeny podil paliva na dodavkach je 7% to znamen3,
ze 11% z ro¢nich dodavek drivi je vyuzivano pod urovni jeho technologické jakosti. Jinak feceno,
ro¢né se v Evropé 80 mil.m3 uzitkovych sortimentd spali. To vyvolava a bude vyvolavat napéti na
trhu uzitkovych sortiment(. Podpora energetického vyuzivani dfivi se proto na za¢atku bliziciho
nedostatku drivi nejevi jako uvazena tim vice, ze snaha o markantni ndhradu fosilnich paliv den-
dromasou je v koneénych disledcich neredlnd. Znamenalo by to pfi sou¢asné energetické spo-
tfebé spolecnosti takové vystuprovani poptavky po energetickém drivi, ze by vSechny lesy mohly
produkovat jen energetickou dendromasu. Zkusenost s energetickou zavislosti spolecnosti na
dfivi vSak uz zname z historie i ze souc¢asnosti rozvojovych zemi.

Pocit zdanlivého trvalého nadbytku dfivi posiluje vyskyt kalamitnich tézeb, jejichZ nasledkem
byva na trhu periodicky pretlak nabidky dfivi nad poptavkou. Casty vyskyt kalamit by ale mél
byt impulzem k odpovédi na otazku: Jak se nase soudobé lesnictvi vyrovnava s pozadavkem na
vyrovnanost a jistotu produkce?

Odpovéd by nebyla snadnd. Produkéni zakladna lest v CR se zatim teoreticky rozsifuje. Vzrista
jak vyméra lesl, tak zasoby dfivi v nich. Zjevné je véak zvy$eni zadsob v mensi miFe ovlivhéno
nardstem vyméry lest, a v mife vétsi nedotéZovanim pFirlstu. Moznosti zvyseni téZeb jsou vak
také otdzkou skladby a dostupnosti zasob dFivi. Kategorizace lesQ sice udava 75 % jejich plochy
v lesich hospodarskych, ale protoze byly do této kategorie presunuty lesy pod vlivem imisi, za-
Fazované do roku 1996 do lest zvlastniho uréeni, nevystihuji Udaje kategorizace lesd presné
moznosti redlného hospodaFského vyuzivani lesd.

Prdmérna doba obmyti se zvy$uje, coz znamend zvy$ovani vyméry prestarlych porostl se sni-
zenou kvalitou dfivi, i to, Ze vyznamna Cast zasob je lokalizovana v chranénych Gzemich. Z délky
primé&rného obmyti v ochrannych lesich (148,3 roku) Ize odvodit, Ze pInéni jejich ochranné funkce
mQze byt vyznamné ohroZeno.

Pfehled o normalité vékovych tfid signalizuje, Zze normality vékovych tfid nebylo od roku 1950
dosazeno. Obnovni téZzby jsou tedy dlouhodobé nizké, nasledkem cehoz nevznika dostatek ohni-
sek obnovy (v nékterych kategoriich lest!). Vysledkem je podnormalni zastoupeni lesd do 60 let
a nadnormalni zastoupeni les{ starsich. Nizké zastoupeni mladych porost{ tak vytvari nepriznivé
predpoklady pro vyrovnanost téZeb v budoucnu.

Prodlouzeni primérného stafi porostd a neodtéZovani prirlstu nezlistava bez vlivu na zdravotni
stav lest a objem nahodilych t&Zeb, coZ vytvati zadarovany kruh: vy3&i nahodilé t&zby — niz&i
zbytek do etatu realizovatelny v tézbach obnovnich a vychovnych — dalsi zhorseni zdravotniho
stavu prestarlych porostl a nedostateéné vychovné zadsahy v pfedmytnich porostech — dal&i
narlst podilu nahodilych t&Zeb — niz&i zbytek do etatu realizovatelny v t&Zbach obnovnich a vy-
chovnych, atd. Zacarovany kruh dosud nebyl pfetnut zvysenim obnovnich tézeb, ale pric¢ina jeho
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vzniku byla ,nalezena” ve $patném lesnickém obhospodarovani zplsobujicim vysoky podil naho-
dilych t&Zeb. Uniklo pFitom, Ze pokud neni etat stanoven ve vysi blizké ptirtstu, musi pfi nardstu
zasob rlst i podil nahodilych t&%eb na etdtu, protoze nahodild t&Zba je zplsobem péce o zdra-
votni stav zdsoby. Nedostate¢né vnimanym kardinalnim problémem lesnictvi se stalo to, ze ¢im
dal v&tsi objem t&zeb ,,umistuje” do porostl ptiroda a nikoliv lesnik! Nebude-li tento trend zvra-
cen, bude zcela zasadnim zpldsobem naru$en hlavni princip lesniho hospodaistvi.

Za hlavni pric¢inu vysokého podilu nahodilych tézeb byla oznacena nevhodna druhova skladba,
a bylo zapocato s jeji zménou. Za pozornost stoji, Ze se ¢etnost vyskytu ani objemy nahodilych
téZeb se nasledkem zmé&ny druhové skladby nesniZily. To mdZe znamenat, e je vyznam druhové
skladby z hlediska jejiho vlivu na Cetnost a objem nahodilych tézeb precenovan.

Za jediny zpUsob, jak se mUzZe lesnictvi vyrovnat s hrozbou globalnich klimatickych zmén je de-
klarovana zasadni zmé&na druhové skladby, aniz by se zvaZzovaly zplsoby dalsi: zvy$eni podilu
ptirozené obnovy (jako zplsobu biologické selekce), zkraceni doby obmyti (jako cesty ke zvy$eni
poctu cykld biologické selekce) a kritické posouzeni plasticity smrku (ekotypy rostouci na vapen-
cich, schopnost povrchovych kofend vyuzit i kratkodobé srazky, atd.).

Soucasny relativni dostatek dFivi na trhu Ceské republiky vede k oslabeni vnimani vyznamu pro-
dukeni funkce les( a k vyé&lefiovani stale dalich a dalSich Gzemi z produkce. Omezeni, & dokonce
vylou&eni lesnickych opatieni v lesich véak nesnizuje jen potencidlni produkci les(, ale ohrozuje
vyznamné i plnéni daldich funkci les, oznaovanych jako mimoprodukéni, a to proto, e mezi
produkcénimi a mimoprodukcénimi funkcemi je Uzky vztah. Lesnictvi se tak ocitlo na rozcesti - bud’
bude finané&né& nezavislym produkénim lesnictvim zabezpeéujicim z vlastnich finanénich zdrojl
i ochranu prirody, nebo ekonomiky ztratovym nastrojem obecné ochrany ptirody.

Podle mého nazoru by mél lesni hospodaF hledat zplsoby, jak lesnickymi opatienimi (dobou ob-
myti, p&stebnimi modely a technikou pésténi lesl) omezit zndmé negativni vlastnosti hospodar-
skych lesd, a ne bez ohledu na hospodarsky vysledek priblizovat na zakladé vne&jsich neodbor-
nych tlakd hospodéarsky les pralesim. Trend v rozvinutych zemich (CR nevyjimaje), je ovlivnény
skutednosti, ze 40% svétovych lest lezi na Uzemi rozvinutych zemi s 20% svétové populace,
zatimco 60% svétovych lesl je na Gzemi rozvojovych zemi s 80% svétové populace. Vétsina
populace rozvinutych zemi Zije ve méstech a ztratila vazby s vyrobni a socialni dimenzi venkova.
Proto se stale domaha dalsiho vyclenovani c¢asti krajiny z hospodarského vyuzivani a vytvari
»~SpoleCenskou pseudopoptavku” po utlumeni produkénich funkci krajiny. Probiha realny Gtlum
produkce obnovitelnych surovin s nutnosti vynakladat financni prostfedky na samoucelnou ,udrZzbu
krajiny”, spocivajici v koseni luk bez vyuZiti travin, p&sténi lesi bez vyuZiti dFivi atd. Plizivym zplso-
bem se obyvatellm venkova prestava vyplacet obhospodafovani krajiny, nasledkem &ehoZ odumira
produkéni funkee krajiny, na kterou jsou podle teorie Uplavu navazany funkce ostatni. Nastava para-
doxni stav, kdy vlivem deformované spolecenské pseudopoptavky klesa produkce obnovitelnych
zdroji a bude muset byt nahrazena vy$sim vyuzivanim zdrojii neobnovitelnych.

Evropské pfedstavy o prisné ptirodé blizkém hospodareni v lesich, pfedpokladajici navrat k pa-
vodni dfevinné skladbé, vylouceni Slechténi lesnich dfevin, zadmérné nevyuzivani produkcéniho
potencialu lesi a vymezovani dalsich bezzdsadovych Gzemi, jsou ve svétovém méfitku nerediné,
a je nejvy3si ¢as proti nim postavit alternativni management lest sledujici maximalizaci pro-
dukce drivi jako vSestranné pouzitelné obnovitelné suroviny. Bohuzel je vsak vzhledem k blizi-
cimu se kritickému nedostatku drivi a délce obmyti lesnich dfevin spiSe 15 minut po dvanacté,
nez nejvyssi cas!

Lesnictvi bylo, je, a musi zlstat hospodaiskou &innosti vyuZivajici trvale udrzitelnym zpdso-
bem krajinu. Jeho transformace na pasivni ochranu prirody bez respektovani zakladnich eko-
systémovych vazeb, ekonomickych pravidel a socidlnich (demografickych) vztahl bude mit
katastrofické nasledky.

Kontakt
Prof. Ing. Vladimir Simanov, CSc.
Kubanska 2, 616 00 Brno
e-mail: simanov@email.cz
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STABILITA A PRODUKCNI MOZNOSTI
SMRKU V CHLUMNICH OBLASTECH

Petr Kantor
Ustav zakladani a pésténi lesti LDF MZLU v Brné

Uvod

Perspektiva péstovani smrku ztepilého, bezesporu difeviny s mimoradnym potencialem, je v sou-
¢asné dobé u nas jednou z nejdiskutovanéjsich otazek v odbornych lesnickych i ekologickych
kruzich. To plati zejména pro chlumni oblasti, které jsou ovlivnény, resp. ohrozeny soucasnou
antropickou zatézi i nejistotou vyvoje klimatu v pristich decenniich.

Cetné studie z konce minulého stoleti (napf. SindeldF 1994, 1996; Michal 1995; Buridnek 1994;
Poleno 1996) zdlraziuji nutnost vyrazného snizeni podilu smrku v pahorkatinach, ve 2. az 4. les-
nim vegetacnim stupni. Zakladani novych nesmisenych smrkovych monokultur zde nase legisla-
tiva samozirejmé& vibec nepFipousti, nicméné néktera Setfeni naznaduji moznost pé&stovani smrku
ve smiSenych porostech i mimo jeho prirozeny aredl. Smrk totiz prokazal Sirokou ekologickou
valenci a adaptabilitu ke zmé&ném teplotnich pomérd. Tvrzeni o adaptabilité je mozné opfit o né-
kolik skutec¢nosti. Pfedné jsou to zajimava zjisténi z naseho nejstarsiho mezinarodniho proveni-
encniho pokusu IUFRO se smrkem ztepilym, zaloZzeného v Dobré u Frydku Mistku (Beran 1994).
Zde bylo v r. 1942 v nadmorské vysce 340m, v dubo-bukovém lesnim vegetacnim stupni vysa-
zeno 21 zahranicnich a 3 srovnavaci domaci provenience smrku ztepilého. Sedm skandinavskych
provenienci bylo preneseno do vyrazné teplejsiho prostiredi, a to v ro¢nim priméru o 2 °C az 8
°C(!) a pritom i ve véku 50 let vytvarelo pomérné bohatou biomasu. Vybaveni smrku pro adap-
taci na zménéné teplotni poméry je zfejmé dano fyziologickou povahou. Pokusy s péstovanim
lesnich drevin za kontrolovanych vnéjsich teplotnich podminek (Chalupa 1997) ukazaly, ze meta-
bolické pochody probihaji u smrku i pfi pomérné nizkych teplotach a vyssi teplota je az do urcité
miry stimuluje.

4

Polemiku vyvolal i odborny seminaF s vystiznym (pro nékoho ale ,provokujicim”) nazvem ,Smrk
- dfevina budoucnosti”, ktery usporadaly na jare 2004 Ceska lesnicka spolecnost a Lesy CR s.p.
ve spolupraci s obéma nasimi lesnickymi fakultami. V zavérech zasadniho vstupniho referatu
autort Tesal, Klimo (2004) ,P&stovani smrku u nas a v Evropé - prednosti, rizika, zplsoby” je
m.j. konstatovano: ,Smrk v minulosti zalozil usporadané lesni hospodarstvi, které zarucovalo
potfebné mnozstvi dfeva. V ramci statu je nejméné 150 let hlavni drevinou. Pristupujme ke
smrku tak, Ze i v dalekém vyhledu mdzZe hlavni dfevinou zlstat a nepochybné zlistane, musi
s nim vSak byt nakladano v hranicich setrvalého vyuzivani ekosystému”.

Prispévkem do této odborné lesnické diskuse s mimoradnym celospolecenskym dopadem mohou
byt i vysledky a poznatky prezentované v predkladaném referatu. V ném je vyhodnocen pro-
dukcni potencial, postaveni a stabilita alochtonniho smrku ve tfech smiSenych porostech v ob-
lasti Skolniho lesniho podniku Masaryklv les KFtiny na stanovistich, kde je smrk neptvodni.
Porosty jsou soucasti série vyzkumnych ploch ve smisenych porostech, které byly zalozeny v le-
tech 1958 az 1967 pod vedenim prof. M. Vyskota pracovniky tehdejsi Katedry pé&sténi lest Les-
nické fakulty Vysoké skoly zemédélské v Brné. PoCatkem 90. let se staly tyto plochy zakladem
rozsahlého vyzkumného projektu, jehoz napln i strategické cile jsou zfejmé z jeho nazvu , Stabi-
lita a produkce smigenych lesnich porostt v antropicky zmé&né&nych podminkéach pahorkatin jako
podklad pro navrh cilové skladby drevin”.



Metodické pristupy, napln a cile vyzkumného projektu

Jak jiz bylo naznaceno, projekt je postaven na vyhodnoceni série peclivé zalozenych a pravidelné
dendrometricky inventarizovanych trvalych vyzkumnych ploch ve smisenych porostech 2. a 3.
lesniho vegetacniho stupné. Takovych ploch je k dispozici 11. Jejich vycet umozni ucinit si pred-
stavu o vypovedi, kterou Ize od vyzkumného projektu ocekavat. Za poradovym Cislem je uve-
deno polesi SLP Krtiny a evidencni cislo porostu, rok zalozeni, tehdejsi vék porostu, drevinné
sloZeni a nakonec soubor lesnich typu.

1% VIsnov 1959 30 sm, bo (md) 25
2 Haltz’;ac"é‘a 1960 39 |jd, bk (sm, md, hb, db) 35
3 Vﬂg‘g" 1961 30 sm, bo, md, dg, db, bk, hb, Ip 3B
4 %% Vzrgg‘;" 1960 24 sm, bk (md, db) 28
5 '%"'105"/56 1962 25 sm, jd, bo, md, db, bk 3w
6 Vranov 1960 30 sm, bo, md 3s
7k Haltl’;a/g’;‘a 1961 30 sm, jd, bo, md, bk 3K
8 Halgg%ka 1962 25 md, bk 3s
9 Vranov 1960 20 bo, db, hb 25
10 Vranov 1989 48 db, bk, hb, Ip 3B
11 LS g‘éiol"ice 1967 25 db, hb, b¥ 3B

Oznacené porosty jsou pfedmétem tohoto sdéleni:* porost I, ** porost II, ***porost III

V dobé zaloZeni ploch byly véechny stromy (tj. 2500 aZ 4500 jedinct.ha™) o&islovany, zaméFeny
do situa&nich pland, v&. zakresu horizontalnich korunovych projekci. V roce zaloZeni a nasledné
kazdych 5 let je u kazdého jedince méfena jeho vyska (s pfesnosti na 0,5 m), vycetni tloustka
(kFizové s pFesnosti 0,1 cm), vy$ka nasazeni, délka a $itka horizontalniho primétu koruny a kazdy
strom je hodnocen podle specifické klasifika¢ni stupnice.

Veskeré odumrelé stromy byly rovnéz komplexné& proméreny a v létech inventarizace pribézné
vytézeny.

Porizena data byla az do roku 1991 evidovana pisemné a zpracovavana nanejvys s pouzitim ka-
pesnich kalkulatord. To pfi velkém objemu dat (na 2 mil. idajd) vibec nedovolilo vyhodnocovat
vyvoj porostu podle jednotlivych moznych hledisek, kterd se nabizi. Teprve v ramci reseného
projektu je poFizovana elektronickd databaze taxacnich parametrd a ta je zpracovavéna tabe-
larné i graficky na pocitacdi s vyuzitim programu EXCEL a ACCESS. V pétiletych periodach se ve
véech porostech u kazdé dieviny samostatn& hodnoti: (1) celkova &etnost a mortalita stromd,
(2) Eetnost ve vyskovych a tloustkovych stupnich, (3) primérna a horni porostni vyska, (4) stiedni
vycetni tloustka, (5) kruhova vycetni zakladna, (6) zdsoba porostu, (7) zakmenéni porostu a za-
stoupeni drevin.

S ohledem na jiz uvedenou preciznost zaloZeni ploch i pravidelné pétileté méreni Ize z této mi-
moradné cenné zakladni banky dat retrospektivn& hodnotit nejen ristové parametry a postaveni
véech stromd, ale je moZné posuzovat konkurenéni a kompeti¢ni vztahy vzajemné se ovliviiuji-
cich drevin i studovat vyvoj celych smiSenych porostd.

Postupné cile vyzkumného projektu Ize formulovat nasledovné:

e posouzeni rUstu a vyvoje jednotlivych dfevin v hodnocenych smi$enych porostech v pribé-
hu poslednich 50 let,



e vyhodnoceni zmén druhové skladby pfirozenym vyvojem v tomtéz ¢asovém obdobi, a to
i ve vztahu ke konkrétnim klimatickym podminkam,

¢ sestaveni stupnic mortality a vitality jednotlivych drevin,

e posouzeni a srovnani produkce i stability porosta.

Strategickym cilem Fe&eného Ukolu potom bude upfesnéni a predlozeni variantnich navrhd vy-
hledové cilové skladby drevin v nejvyznamnéjsich stanovistnich podminkach chlumnich oblasti.
Konkrétné se jedna o kyseld a zivna stanovisté 2. aZ 4. vegetacniho stupng, jejichz vyméra Cini
903 000 ha, coz je vice nez 37 % lest CR.

V tomto sdéleni jsou podany vysledky analyzy a jsou pfedstaveny Udaje o postaveni smrku ve
tfech smisenych porostech (v ivodnim pfehledu porost €. 1, 4 a 7), které jsou ponechany pfiro-
zenému vyvoji bez imyslnych t&Zebnich zasahl. Porosty jsou ozna&eny podle charakteru, ktery
mély na pocatku sledovani.

Charakteristika smisenych porostii se smrkem
Porost I - smrkovy porost s pfimisenou borovici

je v eviden¢nim oznaceni porostem 69C8 na polesi Vranov SLP Kitiny. Porost je situovan na mir-
ném sklonu do 5° k severu. Podle prevazujiciho lesniho typu 2S, byl zafazen do hospodar-
ského souboru 221 (resp. 231). Porost vznikl jako monokultura umélou obnovou smrku na holé
seCi v r. 1925. Kultura se pfirozené samovolné doplnila bo¢nim naletem semen borovice a mod-
finu. Podobné i vtrousené listnaté dreviny pochazi vesmés z pfirozené obnovy V roce zalozeni
vyzkumnych ploch (1958) byI porost charakterizovan Jako 33leta jednotlivé smisena, tloustkové
i vy$kové vyrazné rozrliiznéna smrkova tycovina s pfimisenou borovici a s vtrousenym modiinem
a listnaci (dub, habr, osika, bfiza).

Porost II - smiSeny smrkobukovy porost

je situovan na polesi Vranov SLP Kitiny pod evidenénim oznacenim 23E7. Porost byl zaloZzen po
smyceni plvodnich, vesmés buko-jedlovych porostl v poloviné 30. let 20. stoleti. Umé&l& obnova
- vysadba prevazné smrkovych sazenic byla v obdobi vzniku nového porostu pfirozené doplnéna
pomistnym jednotlivym, hlouckovitym az skupinkovitym zmlazenim dalSich drevin, zejména
buku. Prvych dvacet let byl porost ponechan viceméné prirozenému vyvoji, odstranovaly se z néj
zejména odumfelé stromy. Porost je situovan na mirném vychodnim azZ jihovychodnim svahu
v nadmorské vysce 470m. Na podlozi brnénské vyvreliny — biotického granodioritu se vytvorily
pldy typu kambizemé typické - subtyp mezotrofni. Typologicky pfislusi porost do lesniho typu
2B,. V dobé zalozeni vyzkumnych ploch v roce 1960 mél porost 24 let, byl péstebné zanedbany,
tIoustkove i vySkoveé vyrazné diferencovany. V druhovém slozeni dominoval smrk s pfimiSenym
bukem a dalSimi vtrousenymi dfevinami (borovice, modfin, dub, habr, bfiza).

Porost III — smiSeny porost smrku, borovice, jedle, modfinu a buku

je v eviden¢nim oznaceni porostem 113A7 na polesi Olomuéany SLP Krtiny. Lezi v nadmorské
vySce 400m na plosiné s mirnym sklonem do 5° k jihu az jihozdpadu. Podle pfevazujiciho lesniho
typu 3K, - kyselé dubové buciny bikové byl zafazen do hospodarského souboru 421 (resp. 431).
Porost vznikl prirozenou obnovou péti drevin -smrku, jedle, borovice, modfinu a buku v letech
1928 az 1933, tedy v prib&hu velmi kratké obnovni doby. Prvych 30 let byl ponechan viceméné
prirozenému vyvoji s nékolika mirnymi poddroviiovymi zasahy, které se soustredily zejména na
odstrané&ni odumfelych stromd. V r. 1961, v dobé zalozeni vyzkumnych ploch byl i tento jednot-
livé smiSeny porost vyrazné tloustkové a vyskové diferencovany, pficemz smrk, jedle, borovice
a modfin zde mély témér rovnocenné postaveni.



Vysledky SetFeni - rdst, vyvoj a stabilita smrku ve smisenych porostech
POROST I - SMRKOVY POROST S PRIMESI BOROVICE

Vzajemné postaveni a vyvoj smési smrku a borovice

V Casové radé hodnocenych 47 let (1958 - 2005) klesla pocatecni hustota porostu z takika 2400
strom{ na 456 stromU.ha (celkovad mortalita 81 % - viz tab. 1). Zatimco Uhyn borovice se pohy-
boval na GUrovni pFirozeného vyvoje (mortalita v priib&hu celého posuzovaného obdobi pouze 44
%), umrtnost smrku zde byla extrémné vysoka (94 % - viz obr. 1). Borovice odumirala zejména
v podurovni, kdezto ve smrku odumiraly bézné i stromy Urovnové a od roku 1990 i stromy na-
ddroviiové (tab. 2). Naprosty rozpad smrkové slozky porostu lze ocekavat v prib&hu pristich 5

let, tedy jesté pred dosazenim mytného véku.

Tab. 1: Dendrometricka data kontrolniho dilce porostu 69C8 v letech 1958 a 2006

Pocet Primérny strom Vyc&etni ) )
Drevina stromy h d; v zakladna (é?i%t;i) Zakmenéni Zastf,’/g)pe”'
(ksxha't) (m) (cm) (m?3) (m2xhat)
1958 - 33 let

Ssmrk 1659 11,8 10,8 0,07 16,901 111,20 0,59 53,9
Borovice 478 15,3 17,8 0,19 12,714 92,00 0,38 34,9
ModFin 94 13,9 12,9 0,10 1,306 9,10 0,05 4,3

Dub 28 12,6 10,3 0,05 0,251 1,40 0,01 1,0

Habr 88 11,4 8,0 0,02 0,470 1,70 0,02 2,1
Osika 41 13,6 13,1 0,09 0,559 3,50 0,04 3,8

Bfiza 3 10,0 5,5 0,01 0,007 0,00 0,00 0,0
Celkem 2391 32,208 218,90 1,09 100,0

2005 - 80 let

Smrk 100 24,8 26,7 0,75 5,860 74,69 0,13 16,3
Borovice 266 27,7 34,0 1,17 25,151 310,78 0,55 68,8
Modfin 31 27,6 28,1 0,90 2,032 28,22 0,05 6,1

Dub 13 22,2 21,9 0,45 0,506 5,66 0,02 2,2

Habr 44 17,5 18,5 0,22 1,223 9,59 0,05 6,0

Bfiza 3 23,7 27,2 0,55 0,182 1,72 0,01 0,7
Celkem 456 34,951 430,66 0,80 100,0

Obr. 1: Vyvoj poctu smrku a borovice v porostu 69C8 (ks.hat).

10




Tab. 2: Cetnost smrku ve vyskovych stupnich (m) a mortalita na kontrolnim dilci porostu 69C8 (0,32 ha)
v letech 1958 aZ 2005.

Vygkovy 1959 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2000
stuperi | 1958 | aZ |1965| az [1970| aZ |1975| az |1980| aZ |1985| az [1990| aZ |1995| az |2000| aZ |2005
(m) 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
3 4 4
4 4 4
5 11 | 9 2 2
6 16 | 12 | 2 1 1 1 1
7 25 | 20 | 6 3 1 1
8 38 |2 | 11| 3 | 10| 2 7 6 1 1
9 43 | 22 | 11 | 5 4 1 3 1 2 2
10 52 | 26 | 30|12 | 16| 6 | 10| 8 1 1
11 49 | 14 | 27 | 6 | 18 | 5 6 4 1 1 1 1 1
12 49 | 12 | 25| 6 | 17 | 3 | 21| 13| 5 5
13 51 | 6 | 23| 6 | 19 13 | 8 5 4 1
14 67 | 2 | 27| 4 | 16| 3 | 16 | 6 7 7 1 1 1 1
15 72| 1 |3 | 5 | 27| 1 |2]| 12| 9 7 2 2 1 1
16 31 43 25 | 4 | 18 | 3 8 5 3 1 1 3
17 15 47 35 15| 3 | 14| 9 4 1 3 1 2 3
18 3 39| 1 |52 2 |38 | 7 |14]| 7 6 7 4 3 1 1 1 1
19 1 29 34 | 1 |31 ] 2 | 14| 6 6 1 6 3 2 2 1 2
20 13 26 33 | 1 | 21| 13 | 12 | 1 7 2 3 1 1 3
21 7 17 30 24 | 5 8 8 3 3 3 4 1
22 5 18 | 4 |34 | 12| 25 16 | 5 8 2 7 3
23 1 2 11 32 | 5 | 24 | 1 15 | 7 7 2 a4 3 4
24 4 1 15 | 2 | 19 24 | 12 | 9 1 8 1 1
25 1 6 2 8 122 2 | 12| 1 7 6 4
26 2 2 8 1 13 | 1 14 | 2 6
27 1 4 2 4 7 1 | 10
28 2 1 3 2 1 1
29 1 1 2
30 1
31
Celkem | 531 | 152 [ 379 | 54 [ 325 | 29 [296 | 81 [215 | 93 [122 [ 5 [117 [ 45 [ 72 | 9 [ 63 | 30 | 32
naha 1659 | 475 |1184| 169 |1016| 91 | 925 | 253 | 672 | 291 | 381 | 16 | 366 | 141 | 225 | 28 | 197 | 94 | 100
5;@% 11,8| 87 | 14,7 | 10,9 | 16,0 | 124 | 17,2 | 13,9 | 20,0 | 17,9 | 21,8 | 19,0 | 22,7 | 22,6 | 23,5 | 22,6 | 24,1 | 23,2 | 24,8

Vtroudené dfeviny, zejména modFin, ale i listnace dub a habr si v priib&hu experimentélniho Se-
tfeni své postaveni nejen udrzely, ale vesmés i zlepSily (viz tab. 1, 3). Z vyvoje zakladnich
dendrometrickych a taxacnich velic¢in je zfejma prirozena preména smrkového porostu s pFi-
mési borovice na porost borovy se stale se zmensujicim podilem smrku. Napf. kruhova vy-
¢etni zdkladna borovice se z plvodni hodnoty 12,7 m2.ha v roce 1958 za 47 let zdvojnasobila
(25,2 m2.hat), kdezto u smrku klesla témér na tretinu (ze 16,9 m2.ha' na 5,9 m2. ha'! -viz tab.1).

Podobné& plvodni celkovd z&soba hlavniho porostu ve véku 33 let v roce 1958 - 219 m3.hat
vzrostla za Ctyficetsedm let takika o dvojnasobek — 431 m3.hat (viz tab. 1, 3) prakticky pouze
v dlsledku prirlstu borovice (z 92 m3.ha* v roce 1958 na 311 m3.ha* v roce 2005). Mimoradné
vysoka mortalita smrku naopak vyrazné sniZila rozdil jeho zasoby na pocatku experimentu a pfi
poslednim méreni (viz tab. 1, 2, 3).

Tab. 3: Vyvoj zasoby porostu 69C8 (m3.ha') a zakmenéni v letech 1958 az 2005.

1958 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
33 let 40 let 45 let 50 let 55 let 60 let 65 let 70 let 75 let 80 let

Smrk 111,20 136,80 154,80 169,40 179,20 145,40 166,00 111,90 116,90 74,69
Borovice 92,00 125,20 152,90 178,40 215,10 235,60 267,40 | 283,20 309,40 | 310,78
Modfin 9,10 12,80 14,20 16,60 21,40 22,60 27,40 32,10 35,30 28,22

Dfevina

Dub 1,40 2,00 2,20 2,40 3,10 3,30 3,70 4,20 5,30 5,66
Habr 1,70 2,10 2,50 2,60 3,10 3,30 3,80 3,90 6,50 9,59
Osika 3,50 4,20 3,10 2,00 1,00 0,60
Btiza 0,00 1,72
Celkem | 218,90 | 283,10 | 329,70 | 371,40 | 422,90 | 410,80 | 468,30 | 435,30 | 473,40 | 430,66
Zakmenéni| 1,09 1,07 1,10 1,11 1,04 0,93 0,99 0,87 0,91 0,77
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Celkové posouzeni smrku v porostu I

V obdobi mezi 33 a 80 lety v&ku porostu doslo k dramatickému Ghynu smrku, pdvodné& domi-
nantni dfeviny. Z 1659 jedincl na ha preZilo jen 100, ale i ty jsou vesmés napadeny houbovymi
patogeny, takze existuje realny predpoklad, Ze mytného véku se zde nedozije Zadny, popf. pouze
nékolik malo smrkd. Tento vyvoj potvrdil naprostou nevhodnost zakladani a p&stovani smrko-
vych monokultur, resp. porostl s dominantnim zastoupenim smrku v bukodubovém a dubobuko-
vém lesnim vegetacnim stupni.

Posuzovany kulturni lesni ekosystém se pfi extrémnim Ustupu smrku nerozpadl| pouze proto, ze
Ulohu nosné hlavni dfeviny pfevzala pdvodné jednotlivé vtroudend, pozdé&ji pfimiena borovice
Z prirozené obnovy. Nezanedbatelné bylo i zlepSujici se postaveni vtrousenych drevin, zejména
modfinu, ale i dubu a poduroviiového habru. Mimoradné dileZita je skute¢nost, Ze zpo&atku ne-
vyznamny podil jednotlivé ptimiSenych a vtrouSenych dfevin mize zajistit existenci, popf. i pro-
dukci a stabilitu lesnich ekosystémd.

POROST II - SMISENY SMRKOBUKOVY POROST
Hustota porostu a mortalita

Znaéné vysokd hustota porostu ve 24 letech, v dobé& zaloZeni experimentu (4630 stromd.ha?)
dokumentuje minimalni péstebni péci ve fazi mlazin a tyckovin, kdy byly zfejmé odstrafiovany
pouze odumfrelé stromy.

PFirozenym vyvojem a v dlsledku konkurenénich vztahd hustota porostu pribézné klesala (viz
obr. 2) a pfi posledni inventarizaci v roce 2006 ve véku 70 let bylo v prepoctu evidovano na kon-
trolni plose 805 stromd.ha (tab. 4). Celkovd mortalita tak za 46 let dosahla 83 %, pFi¢emz po-
kles hustoty porostu byl vyrovnany v prib&hu celé ¢asové tfady. Za zajimavé Ize povaZovat zjis-
téni, Ze pfirozena mortalita alochtonniho smrku (cca 83 %) byla jen nevyrazné vyssi nez morta-
lita autochtonniho buku (cca 76 % - viz obr. 2).

Tab. 4: Dendrometricka data kontrolniho dilce porostu 23E7 v letech 1960 a 2006.

Pocet Primé&rny strom Vyéetni . .
DFevina stromQ h d, , v zékladna (na?i%t;i) Zakmenéni Zasgﬁ/g)"e”'
(ksxha't) (m) (cm) (m3) (m2xhat)
1960 - 24 let

Smrk 2675 8,5 8,6 0,03 18,273 | 86,20 0,76 71,2
Borovice 75 9,6 14,3 0,09 1,348 6,50 0,05 4,9
Modfin 150 9,0 9,1 0,03 1,141 4,90 0,05 4,9

Buk 1090 6,8 4,6 0,01 2,400 8,10 0,14 13,3

Dub 290 6,4 4,9 0,01 0,723 2,20 0,04 3,7

Habr 340 5,5 2,2 0,00 0,166 0,60 0,01 1,2

Biiza 10 11,4 14,4 0,10 0,180 1,00 0,01 0,8
Celkem 4630 24,231 109,4 1,06 100,0

2006 - 70 let

Smrk 445 26,7 26,1 0,79 25,510 350,95 0,55 52,5
Borovice 10 30,3 31,5 1,05 0,780 10,45 0,02 1,6
Modfin 45 28,7 25,7 0,81 2,412 | 36,35 0,06 5,4

Buk 260 23,1 20,9 0,56 10,954 | 144,65 0,36 34,1

Dub 35 26,1 23,0 0,53 1,455 18,60 0,05 4,4

Bfiza 10 30,1 31,9 0,98 0,799 9,75 0,02 2,0
Celkem 805 41,908 570,75 1,05 100,0
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Obr. 2: Vyvoj poc¢tu smrku a buku v porostu 23E7 (ks.ha).

Vyvoj rozlozeni smrku ve vySkovych stupnich

Tab. 5: Cetnost smrku ve vyskovych stupnich (m) a mortalita na kontrolnim dilci porostu 23E7 (0,20 ha)
v letech 1960 az 2006.

VyZkovy 1960 1967 1971 1976 1996 2001
stuped | 1960 | az | 1967 | a2 | 1971 | az | 1976 | az | 1996 | az | 2001 | az | 2006
(m) 1967 1971 1976 1996 2001 2006

2 14 12 2 2

3 19 15 3 2 1 1

4 20 14 6 5 1 1 1

5 27 22 2 2

6 a7 28 6 3

7 49 14 19 17 3 2

8 63 8 25 24 1 1

9 89 2 23 18 1 1 1

10 92 40 23 8 5 1 1

11 70 37 8 9 4 6 6

12 25 56 9 20 12 4 4

13 9 61 4 22 4 10 10

14 10 61 1 41 8 21 20

15 1 52 29 18 17 1

16 17 32 2 31 26 1 1

17 7 43 33 23 3 2 1 1
18 3 37 36 18 5 2

19 33 33 6 3 2 3 1 1
20 11 32 1 9 2 4 2
21 7 20 3 3 1 1 3
22 1 8 8 2 4 4
23 2 4 16 4 7 2 4
24 1 2 1 19 3 4 1 6
25 1 13 1 21 3 7
26 18 1 18 2 13
27 9 11 2 15
28 1 11 16 4 8
29 5 8 1 8
30 1 5 6
31 1 8
32 1 2
33 1

34

35 1
36

Celkem | 535 | 115 | 420 | 118 | 302 38 264 | 139 | 126 21 105 16 89
naha | 2675 | 575 | 2100 | 590 | 1510 | 190 | 1320 | 695 | 630 | 105 | 525 80 | 445
S;Usnk“a 85 | 51 | 11,9 | 87 | 158 | 11,9 | 176 | 156 | 24,1 | 21,1 | 259 | 258 | 26,7
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Vyvoj Eetnosti smrku ve vySkovych stupnich v prib&hu let 1960 aZ 2006 je sestaven v tabulce
5. Z tohoto pFehledu Ize soub&Zné vydist i rozlozeni uhynulych stroml v zavislosti na jejich vysce.
Pri prvém meéreni kolisalo u smrku rozpéti vysek od 2m do 15m, pfi poslednim méreni v roce
2006 od 19m po 29m. Jiz z téchto Gdajl je zfejmé, Ze v prib&hu posuzované ¢asové Fady odu-
miraly zejména podlroviiové stromy nejtenéich dimenzi. Zcela vyjime&né odumtely smrky vristajici
do hlavni Grovné, ale mortalita v naddrovni nebyla viibec zaznamenana. Smrk tak obsadil v daném
smigeném porostu zcela jednoznaéné horni &ast Grovné a nadlroveri (69 % smrki mélo vysku 25m
a vy$3i), buk do Groviiové vrstvy spide vristal (pouze 35 % bukd s vySkou 25m a vyssi).

Kruhova vycetni zakladna a zasoba hlavniho porostu

V daném smrkobukovém porostu byl zaznamendn nardst kruhové vy&etni zakladny z 24,2 m2.ha
ve véku 24 let o takrka 75% na 41,9 m2.ha* ve véku 70 let. PFitom zakladna smrku se v tomto
obdobi zvétsila z 18,3 m2.ha na 25,5 m2.ha* (narlst o 7,2 m2.ha, tj. 0 40 %), buku z 2,4 m2.
hat na 11,0 m2.ha! (narist o 8,6 m2.ha, tj. 0 360%) - viz tab. 4.

Diametralné rozdilné vstupni postaveni obou dfevin sice neumozniuje srovnavat relativni data,
presto je zfejmé, Ze buk Ize v dané smeési hodnotit jako mimoradné plastickou dfevinu s vyrazné
vysokym produkénim potencidlem. Z vtrousenych drevin si udrzel své postaveni s pravidelnym
narlstem vycetni zékladny je$té modkin.

Plvodni zdsoba experimentdlniho porostu — 109 ms3.hat vzrostla za 46 let celkem 5,2krat na
571 m3 (viz tab. 4, 6). Jak bylo uvedeno v metodice, tyto Udaje se tykaji v zasadé hlavniho po-
rostu, neni zde zapod¢itana zadsoba odumrelych a nasledné vytéZenych stromd.

Periodicky objemovy ptirtst hlavniho porostu kulminoval ve véku 31 aZ 35 let, ale i p¥i inventa-
rizacich v letech 1996 a 2001 dosahl vysoké hodnoty - 12,8 m3.ha.rok™.

Tézisté produkce je v daném porostu postaveno na produkci smrku, kterd zde vzrostla z 86 m3.
ha! v roce 1960 na 351 m3.ha! o 46 let pozdé&ji. Tyto hodnoty jsou vyznamné doplnény dynamic-
kym narlistem z&soby buku (8 m3.ha v roce 1960, ale 145 m3.ha!!! v roce 2006). Z vtrou$enych
drevin se v zakladni smrkobukové smési prosazuje zejména modrin (viz tab. 6).

Tab. 6: Vyvoj zasoby porostu 23E7 (m3.hat) a zakmenéni v letech 1960 az 2006.

brevina 1960 1967 1971 1976 1996 2001 2006
24 let 31 let 35 let 40 let 60 let 65 let 70 let
Smrk 86,20 149,70 211,90 248,50 344,50 370,00 350,95
Borovice 6,50 10,70 13,10 15,70 14,80 10,80 10,45
Modfin 4,90 9,60 13,10 16,20 29,90 34,40 36,35
Buk 8,10 16,70 25,50 34,80 94,30 119,60 144,65
Dub 2,20 4,20 6,70 9,40 14,500 16,90 18,60
Habr 0,60 0,70 0,10

BFiza 1,00 1,90 3,20 4,00 7,80 8,70 9,75
Celkem 109,50 193,50 273,60 328,60 505,80 560,40 570,75
Zakmenéni 1,06 1,15 1,09 1,11 1,10 1,11 1,05

Celkové posouzeni smrku v porostu II

Analyza rlstu a vyvoje posuzovaného jednotlivé aZ skupinkovité smieného smrkobukového po-
rostu potvrdila jeho vysoky produkéni potencial i pfimérenou miru stability. Toto vyznamné kon-
statovani se opirad jednak o konstantni narlst zakladnich produkénich parametrd (kruhova vy-
Cetni zakladna, zasoba), trvale plné zakmenéni i pfirozenou miru mortality potlacené a konku-
rence neschopné porostni slozky.

V prib&hu 46 let se v tomto porostu bez Umysinych probirkovych zdsahd sniZilo zastoupeni
smrku z 71 % na 53 %, naopak zastoupeni buku vzrostlo z 13% na 34 %.

Soucasné Urovinové a nadldroviové postaveni smrku v daném porostu, jeho zdravotni stav i vyvoj
v poslednich letech naznacuji, Ze posuzovany lesni ekosystém je na daném stanovisti ve véku 70 let
stabilizovany a plni vSechny své funkce.
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POROST III - SMISENY POROST SMRKU, BOROVICE, JEDLE, MODRINU A BUKU

Hustota porostu a vyvoj mortality

Vedle nékolika pfedrzenych borovych vystavkl pfeZivala v dobé zaloZeni ploch na kontrolnich
dilcich v hluboké podurovni i Fada smrkd, jedli i buk{, které nedosahovaly tehdy stanovenych
vstupnich parametrd (d, ; >4cm; h >4 m). VétSina z nich béhem dalsiho vyvoje porostu odum-
Fela a nebyla tedy nikdy evidovana. Pokud ale nékteré z t&chto stromi prezily v konkurenénim
boji a dosdhly pfi pétiletych reviznich méfenich vycetni tloustku 4cm, byly vZdy nové zafazeny
do databaze kontrolni ¢asti.

V prib&hu hodnocenych 45 let (1961 az 2006) klesla v disledku pfirozeného vyvoje pocateéni

hustota porostu z 2356 na 712 strom{.ha* (celkovd mortalita 70 %) - tab. 7.

Tab. 7: Dendrometricka data kontrolniho dilce porostu 113A7 v letech 1961 a 2006.

Pocet Primé&rny strom Vycetni ] ,
v o . Zasoba v, | Zastoupeni
Drevina stromu h d, ; v zakladna (mxha) Zakmenéni (%)
(ksxhat) (m) (cm) (m?3) (m2xhat)
1961- 30 let
Smrk 560 8,2 8,7 0,04 4,031 19,80 0,18 21,0
Jedle 736 7,9 8,9 0,04 5,816 31,00 0,24 28,0
Borovice 764 9,2 9,3 0,03 5,966 25,70 0,25 29,0
ModFin 232 8,8 8,6 0,03 1,516 6,50 0,06 7,0
Buk 40 8,5 6,9 0,02 0,192 0,90 0,01 2,0
Bor. vyst. 24 19,7 42,9 1,38 3,489 33,20 0,12 14,0
Celkem 2356 21,01 117,1 0,86 100,0
2006 - 75 let
Smrk 232 23,0 23,6 0,69 12,052 159,08 0,28 29,0
Jedle 128 23,5 28,2 1,02 9,672 131,00 0,21 22,2
Borovice 152 26,9 28,3 0,78 9,938 119,00 0,22 23,3
Modfin 84 26,6 24,5 0,75 4,299 63,40 0,11 11,1
Buk 100 13,6 12,7 0,16 1,679 16,08 0,07 7,3
Bor, vyst, 16 27,9 51,0 2,63 3,292 42,08 0,07 7,2
Celkem 712 40,932 530,64 0,97 100,0

Obr. 3: Vyvoj poctu smrku, jedle a borovice v porostu 113A7 (ks.ha™).
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Vyvoj poctu smrku, jedle a borovice v posuzovaném obdobi dokumentuje obr. 3. Absolutné nej-
vy$&&i celkovy Uhyn vykézala jedle; z puvodnich 736 stromU jich odumfelo 608, tj. 83%. Obr. 3
ale soubézné potvrdil, ze od poloviny 80. let se jeji Ustup stabilizoval na Uroven pfirozené re-
dukce stromd.

Znacna umrtnost byla zaznamenana u svétlomilné borovice - za 45 let celkem 80%. Naproti
tomu modfin, dfevina s obdobnymi naroky na svétlo, vykazoval v absolutnich i relativnich hod-
notach Ubytek podstatné mensi.

Specifické postaveni zaujima v daném porostu buk. Vyrazny narlst jeho zastoupeni z plvodné
nepodstatné primési az na 100 stromuU.ha (7 %) pti poslednim $etfeni v roce 2006 byl podminén
jeho schopnosti preZivat v hluboké podurovni v konkurenci jehli¢nani a postupné dortstat do
vstupnich hodnot taxa&nich parametrq.

Postaveni smrku v pestré smési jehli¢natych drevin

Smrk prokdazal v posuzované smési az neoCekavanou zivotnost. Zejména mezi 30. a 50. rokem
véku se pohybovala jeho mortalita vesmés vyrazné niZe nez u ostatnich jehli¢nand. V roce 1961
sice ,startoval” za borovici a jedli aZz ze 3. pozice (viz obr. 3), nicméné jiz po 10 letech zde byl
smrk nejéetné&jsi dievinou a rozdily po¢tu stromt mezi nim a ostatnimi jehli¢nany se pti kazdé
inventarizaci vesmés zvy$ovaly. Pfi posledni revizi zde bylo evidovano v pfepo&tu na ha 232 smrkd,
128 jedli, 152 borovic, 84 mod¥FinG a 100 bukd.

Tab. 8: Cetnost smrku ve vy$kovych stupnich (m) a mortalita na kontrolnim dilci porostu 113A7 (0,25 ha)
v letech 1961 aZ 2006.

Vyskovy 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001
stuperi | 1961 | az |1966| az |1971| az [1976| az |1981| az [1986| aZz |1991| az [1996| aZ |2001| az [2006
(m) 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006
3 3 3
4 17 2 11 4 7 1 5 1 5 2 3 1 1 3 1 1
5 16 1 12 5 11 2 9 4 4 1 3 2 2 1 1 1
6 10 13 2 11 1 8 2 7 3 1 1 1 1
7 15 9 10 3 7 7 3 5 1 3 3 3 1
8 19 8 1 3 5 1 4 2 2 3 1 1 1
9 17 5 3 2 1 1 1 1
10 16 12 9 9 1 7 2 2 2 1 1 1
11 12 16 5 4 5 3 3 1 3 2 1
12 7 15 15 7 1 5 1 4 2 2 1 1 1 1
13 6 7 12 12 5 6 6 2 4 1 2 1
14 2 5 10 4 10 2 1 1 1 1 1
15 2 14 1 1 8 8 7 1 4 3 3 1
16 1 1 6 7 4 8 1 1 3 4
17 3 13 7 5 1 4 7 1 3 2 1
18 4 4 7 5 2 5 6 6 2 2
19 1 4 8 8 2 1 2 2 4
20 1 5 8 9 10 9 3
21 1 4 8 6 5 7 4 1 3
22 3 5 7 4 1 2 3
23 1 3 8 8 6 5 1 3
24 5 9 1 5 1 2 1 2
25 3 6 1 5 6 1 2
26 1 2 7 7 3
27 1 6 12 7
28 2 3 2 6
29 1 5
30 1 1 1 5
31 2
32
33 1
Celkem| 140 3 137 | 13 | 130 7 123 | 10 | 114 | 18 96 11 85 12 75 7 72 14 | 58
naha | 560 | 12 | 548 | 52 | 520 | 28 | 492 | 40 | 456 | 72 | 384 | 44 | 340 | 48 | 300 | 28 | 288 | 70 |232
5;%:23 82| 37 |(10,1| 59 (11,6| 6,1 |13,0| 6,2 | 14,1 | 84 | 16,6 | 9,5 | 18,2 | 14,4 | 19,6 | 14,1 | 20,4 | 17,0 |23,0
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Vyvoj rozlozeni smrku a jeho mortalita ve vyskovych stupnich jsou sestaveny v tab. 8. V posled-
nim roce zaznamenany mimoradné Siroky vé&jif jak vyskového (od 5m do 33m!!), tak i tloustko-
vého rozpéti (od 4cm do 48cm!!), a to ve stejnovékém porostu, svédci o schopnosti smrku sna-
Set zastin nékolik desetileti. Z tab. 8 dale vyplyva, ze az na na nékolik vyjimek zde odumrely
v disledku konkurené&nich vztah( jen podurovriové smrky nejtencich dimenzi. Smrk se soub&zné
v posuzované smeési drevin stale vyraznéji prosazuje i v horni vyskové Urovni porostu.

Dynamika narUstu kruhové vyéetni zdkladny a zdsoby hlavniho porostu

Kruhova vycetni zakladna je zfejmé nejobjektivnéjsim kritériem hodnoceni produkéni schopnosti
jednotlivych dfevin ve smiSenych porostech vyvijejicich se pfirozené, bez Gmyslnych tézebnich
zasah(. To plati zejména pro dFeviny s Fadové srovnatelnymi startovnimi hodnotami. I z tohoto
pohledu vykazuje mezi hodnocenymi jehli¢cnany nejpfiznivéjsi parametry smrk, u néhoz vzrostla
pocatecni vycetni zakladna 4,03 m? z roku 1961 3krat na 12,05m? v roce 2006 (tab. 7).

V tab. 9 jsou sestaveny Udaje o vyvoji zdsoby hlavniho porostu (bez hmoty odumfelych stromd)
v roce 1961 a pfi naslednych pétiletych reviznich Setrenich. Znac¢nou dynamiku hmotového pfi-
rdstu vykazoval v posuzované smési dfevin op&t smrk. Zatimco v roce 1961 se s necelymi 20 m?
podilel na celkové zasobé porostu 17 %, v roce 2006 jiz mél jednoznacné nejvétsi objem (159 m?3)
i podil na celkové zasobé (30 %).

Tab. 9: Vyvoj zasoby porostu 113A7 (m3.ha!) a zakmenéni v letech 1961 az 2006.

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006

Drevina
30 let 35 let 40 let 45 let 50 let 55 let 60 let 65 let 70 let 75 let
Smrk 19,80 34,90 53,20 71,10 84,40 102,50 | 125,30 | 138,00 | 159,60 | 159,08
Jedle 31,00 41,20 51,20 59,20 59,70 67,60 83,10 101,80 | 111,80 | 131,00
Borovice 25,70 39,80 54,30 71,70 77,30 86,10 101,90 110,90 118,20 119,00
Modfin 6,50 12,10 17,50 23,60 27,60 37,90 48,50 57,60 65,20 63,40
Buk 0,90 1,70 2,90 4,20 5,90 7,60 10,40 13,10 12,00 16,80

Bor. vyst. | 33,20 | 36,30 | 41,40 | 48,90 | 50,00 | 52,50 | 54,00 | 38,30 | 40,20 | 42,08
Celkem 117,10 | 166,00 | 220,50 | 278,70 | 304,90 | 354,20 | 423,20 | 459,70 | 507,00 | 530,36
Zakmenéni | 0,86 0,96 0,99 1,05 1,02 1,00 1,09 1,04 1,06 0,97

Celkové hodnoceni smrku v porostu III

V prib&hu ¢asové fady 45 let (od r. 1961 do r. 2006) vykazoval smrk zcela ne¢ekané ve spole¢-
nosti jedle, borovice, modfinu a buku nejen nejdynamictéjsi produkcéni parametry (nejvyssi na-
rUst vyéetni kruhové zakladny i hmoty), ale mezi jehli¢nany i nejnizi mortalitu. PGvodni zastou-
peni 21 % se zvysilo na 29% a smrk je hlavni difevinou posuzovaného smiseného porostu. Jeho
soucasné postaveni zde presvédcivé ilustruji tab. 7 a 9.

Pfitom se v daném pfipadé jedna prokazatelné o alochtonni smrk, rostouci na tomto stanovisti
(soubor lesnich typl 3K, 400m n.m.) ve 2., pfip. 3. generaci. Navic je tato oblast Skolniho lesniho
podniku KFftiny v poslednich 20 letech charakterizovana extrémné nizkou nabidkou srazek (ve
vegetadnich obdobich porostni srédzky v priméru pouze 252 mm!!).

Zaveér

Poznatky o postaveni smrku ve tfech porostech na stanovistich pahorkatin SLP Kftiny, kde smrk
neni plvodni dfevinou naznacdily, Ze nelze generalizovat a pau$alné prendset péstebni doporudeni
ani v ramci stejnych, popf. podobnych pfirodnich podminek. Vedle stanovisté budou totiz vzdy
ovliviiovat rozhodnuti péstitele konkrétni podminky kazdého lesniho porostu (vékova, druhova
a prostorova skladba, zakmenéni, stupen zaburenéni, zdravotni stav atp.).
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Nase vysledky prinesly tyto predbézné, ale vyznamné poznatky, které Ize shrnout do nasleduji-
cich zékladnich bodu:

1. Smrkové monokultury jsou na neplvodnich stanovistich pahorkatin prokazateln& a zcela
jednoznacné natolik nestabilni, ze nejsou schopny plnit své produkéni ani mimoprodukéni
poslani. Nejen monokultury, ale i porosty s dominantnim podilem smrku se zde mohou
s vysokou pravdépodobnosti zcela rozpadnout jesté pred dosazenim mytného véku, pokud
v nich nejsou v dostateCném poctu a v pfiméreném rozestupu zastoupeny ekologicky sta-
bilnéjsi dreviny.

2. Soubézné ale bylo na nasich vyzkumnych plochach potvrzeno, ze nelze ,a priori” a katego-
ricky zcela vyloucit smrk z cilové druhové skladby na kyselych i zivnych stanovistich 3. a 4.
lesniho vegetacniho stupné jako produkéné vyznamnou primisenou drevinu. Jednoznacné
se doporucuje jednotliva forma smiseni a na zakladé principu ,predbézné opatrnosti” by
zde nemél v zadném porostu presahnout podil zastoupeni smrku 30 az 40 %.

3. Na vétsiné stanovist 2. a 3. lesniho vegetac¢niho stupné byla potvrzena mimoradné vysoka
Zivotnost, stabilita i produkéni schopnost buku. Buk se zde ve vét&iné smidenych porostl
projevil jako nosna listnata drevina cilové druhové skladby. V obecné poloze ma zde jeho
zastoupeni Siroké rozpéti hodnot (20 az 80 %); v jednotlivych pfipadech bude zpravidla
zavislé na stanovistnich podminkach a konkrétnich porostnich pomérech.

4. Z péstebniho hlediska Ize konecné povazovat za velmi vyznamné zjisténi, podle néhoz ani
dramaticky Uhyn dominantni dfeviny nemusi nutné znamenat rozpad celého porostu, po-
kud jsou zastoupeny jednotlivé rozmisténé vtrousené dreviny. Pfitom podil pfimési nemusi
byt nijak vyrazny (cca 20% stromQ ve véku 30 - 40 let, pfi hustoté cca 3000 az 3500
stromQ x ha).
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CILOVA DRUHOVA SKLADBA - PLNENI
MIMOPRODUKCNICH FUNKCI

Jaromir Macki
UHUL Brandys nad Labem, poboéka Brno

Dlouho trvajici problémy spojené s druhovou skladbou lest jsou véeobecné& zndmy. MdZeme jen
v Vv .vrs 71 O . . Ve v o
konstatovat, ze nynéjsi generace lesniku, a nejen oni, plati dan za druhovou skladbu lesu zalo-
v ’ . - .r s . 7 r T v s . . 7 o e
zenych v minulosti. Tento rozhodujici faktor je dale posilen civilizacnimi vlivy, které spolupusobi
ae . . ’ . . . ape V. o . . e
na jinak objektivni faktor klimatu. Shrneme-li ekologickou labilitu nasich lesu s imisnim oslabe-
nim, nedostatkem vldhy a vysSsimi teplotami poslednich let, hmyzimi gradacemi, fenoménem
. V. 7 o . r . ran ’ - v r e
vichric a orkanu a nakonec i problémy lesnictvi jako celku, neni divu, ze se v mnohych lesnich
Castech republiky jiz |éta nehospodari normalnég, ale nahodile, tj. ve smyslu asanaci Skod.

Hodnoceni druhové skladby lesnich porostl vyznamné souvisi vedle jejich zdravotniho stavu,
genetického potencialu a prostorové vystavby s klasifikaci stupné ekologické stability lesniho
ekosystému a tvofi tak vyznamny podil na odolnostnim potencialu lesa. DaleZitym kritériem z0-
stava posouzeni druhové skladby na zakladé analyz v ekosystémovém pojeti (OPRL, UHUL 1997
- 2002). To je na principu srovnani stavajici druhové skladby lesniho porostu (typu biotopu) se
skladbou na Urovni prirozené potencidlni vegetace (pfirodniho biotopu), tj. prostfednictvim
stupfild pfirozenosti porostu.

Stanovistni predpoklady vychazeji z definice lesniho typu Ziatnik (1956, 1976) a typologického
systému UHUL Brandys nad Labem (1971, 1983). Na téchto zakladech byly zpracovany studie
zabyvajici se pFirozenymi druhovymi skladbami jednotlivych lesnich spoleCenstev (ProSa, pLiva
1971, Mackg 1999).

Soucasny stav stupné prirozenosti nasich lesi

Stupen prFirozenosti predstavuje porovnani skutec¢né druhové skladby kazdé porostni skupiny se
skladbou prirozenou (podle ptifazeni k typologické jednotce- Mackd,KaLinova 1996).
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Stupnice 0 - 6 v pomérné podrobném rozpéti od stupné 0 (akatiny) - 0,59 %, pres st. 1 s intro-
dukovanymi dievinami - 10,47 %, st. 2 a 3 s jehlicnatymi monokulturami na nevhodnych stano-
vistich - 48,21 %. Od 4. stupné - 16,04% vyse povazujeme po strance druhové skladby ve vazbé
na stanovisté za stav priznivy az velmi pfiznivy 5. st. - 19% az po 6 st — 5,69 % blizici se pfiro-
zené druhové skladbé.

Porovnani relativné nepfiznivého stavu druhové skladby v rozpéti st. 0 — 3 s témér 60 % porostni
plochy k 40% plochy st. 4-6 se skladbou relativné pfiznivou je varujici a zaroven vyzvou tento
ne zrovna priznivy stav naléhavé resit.

Podobné Ize dokladovat stav stupné prirozenosti dle PFirodnich lesnich oblasti (PLO):

PLO 16 Ceskomoravska vrchovina (251729,48 ha porostni pidy) je ukdzkou velmi nepfiznivého
stavu pfirozenost lesnich porostd, kdyZ 82,7% (st. 0 - 3) predstavuje nevhodnou druhovou
skladbu jehli¢natych monokultur a pouze u 17,3% muzZeme hovofit o stavu pfiznivém. Varujici
jsou 4,6 % zastoupeni fragmentd 4 a 5 st., tj, porosty bliZici se pFirozené druhové skladbé. Odol-
nostni potencial a ekologicka stabilita lesnich ekosystému je velmi nizka.

Jeste lepSi vypovidaci schopnost je na urovni ekosystémoveého pojeti, napf. agregovanych typo-
logickych jednotek (hospodaiskych souborl - HS) v PLO 16 Ceskomoravska vrchovina. Ukazka
je na prikladé reprezentativnich lesnich spolecenstev jedlovych bucin:

Stuperi pfirozenosti lesnich porost na stanovitich Zivnych jedlovych buéin:
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Stav je velmi nepFiznivy, kdyZ pouze néco kolem 10 % porostl je zastoupeno s druhou skladbou
relativné pfiznivou. Podobné je tomu u kyselych a oglejenych stanovist.

Lesnicka typologie se snazi reagovat na nejnovéjsi poznatky o vyvoji klimatu, v souvislosti s ma-
terialem “Regionalni klimatické zmény a jejich dopad na LH” byly jiZ v roce 1994 pfijaty obecné
zaveéry, které byly pouzity pri zpracovani ramcovych smérnic hospodareni v obnovach LHP. Byla
pfrijata varianta tzv. predbézné opatrnosti, tzn. bez ohledu na splnéni predpoklddaného scé-
nare regionalni klimatické zmény. Tato varianta nesleduje nic prevratného a zasadniho, jen
pIné respektovani ekologickych narokd nasich zakladnich hospodaiskych dievin. Tim je, da se
fici, FeCeno kratce vSe, co je naplini statni lesnické politiky a tzv. trvale udrzitelného hospoda-
reni v lesich. Respektovat ekologické naroky dievin pak mizeme jen tehdy, budeme-li
podrobné znat prirodni podminky, ve kterych maji réist. Podrobny prizkum prirodnich pod-
minek, tj. detailni typologické mapovani je cilem prace specialistd typologd na pobo¢kéch UHUL.

Analyza pfirodnich podminek, kterou realizujeme rovnéz Setfenim na typologickych plochach
s podrobnym popisem fytocendzy a pldnich poméru je tedy zdkladem k syntéze nashromazdé-
nych dat a navrhu zakladnich hospodarskych doporuceni, které jsou formulovany ve vyhlasce
MZe CR ¢.83/96 Sb. Lesni hospodar pak ma mnohem snadnéjsi praci ve smyslu odborného a fun-
dovaného rozhodnuti.

Strategie ramcového planovani na Urovni prirodni lesni oblasti (PLO) je obsahem vyznamnych
nastroju hospodafské tpravy lest - Oblastnich pland rozvoje lest, § 23 zakona &. 289/1995 Sb.
o lesich (OPRL, UHUL 1997 - 2002).

Syntézy predstavuji vystupni data, kterd se promitaji do tvorby jednotek ramcového planovani
- hospodatskych soubort (HS) a porostnich typu.

Priklad vymezeni jednotek ramcového planovani (vyhl. ¢.83/96 Sb):
RAMCOVE VYMEZENI CILOVYCH HOSPODARSKYCH SOUBORU

Pro kategorie lest hospodaFskych a les( zvlastniho uréeni:

Cilovy hospodarsky soubor Typologickéd skladba cilovych Zakladni dFevinna skladba porostt Min. podil
hospodarskych soubort mel. a zpev.

Ciselné Cilové ; o Zakladni Melioracni a zpevnujici .
oznac. hospodarstvi (soubory lesnich typu) drevina Dreviny (vtrousené) drev. %
BK,JD,LP,JV,JL,DB,HB, TR,
SM DBZ,LPV,KL,JLH
iy s (MD,DG,JDO,JS)
Hospodarstvi
45  pivnych stanoviét  [3S, 4S, 3B, 4B, 3D, 4D, 3H, 4H  [gK BK,DB,JD,LP,JV,JL,HB, TR, 25
stfednich poloh LPV,DBZ,JLH,KL (JS)
BK,LP,JD,JV,JL,HB,LPV,KL,
DBZ-DB |y (JS,DB,DBZ)

Minimalni podil meliorac¢nich a zpevnujicich dfevin je zavaznym ukazatelem LHP pro porostni
skupiny stars$i 80 let. U mlads$ich, pokud tam plan pFipousti nebo umistuje obnovu. Cilova
druhova porostni skladba je soucasti zakladnich hospodarskych doporuceni pro hospodarské
soubory (vyhl. ¢.83/96 Sb. (7) a)): doporucené zastoupeni dfevin v mytnim véku, vyjadrené
v procentech, které je z hlediska zabezpeé&eni produkénich i mimoprodukénich funkci lest v dané
prirodni oblasti optimalni.

Otazkou vsak zUstavad odvozeni takovéto cilové druhové skladby na exaktnim zakladg, nikoliv
spekulativné. Jednim z pokusd, ktery Fesil tento problém byl Projekt VaV 620/2/01 MZP CR: Me-
todicka vychodiska funk&né integrovaného hospodareni v lesich (Mack( J. a kol., 2003).

Tento projekt vychazel z pojeti, Zze lesy maji dominantni misto mezi pfirodnimi systémy. Tvofi
nenahraditelny zdroj biomasy, zasadné modifikuji pfirodni prostiedi a tvarni Zivotni podminky
lidské populace. Hospodarskymi prioritami vSak dochazi k jejich ekosystémové i funkéni degra-
daci s tézkymi dopady na stav prirodniho a zZivotniho prostiedi. Rozhodné jsou vsak, predevsim
negativné, ovliviiovany jejich prirozené schopnosti plnit pfirodni (naturdlni) ucinky, vyuzivané
Clovékem jako cilené celospolecenské funkce.
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Predpokladem komplexniho lesnického Fedeni polyfunké&nosti lesl je znalost exaktnich funk&nich
schopnosti tangovanych porostl a dynamiky jejich G¢ink( ve vazbach na realizovana lesnicka
opatreni. Vzajemné vztahy vsSech funkci jsou hodnoceny na urovni HS (resp. na urovni TVL -
typd vyvoje lesa). Vyhoda tohoto systému z hlediska pozadavkd spoleénosti na pInéni funkci lesG
je v pruznosti s moznosti prizplsobeni hierarchii hodnot funkci lest. Nelze se spokojit s mytem
diferencovanych zplsobl hospodateni, které jsou principidlné jednou&elové. Naopak funk&né
integrované hospodareni uplatriuje vicelcelovy systém hospodareni v lesich za predpokladu, ze
véechny uzitné funkce lesd jsou rovnocennou soucasti hospodafské struktury a jejich Fidicich,
hospodaFsko-Upravnickych i ekonomickych nastrojd.

Funkéni zaméreni polyfunkcniho lesa se opira o integrované zpdsoby hospodareni

V praxi to znamena respektovani ekologickych limitd které jsou odvozovany:

e 7z rozdilnosti ptirodnich pomé&rl (pfirodniho potencialu), vyjadiené na Grovni geobiocenolo-
gického pojeti lesnich typQ,

e ze stavu soucasnych lesnich porostl a z konfrontace tohoto stavu se stavem potencidlnim,
e z funkéniho zaméreni lesa,

e 7z motivace a realiza¢nich moznosti vlastnika lesa.

Obecnym vychodiskem moderni hospodarské Upravy zalozené na kontinualnim uplatfiovani eko-
systémového pojeti a polyfunké&nosti lesa je trvale udrzitelny rozvoj zplsobl hospodareni a péce
o les. Trvale udrzZitelné lesni hospodarstvi bylo nové definovano (evropskou ministerskou konfe-
renci o ochrané les{, Helsinky 1993) jako “sprava a vyuzivani lesl a lesni pldy takovym zp{so-
bem a v takovém rozsahu, které zachovavaji jeji biologickou diverzitu, produkéni schopnost
a regeneracni kapacitu, vitalitu a schopnost plnit v soucasnosti i budoucnosti odpovidajici ekolo-
gické, ekonomické a socialni funkce na mistni, narodni a globalni Grovni a neposkozuji tim ostatni
ekosystémy”. Tato definice nutné prinesla vyrazné uprfesnéni dosavadni koncepce funkéné inte-
grovaného lesniho hospodarstvi, zGstava viak zatim v akademické proklamativni roviné.

Uznava-li spolecnost les na zakladé vlastni volby za trvale nepostradatelnou slozku svého Zivot-
niho prostiedi, pro¢ bychom se méli vystfihat moralnich apel( k prosazovani péle o les, kdy?
moralni apel je v péci o prostredi legitimnim prostfedkem a kdyz usnadni politickou formulaci
pozadavky?

Nelze proto jinak neZ v souladu s vefejnym zdjmem vytvorit systém nastrojd, ktery by podpofil
etickd a moralni kritéria lesnik( a Ze bude rozvedenim a konkretizaci obecnych principl ekolo-
gické etiky resp. principQ trvale udrzitelného rozvoje.

Zakladnimi pozadavky na trvale udrzitelny rozvoj jsou:

e zména hierarchie hodnot predevsim ve prospéch verejné prospésnych funkci lesa, nebot
stat ma zajem na trvalém a vyrovnaném vyuzivani lesa nejen jako obnovitelném prirodnim
zdroji, ale i na vyuzivani verejné prospésnych funkci lesa,

e vytvoreni prostoru pro uplatnéni zpétnych vazeb v lesnim ekosystému,

e vychazet z minimalniho vkladu dodatkové energie, tj. ndkladt na hospodareni v lesich.
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Praktické zavéry pro navrh druhovych skladeb podle stanovistni vhodnosti a spl-
néni kritéria polyfunkéniho lesa:

PFi posuzovani a navrhovani druhovych skladeb lesnich porost se vedle stanovistnich kritérii
a ekologickych narokd dfevin neobejdeme bez znalosti funkéniho potencialu lesnich porostd.
Cesta k tomu vede prostiednictvim analyz v ekosystémovém pojeti. Limitujicim kritériem je stu-
pen prirozenosti porostu, ktery by mél dosahovat hodnot 4 a vétsi (rozpéti stupnice 0 — 6). Podle
dosud provedenych analyz vyplyva potvrzeni rozhodujiciho Cinitele — majoritni podil edifikatoru,
tj. té skupiny drevin, ktera splnuje jak kritéria ekologické stability, tak hodnoty polyfunkcéniho
lesa.

Co to v lesnické praxi znamena? Na prikladé spoleCenstva jedlovych bucin Ize demonstrovat, ze
mame-li hovorit o polyfunkénim lese nevystaime s primési 25% melioracnich a zpeviujicich
drevin, jak doporucuje legislativa (Vyhl. ¢. 83/96 Sb.) a je podporovano dotac¢nim titulem, ale
zastoupeni téchto drevin musi dosahovat majoritni podil!, tj, 51% a vysSe! V pragmatickém
vyjadreni strukturovaného porostni typu nestaci preména smrkové monokultury na dominantni
smrcinu s primeési buku, ale na smiseny bukovy porost se smrkem. Pochopitelné v zajmu biodi-
versity se dalsim pfimésim ¢i vtrousenym dfevinam meze nekladou.

Pokud jde o ryze difevoprodukéni Gcely je uz na ¢ase nazyvat toto hospodareni pravym jménem.
Necht existuji lignikultury, plantaze rychle rostoucich dfevin ¢i barevného dfeva. Jsou to prece
doslova “subkategorie” lesa hospodarského s nalezitymi parametry hospodarskych doporuceni
na bazi diferencovanych zplsobd hospodareni. Vedle toho je pak misto pro polyfunkéni les a inte-
grované zpUsoby hospodareni.

Tyto, zdanlivé na dnesni dobu kaciFské zavéry, bohuZel nejsou viibec nadnesené. Jsou podloZeny
exaktnimi analyzami. Jsou zaroven varujici, nebot pokud konzervativni pojeti lesniho hospodarstvi
nebude vcas akceptovat strategii polyfunkéniho hospodareni, akceptovat strategii pojeti principu
predbézné opatrnosti v souvislosti s pfijatymi scénafi globalni klimatické zmény, a nezachyti tyto
deklarované trendy, pak nebude schopno reagovat vcas (a to je vzdy béh na dlouhé trati) na
destrukci stavajicich lesnich ekosystéma.

Kontakt
Ing. Jaromir Mackd, Ph.D.
UHUL Brandys nad Labem, pobo¢ka Brno
Macku.Jaromir@uhul.cz
Tel.: 544 509 811
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PREDNOSTI DREVA JAKO STAVEBNIHO
MATERIALU

Petr Kuklik
CVUT v Praze, Fakulta stavebni

Uvod

Snahy o moderni evropskou spole¢nost posunuly do popfedi problematiku Zivotniho prostredi,
vy&erpatelnosti zdroji surovin atd. V zdjmu zlep&eni Zivotniho prostifedi v Evropé je kli¢ovou
otazkou snizeni obsahu oxidu uhli¢itého v ovzdusi. Jednou z cest feseni tohoto problému je
veétsi vyuziti moznosti lesa jako jeho likvidatora a soucasné producenta obnovitelného ekolo-
gického materialu - dfeva. ZvysSeni vyuziti dfeva v Evropé je v soucasnosti spojovano nejvice
se stavebnictvim.

Je mozné konstatovat, ze proces rehabilitace dfevénych konstrukci na celém svété byl zapocat
jiz na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. Bylo to diky tomu, Ze velké drevar-
ské firmy zahajily Gzkou spolupréci predevsim s chemickym primyslem (nova lepidla, ochranné
prostfedky na dievo, chemické modifikace dfeva), strojnim a elektrotechnickym primyslem
(stroje a pristroje na tridéni Feziva, nové pilafské technologie, pocitaci Fizené susarny, strojni
technologie pro vyrobu novych materidld na bazi dfeva atd.).

Podminky pro $iréi uplatnéni dfeva ve stavebnictvi byly vytvoreny i v rdmci aktivit rGznych ko-
misi svétovych a evropskych organizaci, které se podileji na vyzkumu a technické normalizaci
v oboru drevénych konstrukci.

Pro navrhovani dfevénych konstrukci byly pfipraveny nové navrhové postupy véetné postupl pro
navrhovani drevénych konstrukci na acinky pozaru.

K sou¢asnym trendlm v pouziti dieva v Evropé i v CR patfi predevsim:
e montované rodinné domy;
e vicepodlazni budovy (bytové domy, administrativni budovy, Skoly atd.);
e |ehké stresni konstrukce;
e haly pro sportovni a zemédélské Ucely;
e specialni stavby;

e |avky pro pési a cyklisty.

Pro docileni vysoké technické Urovné nékterych konstrukci jsou tyto ¢asto navrhovany jako smi-
Sené konstrukce ze dreva, oceli a betonu, aniz by byla potlacena uloha dreva v téchto konstruk-
cich. Ocekava se téz, ze pfi realizaci vicepodlaznich budov na bazi difeva sehraji vyznamnou roli
kompozitni direvobetonové stropni konstrukce a to predevsim z hlediska prostorové tuhosti a po-
zarni odolnosti téchto staveb.

V zajmu Sirsiho vyuziti dfeva ve stavebnictvi u nds bude tfeba prekonat zkreslené predstavy
verejnosti o dfevu jako stavebnim materialu.
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Pro Sirsi uplatnéni dfevostaveb v bytové a obcanské vystavbé v nasi republice hovofi pfedevsim
tyto jejich prednosti:

e rychlost a nesezonnost vystavby

e vysoky stupefi lehké prefabrikace a snizeni pozadavkl na zafizeni stavenisté
e vysoka produktivita prace pri vyrobé a montazi

e niz&i zatizeni zakladl a tim niz&i naklady na jejich realizaci

e dispozicni flexibilita

e rozmeérova presnost

e tepelna ucinnost

e nizsi cenové naklady na provoz oproti zdénym a Zelezobetonovym stavbam
e dobry odhad pofizovacich nakladt

e kratkodobé vazani kapitalu

e dobré vlastnosti z hlediska Zivotniho prosttedi (vyuziti obnovitelnych zdrojl, snizeni odpadd
a spotreby energii)

Drevostavba je téz schopna splnit rostouci poZzadavky na tepelné izolac¢ni vlastnosti staveb, kde
takrka nulové naklady na vytapéni nejsou utopii. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze vlastni dfevéna
konstrukce tvofi pouze ¢ast celkem slozitého systému, jehoz dalSimi ¢astmi jsou kromé kvalit-
nich tepelnych izolaci také kvalitni okna, vCetné stresnich, specidlni parotésné a také paropro-
pustné folie, systémy strfesnich krytin apod.

Prdmérnd spotieba dfeva a materidld na bazi dfeva na realizaci 100 m? uZitné bytové plochy
v drevostavbé je cca: 18 m? feziva, 200 m? (2,5 - 3 m?) desek na bazi dreva (preklizky, dfevo-
tfisky apod.) a dale pak 300 m? sadrovlaknitych ¢i sadrokartonovych desek a 30 m? tepelnych
izolaci z mineralnich vldken. I kdyz v soucasnosti jsou pofizovaci naklady u dfevostaveb pfiblizné
stejné jako u silikatovych staveb, maji dfevostavby ve srovnani s nimi pri stejné zastavéné plose
0 cca 10% vyssi uzitnou plochu a nizsi naklady na vytapéni.

Drevo je téz vhodné pro reSeni nastaveb na stavajici bytové domy vzhledem k tomu, Ze ma
malou tihu a konstrukce ndstavby predstavuje malé pfitizeni zakladl. Spotieba dieva u néasta-
veb se pohybuje v rozmezi cca 0,03 az 0,06 m3 na m? plddorysné plochy nastavby podle typu
zvolené konstrukcéni soustavy. Pritom provedeni nastavby napf. u jednoho panelového domu
o plose cca 615 m? trva priblizné 1 mésic.

Samotna otazka ,vé¢nosti” staveb je dnes diskutabilni otazkou, nebot tradi¢ni princip stavebniho
dila jako pretrvavajici hodnoty je v prfimém protikladu s ,virtualnim” pojetim dnesniho svéta.
~Nekonecna” trvanlivost staveb téz nardzi na problém jejich moznych funkcnich vlastnosti s mé-
nicimi se uzivatelskymi potfebami. Nezanedbatelnou otdzkou téchto staveb je i otdzka jejich
likvidace po doziti.

Materidlové smisené stresni a stropni konstrukce

Na celém svété se v soucasnosti podrobné analyzuji moznosti provadét stavebni konstrukce,
které by fungovaly na principu optimalniho spoluptsobeni riiznych materiall: pfedevsim dieva
v kombinaci s oceli a betonem.

Konstrukce zastreseni

Redeni spojli konstrukénich prvkd je v oboru dievénych konstrukci jednou z nejslozit&jsich Gloh.
Klicovym problémem je nejen jejich Unosnost, ale téz estetické hledisko, naro¢nost a naklady na
jejich provedeni. Vedle klasickych spojovacich prostiedk{ tzv. kolikového typu - hiebiky, sponky,
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svorniky, koliky a vruty se stale vice pouzivaji i dalsSi spojovaci prostredky jako napf. ocelové
desky s prolisovanymi trny. Ocelové desky s prolisovanymi trny byly ptivodné vyvinuty za G¢elem
prefabrikace pfihradovych nosnikd ze dfeva. V soulasnosti se viak pouzivaji i na tzv. trdmové
rosty (trdmy vrstvené na sebe a ocelovymi deskami s prolisovanymi trny boc¢né spojované),
které Casto nahrazuji drazsi prvky z lepeného lamelového dreva.

Konstrukce s ocelovymi deskami s prolisovanymi trny se hodi na vSechny mozné druhy zastre-
Seni a ¢asto nahrazuji klasické tesarské krovy.

Pro konstrukce spojované deskami s prolisovanymi trny je charakteristicka vyroba vlastnich nos-
nych ¢asti konstrukce - vaznikd ve vyrobni hale a jejich preprava na stavbu jako hotové nosné
komponenty. Vlastni vyroba se skladd z ptipravy nosnych dievénych &asti (ptirezt) pomoci
Uhlové pily a zalisovani ocelovych desek pomoci lisu.

Dievéné konstrukce spojované deskami s prolisovanymi trny jsou nejefektivn&j$im zplsobem
nahrady klasickych tesarskych vazeb a sbijenych pfihradovych konstrukci. Tyto konstrukce jsou
nejen levnéjsi (predevsim pfi viceCetném opakovani shodnych vazeb) ale maji predevsim lepsi
uzitné vlastnosti. V téchto konstrukcich je totiz lIépe vyuzZita pevnost dfeva - Setfi se spotieba
Feziva. Technologie také minimalizuje ztratu feziva pFi vyrobé&. Oproti klasickym krovim a sbije-
nym konstrukcim se vétsinou pouzivaji mensi tloustky feziva (vétsinou fosSny 50 mm). Diagonalni
prvky vychazeji pro bézna rozpéti Sirky 80 mm a obvodové prvky Sifrky 120 az 220mm pfi mo-
dulu vazeb cca 1m. Obvodové prvky (krokve a spodni pasy) nejsou (s ohledem na pouzitou
technologii spojt) zdvojené jako u sbijenych konstrukci a tim dochazi k lepsimu vyuziti Feziva. Dal&i
dlleZitou vyhodou té&chto konstrukci je jejich snadnd prepravitelnost, s ohledem na nizkou hmot-
nost jednotlivych nosnych komponentd a dale malé prihyby dané tuhosti styénikovych spojd.

Snaha po sniZeni pracnosti v oboru difevénych konstrukci vede téz k tomu, Ze misto klasickych
tesarskych spojl se stéle vice pouzivaji rizné tenkosténné ocelové Gchytky. Unosnost téchto
uchytek v kombinaci se dfevem je velmi vysoka. Kombinace dfeva s oceli nebyly ani v minulosti
zadnou zvlastnosti. Kombinace dfeva s betonem vsak donedavna byly méné obvyklé. Presto se
i u nas podarilo zrealizovat celosvétové vyjimecné konstrukce jako je napf. sportovni hala Olymp
v Praze. Tato hala o rozpéti 50 m ma vetknuté Zelezobetonové stojky, ke kterym jsou specialnimi
ocelovymi kotvami pripojeny pricle z lepeného lamelového dfeva. V misté ulozeni jsou pak difevéné
pri¢le proti roztrzeni tahem kolmo k vlaknim dieva zpevnény vlepenymi ocelovymi ty&emi.

Kompozitni difevobetonové stropy

Vhodnou kombinaci dfeva a betonu jsou kompozitni dfevobetonové stropy. Tato kombinace dreva
a betonu byla doneddvna chapéna spi$ rozpacité az odmitavé. DUvodem byly predevéim obavy
z mozného poskozeni dieva hnilobou v disledku zvyseni jeho vihkosti vodou z betonu. Tyto
obavy jsou v3ak u dieva bez ptiznak{ biologického poskozeni neopodstatnéné. Kompozitni dre-
vobetonové stropy mohou byt pouzity jak v pripadé starych, tak i novych staveb s drevénymi
stropnimi nosniky. Provedenim betonové desky, kterou spfahneme s dfevénymi nosniky pomoci
rdznych spfahovacich prostiedkdl, vyrazné zvysime tuhost i Unosnost stropni konstrukce. Kom-
pozitni dfevobetonové stropni konstrukce maji téz lepsi parametry krocejové a vzduchové ne-
prizvuénosti a pozarni odolnosti oproti tradiénim difev&nym stropdm.

M . v _ v r v ’ o 7 ’ r v v
Rozvoj problematiky sprazenych drevobetonovych stropu ma velky vyznam predevsim s ohledem na
Sirsi uplatnéni dfeva v bytové vystavbé, a to zejména pfi realizaci vicepodlaznich difevostaveb.

Lavky a mosty

V pribéhu nékolika poslednich let bylo v Ceské republice postaveno pomérné hodné dievénych
lavek, na které bylo pouzito predevsim lepené lamelové drevo, ale téz rezivo a kulatina.

Drevéné lavky a mosty jsou vhodné predevsim z architektonickych, estetickych a ekologickych
hledisek. Vyznacuji se nizkymi vyrobnimi, pfepravnimi a montaznimi naklady. Naklady na jejich
zakladani, podpéry a opéry jsou téz nizké. Jejich vyhodou je téz mala vlastni tiha a jednoduchéa
a rychla montaz.

26



Z hlediska vnéjsiho vzhledu rozdélujeme drevéné lavky a mosty na nekryté a kryté. Zastreseni
lavky & mostu je v zdsadé nejjednodudsi a zarover nejucinné&jsi zplsob jak zajistit jejich dlou-
hodobou Zivotnost.

Za Ulelem dosazeni co nejlepsich uzitnych vlastnosti lavek a mostt musime pFi jejich navrhovani
uvazit nasledujici podminky a pozadavky: polohu a tvar terénu; rozpéti; zatizeni; podjezdnou
vySku a svétly profil; zakladové podminky; architektonicky tvar.

Klicovym problémem drevénych lavek a mostl je zajiténi jejich Zivotnosti. Hlavnim dtvodem
poskozeni dfevénych lavek a mostl dfevokaznymi houbami je témér vzdy &patnd konstrukce
detaild a zanedband udrzba. Vedle dieva je tfeba v&novat pozornost ocelovym spojovacim pro-
stfedkdm. Tyto musi byt vZzdy opatfeny protikorozni ochranou. Jako protikorozni ochranu je
mozné pouzit zarové pozinkovani a pripadné dalsi ochranné vrstvy. Ve velmi agresivnhim pro-
stfedi je vhodnéjsi pouzit spojovaci prostredky z nerezavéjici oceli. VSechny otazky ochrany
a udrzby dfeva je tfeba uvazit jiz v prub&hu zpracovani projektu lavky & mostu. Dievo jako pFi-
rodni material je soudasti kolob&hu ristu a rozkladu. Jednim ze zpUsobd, jak pFerusit tento ko-
lobéh a chranit dfevo, je udrzovat ho stale suché. Tohoto cile je mozné dosahnout pfi pouziti
postupu ochrany dreva vztazeného k jednotlivym etapam realizace mostni konstrukce.

V zavislosti na konkrétni konstrukci mohou byt jednotlivé etapy postupu ochrany dreva vyne-
chany. V tom pripadé vsak ostatni etapy nabyvaji vice na vyznamu.

U realizovanych dievénych ladvek a mostd je tfeba dlsledné provadét periodickou prohlidku
a udrzbu celé mostni konstrukce jednou za tfi az pét let. Prohlidka a Udrzba by pfitom mély byt
zaméFeny na: zvétravani natérd drevénych prvk{; trhliny ve drevu; delaminaci ¢asti z lepeného
lamelového dfeva; mechanické poskozeni prvkd; vznik plisni a hniloby; koncentraci prachu, hliny,
poletovin a dalSich nedistot.

Zaveér
V sou&asnosti je mnoho objektivnich dlvodd pro to, aby dfevo zadalo byt vice vyuZivano ve sta-
vebnictvi. Patii mezi né zejména tyto:

e Pouzivani dfeva napomize zachovat pro budoucnost zbyvajici zdroje vy&erpatelnych surovin.

e Drevarsky primysl zplsobuje relativné malé znecidténi Zivotniho prostiedi, které je dale
’ - s ’ s o
redukovano modernizaci vyrobnich procesu.

e Vyvijeny jsou stale progresivnéjéi technologie t¥idéni a zpracovani dieva, provadéni spojl
[¢] v .71 0 7. v 7 g v v ’ I3
prvku ze dreva a materialu na bazi dreva a postupy pro navrhovani drevénych konstrukci.

e Dievo muze spoluplsobit jak s oceli, tak i s betonem a spoluvytvaret tak hospodarné smi-
Sené konstrukce.

e Ackoliv dfevo je zapalné a hoflavé, jeho chovani pfi pozaru je predvidatelné. Vétsi drevéné
O v .7 v 7 Ve
prurezy maji vysokou pozarni odolnost.

e Pro vyrobu difeva a materiall na bazi dieva je véeobecné zapotiebi malo energie, existuje
moznost opétného pouziti, opétovného zhodnoceni nebo ziskani energie, pricemz se mini-
malizuje odpad.

Podékovani

Tento pFispévek byl zpracovan za podpory projektu vyzkumu a vyvoje CVUT v Praze MSM
6840770005 ,Udrzitelna vystavba”.

Kontakt
Doc. Ing. Petr Kuklik, CSc.,
CVUT v Praze, Fakulta stavebni, katedra ocelovych a dievénych konstrukci,
Thakurova 7, 166 29 Praha 6, e-mail: kuklik@fsv.cvut.cz
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LIDE, LESY, DREVO

(Nazory verejnosti na hospodarské vyuzivani lesd a dieva)

Jan Rezaé
Nadace drevo pro zivot

Celd Evropa si stale vice uvédomuje vyznam vyuzivani obnovitelnych zdroji surovin pro ochranu
zivotniho prostredi. Posledni vyvoj v energetice a ve stavebnictvi - prijeti evropskych smérnic
podporujicich vétsi vyuzivani dreva - ukazuje, ze nas cCekaji velké zmény. V soucasné dobé
mame v Evropé vlastniho drivi dostatek. Ale bude tomu tak i v budoucnosti? Sili totiz tlak ekolo-
gickych hnuti na pfisnou ochranu lesi a omezeni az vylouéeni jejich produkéni funkce.

Lest v Evropé pribyva navzdory ohni, pocasi a tézbé

I pfes pozary, vystavbu, t&Zbu dfeva a ekologické problémy les v Evropé ptibyva. Shodli se na
tom Ucastnici mezinarodni konference o lesich, kterd se konala v listopadu 2007 ve Varsaveé.
Ro&né shofi v Evropé - hlavné v 1été& - stovky tisic hektar( lesniho porostu a velké §kody pachaji
i vichfice. A&koliv bylo pozard v Evropé vice nez v minulosti, dafi se lesy obnovovat.

Za poslednich patnéact let se rozrostla rozloha zalesnéné pldy v Evropé o 13 mil. hektar(. Dnes
tak celkové predstavuje pres miliardu hektarl. Lesy tak dnes pokryvaji 44 % rozlohy Evropy.
Vétsina se rozklada v evropské Casti Ruska. Z celkové zalesnéné plochy zemékoule pFipada na
Evropu ctvrtina. Organizace Save The World Forests ale tvrdi, ze je to nizké Cislo vzhledem
k tomu, Ze kdysi bylo zalesné&no devadesat procent evropského Gzemi. Podle Gidaji OSN je v Ev-
rop€ zhruba 112 mld. m? dfeva a ro¢né pribyva priblizné 350 mil. m3.

Rozloha lesti roste i v Ceské republice

Mezi evropskymi staty zaujima CR 12. misto v lesnatosti, v zasobé dfeva na 1 hektar (332,7 m?3)
je na 2. misté& a v ro¢nim pFirtstu na 1 ha je na 6. mist&. B&zné roc¢ni ptirlstky dfeva jsou kolem
20 mil. m* a tézba v rozmezi 16 az 17,5 mil. m*. Porovnanim tézby a prirlstu zjistime, Ze ptirds-
tové moznosti byly v minulych letech v CR vyuzity cca ze 75 %.

Za 150 let se zvetsila rozloha lesG v CR 0 675 087 ha, tj. 0 % (za 15 let se rozrostla rozloha les{
v CR 0 20 tis. ha,, to je velikost docela slusné lesni spravy). Dnes tak predstavuje 2 649 147 ha,
tj. 35% rozlohy CR.

Celkové zasoby dreva v nasich lesich narostly za poslednich 16 let o vice nez 100 mil. m3 (v roce
1990 byly 564 mil. m?, v roce 2006 pak 667,8 mil. m?). To znamend, ze kazdorocné se zasoby
dreva zvy$uji v priméru o 6,7 mil. m3. Pfi ro€nich t&Zbach mezi 16 - 18 mil. m3 ndm tak v lesich
za 15 let narostlo jaksi navic Sest rocnich tézeb, tedy za 2,5 roku naroste navic jedna rocni tézba,
kterou nevyuzijeme. To doklada ohromny produkéni potencidl lesd v CR.

Evropa hleda cesty k isporam energie, proto podporuje vétsi vyuzivani dreva

V EU dnes vystavba a provozovani budov spotiebuje 40% objemu vSech vyrobenych energii,
vypusti do ovzdusi 30 % z vesSkeré produkce CO, a soucasné prispéje 40 % na celkovou hromadu
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véech evropskych odpadi. Z téchto &isel je zfejmé, Ze je tfeba zménit pFistup k pouzivanym
stavebnim technologiim a stavebni postupim, zejména k ¢erpani zdroju a k regulaci mnozstvi
$kodlivych emisi a odpadd.

Béhem poslednich deseti let spotifeba energii v domacnostech vyrazné stoupla. Z hlediska spo-
treby energii jsou dnes domécnosti vedle primyslu, dopravy a administrativnich budov ¢tvrtou nej-
vyznamné&jsi oblasti. RUst cen energii povede k nutnosti snizit spotfebu energii v domécnostech, to
by mé&lo byt zadsadnim zplsobem zajistovano podporou bydleni s nizkou energetickou zat&i.

Uspory energie jsou podminkou bezpecCnosti energetického zasobovani, konkurenceschopnosti
a zlepSovani zivotniho prostredi. Uspory energie v sektoru budov pro bydleni a vefejnou spravu
jsou prioritou evropské strategie udrzitelné konkurenceschopnosti a bezpecné energetiky. Cilem
je snizeni energetické spotfeby o 20% do roku 2020. Akcni plan energetické Gcinnosti EU pred-
poklada dosazeni Uspor energie v bytovém sektoru az o 27% a v budovach verejné spravy

0 30 %.

Dale se mé&lo podle ptvodniho pldnu do roku 2020 aZ 20% energie ziskavat z obnovitelnych
zdrojd, nyni EU tento pozadavek sniZila na 12%. V podminkach CR ma nejvétsi potencial praveé
biomasa, tedy predevsim drevo.

Padl historicky rekord ve vyrobé elektriny z biomasy

Vyuziti hmoty rostlinného plvodu pro vyrobu elektfiny v Cesku stéle stoupd. Skupina CEZ za rok
2007 vyrobila z biomasy asi 220 GWh elektfiny, coz predstavuje 40% mezirocni narudst. Nejvy-
znamnéjsiho vyrobce elektriny z biomasy v Cesku predstavuje elektrarna Hodonin. Za rok 2007
vyrobila z biomasy kolem 95 GWh, coZz znamena meziroéni narlist 57 %. Narlst souvisi s tim, jak
se zlepsuje spoluprace s lokalnimi zemé&dé&lci a vlastniky lesd, ktefi letos dodali témé&F 95 000 tun
biomasy. V elektrarné Hodonin Ize zarover ¢ekat nejvétsi narlst do budoucna - jeji roéni kapa-
cita mGze dosahovat az 200 000 tun biomasy. V roce 2008 zde chté&ji spalit minimalné 150 000t.
V elektrarné Poric¢i (u Trutnova) bylo za rok 2007 vyrobeno 77 GWh (spaleno 70 000t biomasy),
v elektrarne Tisova (u Sokolova) 40 GWh (spaleno 40 000t biomasy) a v Teplarné Dvdr Kralové
7 GWh (4 000t biomasy). Nejcastéjsim typem biomasy v Cesku jsou rostlinné zbytky, které tvofri
162 000t z celkovych 168 000t spalené biomasy.

Nazory verFejnosti na rozlohu lesti a tézbu dfeva

Graf 1: Co si myslite, e se stane v p¥i$tich nékolika letech s rozlohou lest v CR?
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Nadace drevo pro zivot realizovala v roce 2007 ve spolupréci s rakouskou organizaci proHolz
projekt vyzkumu vefejného min&ni zaméreného na zjisténi postojl obéanl CR ke drevu, lesnimu
hospodafstvi a dfevozpracujicimu prdmyslu. Prizkum realizovala agentura GfK Praha, s. r. o.
V Uvodu vyzkumu dostali respondenti dvé otdzky: Co si myslite, Ze se stane v pristich nékolika
letech s rozlohou lesti v Ceské republice? Ovliviiuje podle Vas vyuzivani dieva zdravi lest v CR?

Odpovédi ukazaly, Ze mezi respondenty prevlada nézor, 7e rozloha lesd v CR se bude zmen&ovat,
a vyuzivani dreva negativné ovliviiuje zivotni prostredi (viz grafy 1 a 2). Dokonce prevazuje
nazor, Ze téZzba dfeva je v nasich podminkach pro pfirodu Skodlivéjsi nez tézba kameni pfipadné
jinych neobnovitelnych surovin. Jednoduse rfeceno kamenolom lidem vadi méné nez paseka
v lese. Nazor, Ze plocha lesl se bude zmen$ovat, ¢asté&ji sdileji Zeny, naopak nejméné &asté je
toto minéni u respondentd s vysokoskolskym vzdé&lanim.

Graf 2: Ovliviiuje podle Vas vyuzivani dieva zdravi lesti v CR?

Nazor, ze vyuzivani dreva negativné ovliviiuje zivotni prostredi maji prevazné mladi lidé spadajici
do vékové skupiny 25 - 30 let (viz graf 3). Toto Ize do budoucna povazovat za znacny problém,
ktery se miZe v &ase prohlubovat a je disledkem dlouhodobé& negativnich kampani instituci
ochrany pFirody a rlznych ekologickych hnuti proti lesnimu hospodaFstuvi.

Graf 3: Ovliviiuje podle Vas vyuZivani difeva zdravi les v CR?
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Nazory verejnosti na vyuzivani dreva k ziskavani energie

Lidé na otazku: ,Myslite si, Ze je v CR dostate¢né podporovéno vyuziti biomasy k ziskavani ener-
gie?”, odpovédéli takto: NE - 81 %, ANO - 9%, nevim - 10 %.

A na otazku: ,Jaka opatfeni by podle Vas zvysila vyuzivani obnovitelnych zdrojt k ziskavani ener-
gie?” odpovédéli takto:

VySsi statni dotace pri spalovani biomasy 51%
Pfesun DPH na biomasu do snizené sazby dané 50 %
Omezeni exportu biomasy (napf. vysokymi cly) 23%
Vice paliv z biomasy na trhu 39%
Vyssi informovanosti 2%
Reklamou a propagaci 2%
Nizsi cenou biomasy 1%

Lidé tedy vice preferuji vétsi zasahovani a regulacni opatfeni statu pred moznostmi, které nabi-
zeji trzni mechanismy. PFitom pravé statni dotace a regulace ve prospéch velkych vyrobcl elek-
tfiny v soucasné dobé nejvice deformuji pfirozenou dostupnost biomasy pro bézného spotiebitele
- obcana. Lidé, bohuzel, stale véri, Ze stat za né nebo v jejich prospéch vyresi néjaké problémy
a pomUze jim. Opak je pravdou - stat jim bude svymi zasahy Zivot stéle vice komplikovat.

Jaké mnozstvi CO, vznika pri spalovani biomasy?

Kotle pro domacnosti prodavané v ramci EU se podle normy EN 303-5 rozdéluji podle emisi
a ucinnosti do tri zakladnich tfid. Na ¢eském trhu se prodavaji kotle na biomasu s nefizenym spa-
lovanim, u kterych je v 1. tfidé povolena emise CO, max. 25 000 mg/m?3. Automatické kotle na uhli
splfuji pozadavky treti, nejpfisnéjsi tfidy, a pfi spalovani uhli dosahuji emisi CO, 500 mg/m?3. Ji-
nymi slovy: jeden kotel na kusové dievo s nefizenym spalovanim je schopen produkovat emise
ve stejné vysi jako nékolik desitek automatickych kotll na uhli.

Umime efektivné vyrabét ze dfeva energii?

Biomasu lze nejefektivnéji vyuzivat na vyrobu tepla. Na trhu jsou technologie, které spaluji
biomasu ve formé drevni Stépky nebo pelet s Ucinnosti pfes 90 %. Pokud se biomasa pouziva
k vyrobé elektfiny, napf. pfimichavanim stépky k uhli, tak je biomasa spalovéna s ucinnosti
zhruba kolem 20%. Pfesto paradoxné nas stat svou legislativou podporuje u biomasy mnohem
vice vyrobu elektfiny a nikoliv tepla.

Situace, ktera u nas vznikla je témeér absurdni. Stat dotacemi na ,elektfinu z obnovitelnych
zdroju” subvencuje statni podnik CEZ a dal$i podniky, aby vyuzivaly $té&pku jako surovinu pro
vyrobu elektrické energie. To zvySilo poptavku po stépce, vzrostla jeji cena a stala se nezajima-
vou pro soukromniky pfi vyrobé tepla.

Misto spalovani v kotlich s Ucinnosti 90% se Stépka zacala pfimichavat k uhli a spalovat v elek-
trarnach s ucinnosti 20%. Stat svymi dotacemi podporuje to, aby se z 1kg Stépky vyuZzilo 4x
méné energie, nez je technologicky mozné. Ufednici na MZP se mohou radovat, Ze se zvysil podil
elektriny vyrabéné ze dreva, a Ze to vykazou ve své statistice pro Evropskou komisi. To, Ze se na
druhé strané mnohondasobné sniZila vyroba tepla z biomasy, je zajimat nemusi...
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Zaveér

Vyzkum potvrdil zna¢né rozporuplny vztah verejnosti k hospodareni v lesich a vyuzivani dreva.
Lidé vyjadfuji obavy o existenci lest, domnivaji se, Ze jejich plocha se spie zmensuje nebo bude
zmen$ovat. PFitom opak je pravdou, za 150 let se rozloha les zvétsila takika o jednu &tvrtinu,
tj. 0 675 000 ha, rovnéz tak vyznamné narostly zasoby dieva (které se zvysuji tempem nevida-
nym: o 100 mil. m? za 15 let).

Témto faktdm vSak vefejnost nevéfi, protoZe je vyznamné ovlivnéna dlouhodobé& negativnimi
medialnimi kampanémi, které proti lesnimu hospodarstvi vedou instituce ochrany pfirody a eko-
logicka hnuti. Jejich vliv je velmi silny predevsim na mladé lidi, ktefi jesSté nemaji dostatek vlast-
nich zkudenosti a snadno podléhaji riznym mystifikacim.

Velmi negativné je vniman dopad t&Zby dieva na zdravotni stav les(. Lidé necht&ji vidét, Ze fak-
tory, zpUsobujici zdravotni problémy lesl, se v pfevazné mife nachazeji mimo sféru lesniho hos-
podaFstvi. A vé&fi v zazrak, ze kdyz dfevo nebudeme té&Zit, lesy se uzdravi. Opét je to disledek
ochranarskych kampani.

Lidem je sugerovana predstava o zivoté v souladu s prirodou, touzi byt obklopeni pfirodnimi
materialy, chtéji vyuzivat obnovitelné zdroje, podporuji ochranu pfirody. Proto, paradoxnég, kdyz
uz je drevo z lesa venku, lidé k nému razem své postoje zméni a hodnoti jeho vlastnosti velmi
pozitivné a s jeho vyuzivanim nemaji Zadné problémy, naopak chtéli by ho mit vSude.

Dusledkem pak jsou predstavy &iFené i novinafi, Ze z nasich lest ud&ldme pralesy a rezervace
a drevo si privezeme odjinud - ze Sibife, ze Skandinavie, z Brazilie apod. Takhle v praxi vypada
ekologisticky slogan: ,Mysli globalng, jednej lokalné”. Své lesy nechadme sentimentalné zpust-
nout do podoby pralesd a kvili dfevu, které mame radi, nechdme zplundrovat lesy nékdy jinde,
kde to nevidime, protoze , co oci nevidi, to srdce neboli”.

Vyzkum jasné ukdzal jeden fakt: rozpolcenost lidskych mysli ve vztahu k lesdim a dievu, jejich
ochrané a vyuZzivani jako neblahy disledek nekonzistentni, nekoncepé&ni ochrany pFirody. Vzhle-
dem k tomu, Ze na zakladnich skolach se v posledni dobé masivné zavadi environmentalni vyuka
zalozena predev&im na emocich, Ize o¢ekavat u mladé generace nartst negativniho hodnoceni
hospodaiského vyuzivani lesd.

Kontakt
Jan Reza¢
Nadace drevo pro Zzivot
e-mail: jan.rezac@drevoprozivot.cz
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REALNE MOZNOSTI VYUZITI DREVNI
BIOMASY (DENDROMASY) JAKO ZDROJE
ENERGIE

Martin Chytry
Vojenské lesy a statky CR, s. p.

Kazdy zivy organismus véetné stroml funguje na principu premény hmoty a energie tj. hmota
a energie se spotfebovava pfi soucasné produkci jiné biologické hmoty. Biologickd hmota (den-
dromasa) se po ukonéeni Zivotniho cyklu rozklada na plvodni slozky, které byly spotfebovany
v dobé Zivota organismu.

Z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi je vhodné:

a. predejit rozkladu dendromasy vhodnym vyuzitim dfivi (zajistit dlouhodobé vazani uhliku
a energie) nebo

b. vhodné vyuzit rozkladného procesu dendromasy (napt. spalovanim) na plvodni slozky.

V tomto pojednani se zaméfime na druhy bod, na vhodné vyuziti rozkladného procesu dendro-
masy, na energetické vyuziti. Definice vhodnosti dendromasy pro energetické vyuziti neexistuje.
V Case a prostoru se kritéria vhodnosti méni s technologickou Urovni spolecnosti, kapacitami
dievozpracujiciho primyslu v dané oblasti i moZnostmi spole¢nosti zajistit jiné levné&jsi zdroje
energie. PFi primarnim stanovovani vhodnosti energetického zdroje nerozhoduje skute¢nost, zda
pouzivany zdroj je obnovitelny ¢i neobnovitelny. Rozhodujicimi kritérii pro rozhodnuti, jakého
energetického zdroje bude vyuzivano, je jeho dostupnost, spolehlivost a cena.

Dendromasa je biologickd hmota stromd, kterd v rdmci béZznych biologickych procest odumira
a rozkladda se. Pouze zlomek dendromasy se v rdmci zvlastnich pFirodnich procesl akumuloval
pod zemskym povrchem a pfeménil se na tzv. neobnovitelné zdroje energie. Napfiklad uhli je
proto téz obnovitelny zdroj energie, problémem je vSak propastna rozdilnost doby ukladani
(tvorby) a vyuziti tohoto zdroje. Neobnovitelné zdroje jsou zdroje, které spolecnost spotiebo-
vava rychleji, nez jsou prirodni sily je schopny obnovit (vytvofit).

Pokud je vyuzivano jen takové mnozstvi zdroje, které je priroda schopna ve stejném Casovém
obdobi obnovit, mluvime o obnovitelném zdroji. Obnovitelny zdroj energie je potencialni schop-
nost prirodnich sil akumulovat energii do jiné formy vyuzitelné spolecnosti za podminky zacho-
vani rovnovahy pfirodnich procesti. Dendromasa bude obnovitelnym zdrojem pouze, pokud bude
spole¢nost vyuzivat maximalné potencial prirdstu. Pokud dojde k narudeni rovnovéhy mezi pfi-
ristem a vyuZitim dendromasy, tj. pokud pfirlst nebude pokryvat potfeby spolenosti, musi byt
dendromasa zarazena také mezi zdroje problematicky obnovitelné (neobnovitelné).

Dendromasa byla od pocatku historie lidstva zdrojem energie. VeSkera dendromasa byla vhodna
pro energetické vyuZiti, pouze zlomek dendromasy byl vyuzivan k vyrobé& ndastrojd, pozdé&ji ke
stavbé obydli. V této dobé vsak clovék vyuzival jen ¢ast dendromasy vyprodukované prirodnimi
silami. Vyvojem lidské spoleCnosti se dendromasy stale vice vyuzivalo v celé fadé femesel a lid-
skych cinnosti. S rozvojem vyuzivani dendromasy dochazi k jejimu tfidéni na dendromasu tech-
nologicky vhodnou k dalsi vyrobé a na dendromasu vhodnou pouze k energetickému vyuZziti. Se

vzrlstajici technologickou Urovni spoleénosti se moZnosti vyuziti dendromasy stale rozsifuji
a potencial pro pfimé (okamzité) energetické vyuziti se stale zuzuje.
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Potencial dendromasy pro riizné zptsoby zpracovani je dan nejen kvalitou, popf. rozsahem vad,
ale téz cenou, kterou zpracovatelé na trhu za tuto dendromasu nabizeji. Cim kvalitnéjsi dendro-
masa, tim kvalitnéjsi vyrobky se z ni mohou vyrobit a soucasné Ize za tuto dendromasu nabid-
nout vyssi cenu. Dendromasa jako zdroj energie nema zadné pozadavky na kvalitu, jedinym
pozadavkem je vyhrevnost, kterd je témér konstantni.

Jak rozsahlé jsou moznosti vyuziti dendromasy? V Sirokém slova smyslu bychom mohli potencidl
dendromasy vhodné k energetickému vyuziti definovat jako potencidl veskeré dendromasy vy-
produkované prirodnimi silami za Casovou jednotku, napf. rok. Tato definice odpovida skutec-
nosti v primyslové nerozvinutych oblastech, kde neexistuji dfevozpracovatelské kapacity a ves-
kerd dendromasa je vyuzivdna domorodym obyvatelstvem k energetickym téeldim. Casto z d@-
vodu nedostatku jinych zdroji energie je vyuZivéna i podzemni dendromasa.

Pfi definovani potencidlu dendromasy vhodné k energetickému vyuZiti v prdmyslové rozvinutych
zemich musime zapracovat limitu nabizené ceny za tuto dendromasu. V soucasnosti je témér
vedkerd dendromasa splfiujici podminky hroubi prodejnd k primyslovému vyuziti za ceny vyssi,
nez je trzni cena dendromasy k energetickému vyuziti. Podzemni dendromasa (parezy a koreny)
neni vhodna pro energetické vyuziti, i kdyz tomu tak v minulosti vzdycky nebylo. Dobyvani pod-
zemni dendromasy je velmi energeticky i finan¢né naroc¢né, hodnota takto ziskané dendromasy
nepokryva naklady vynalozené na jeji ziskani. Dale je podzemni dendromasa silné znecisténa
zeminou a nerosty, coz snizuje dalSi moznost jejiho vyuziti ve standardnich spalovacich zafize-
nich. Dobyvani podzemni dendromasy nelze povazovat za vhodné ani z ekologického pohleduy,
protoze dochazi k podkozovani pddniho prosttedi.

Dendromasa vhodnd pro energetické vyuZiti v primyslové rozvinutych zemich je nadzemni den-
dromasa nevhodna k primyslovému vyuziti, tj. hmota nehroubi a t&Zebni zbytky. V literatufe se
uvadi (Johansson, Wernius 1974 in: Simanov 1993), Ze dendromasa vhodna pro energetické vy-
uziti je 15 - 25% veskeré vyprodukované dendromasy.

Cast hmoty hroubi v Fadech jednotek procent je téZ vyuzivéna jako palivo. V rémci technologie
zpracovani hroubi se urcity objem dendromasy stava druhotnym produktem vhodnym pro ener-
getické vyuziti, zejména klra a piliny. Vyrobky ze dfeva, v&etné papiru a lisovanych deskovych
materiall, se po skonéeni jejich Zivotnosti stdvaji vhodnym zdrojem pro energetické vyuziti.
Tento zdroj Ize nazvat potencial dendromasy druhotné vhodné pro energetické vyuziti.

Dendromasa druhotné& vhodna pro energetické vyuZiti je hmota hroubi v rlznych fazich zpraco-
vani nebo uzivani. Dendromasa druhotné vhodna pro energetické vyuziti zahrnuje druhotné
produkty zpracovani dfeva, napt. kliru a piliny, vyrobky ze dieva, véetné papiru a lisovanych
deskovych material{, po skoné&eni jejich Zivotnosti a hmotu hroubi, kterd byla primarné vyuZita
jako palivo. Potencial dendromasy druhotné vhodné pro energetické vyuziti se rovna vysi tézby
hroubi, vyuzitelnost tohoto potencialu je v ¢ase a prostoru rozdilnad od ¢asu a mista tézby (pés-
tovani) biomasy.

Potencial dendromasy vhodné pro energetické vyuziti v Ceské republice byl v minulosti predmé-
tem prace nékolika autord.

‘I:cg:::lféé:edpinbc:;':emasy vhodné pro energetické vyuziti mil. m? mil. tun P3
Simanovova metoda 3.41 2.39 19.1
Poldkova metoda 2.75 1.93 15.4
Studie MLVH (1997) 2.67 1.87 15.0
Szomolanyiova (2005) 2.05 1.44 11.5

Ve vSech vyse uvedenych pracich a metodach autofi uvadéji, Ze je vycislovan potencial dendro-
masy vhodné pro energetické vyuziti. Tuto definici si vSak autofi nevykladaji shodné.

Zatimco v obou vypoctovych metodach i ve studii MLVH je potencial chapan jako veskera
dendromasa vhodna pro energetické vyuziti bez ohledu na moznost jejiho skutec¢ného vyuziti.
Skute&né vyuZitelny objem je (z ekonomickych, ekologickych i technickych divodi a intenzité
regionalni poptavky) podstatné nizsi.
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V posledni studii je jiz proveden odhad vyuzitelnosti celkového potencialu. Potencial dendromasy
vhodné pro energetické vyuZiti je snizen o objem dendromasy, kterou neni vhodné nebo nelze
z jakychkoliv dlvodd zpracovat a dopravit na misto spotieby. Potencial dendromasy vhodné pro
energetické vyuZiti je definovan jako vyuzitelnd vyhrevnost dendromasy v misté spotreby.

Potencial dendromasy vhodné pro energetické vyuziti je v CR 15 - 19 PJ, Ekonomické, ekologické
i technické duvody a intenzita regionalni poptavky tento potencial snizuje. SniZeni je dle vyse
uvedenych faktoru v rozsahu 15 - 40 %. Skutecna vyuZitelnost potencialu je v CR 11,5 - 12,8 PJ,
tento zdroj mlze zajistit 0,64 - 0,71 % primarni spotieby energie v CR.

Nadzemni dendromasa vhodna pro jiné nez energetické vyuziti, hmota hroubi, je cca 15,5 mil.
m?3. Tento zdroj lze nazvat potencial dendromasy druhotné vhodné pro energetické vyuziti. Vy-
hrevnost roc¢niho potencidlu dendromasy druhotné vhodné pro energetické vyuziti, kterd se
rovna roéni t&zbé& hroubi, je 87 PJ. Export surového dfivi i vyrobkld ze dieva, nedostateénd kon-
centrace nékterych zdroji a zneéisténi v rdmci technologického zpracovani dfivi snizuje potencial
dendromasy druhotné vhodné pro energetlcke vyuziti o 50 - 55%. Skutecna vyuzitelnost poten-
cidlu je v CR 39 - 44 PJ, tento zdroj mlze zajistit 2,17 - 2,45% primarni spotfeby energie CR.

Statni energeticka koncepce zpracovana Ministerstvem pramyslu (2004) stanovuje cile, kterych
chce Ceska republlka dosahnout v pristich 30 letech v podminkach trzné orientované ekonomiky.
Jednim z cild Je podpora vyroby elektfiny a tepelne energie z obnovitelnych zdrOJu Podil obno-
vitelnych zdrojl na spotifebé primarnich zdroji statni energetickd koncepce CR predpoklada
navysit z5 - 6% v roce 2005 na 15 - 16 % v roce 2030, tj. trojnasobné. Pokud tento zameér vy-
jadiime v GJ, je pldnovan nardst spotfeby primarnich zdrojﬁ z 93 PJ na 283 PJ.

Vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroji je v&ak nekonkurenceschopna ve srovnani
s naklady na vyrobu elektrické energie z fosilnich paliv nebo z jadra. Stat proto zaved!| regulo-
vané vykupni ceny pro elektrickou energii z obnovitelnych zdroju, které jsou nékolikandsobné
vy$si nez ceny elektrické energie ze standardnich zdroji. Vykupni cena elektrické energie z den-
dromasy z nehroubi a t&Zebnich zbytkl je cca trojndsobné vyssi neZ vykupni ceny elektrické
energie ze standardnich zdrojQ.

Vy&8i vykupni cena elektrické energie z obnovitelnych zdroji znamend, Ze na jeji vyrobu je
mozno vynalozit pfi stejné efektivnosti trojnasobné vyssi naklady nez na energii ze standardnich
zdrojQ. Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie vyzaduje pouZiti neobnovitelnych zdrojt (vyroba
strojU a zafizeni, ptiblizovani, $t&pkovani, doprava). Vy&si ndklady na vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdrojl znamenaiji vy&$i vynaloZeni energii (neobnovitelnych zdroj energie, spotfeby
materialu a lidské prace) na jeji vyrobu. Kazda podpora, v daném pfipadé vyssich nez trznich cen, je
krytim spole¢ensky neproduktivnich nakladd a deformaci trznich i spole¢enskych principd.

Vyroba tepelné energie neni v rdmci Statni energetické koncepce CR podporovéana. Tzv. podpora
vyroby tepla je pouze striktni ptikaz investordm, byt v rdmci platnych zakon(, vyuZivat obnovi-
telnych zdroju energie. Jde tedy o legislativni pokfiveni podnikatelského prostiedi a porugeni
rovnosti pravidel podnikani.

Kazdoro&né vydava Ministerstvo primyslu a obchodu ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho
prostredi a Energetickym regulac¢nim Uradem ,,Zpravu o plnéni indikativniho cile vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji”.

Energetické vyuziti biomasy v roce 2005 Vyroba Celkem

v tis. tun (MPO 2006) Elektfiny Tepla tis. tun PJ

Biomasa 390 1,966 2,356 X

z toho $t&pka, piliny, klira, dievni odp. 199 852 1,051 8.7
palivové difevo X 62 62 0.5
brikety a pelety 3 3 6 0.1

Odhad spotreby dieva v domacnostech*) X X 2 852 22.8 (18.2)

\Vyvoz biomasy X X 330 2.6

Celkem biomasa k energetickym uceldim X X 5539 X

z toho dendromasa, vcetné nelesni 202 917 4,301 34.7 (30.1)
*) V zavorce je uvedena hodnota vztahujici se k lesni dendromase.
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V roce 2005 bylo k energetickym G&elim vyuZito 30,1 PJ dendromasy. Pfedmé&tem podpory pro-
stfednictvim regulované vykupni ceny je pouze vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroju.
Vykupni cena elektrické energie z klestu, z t&Zebnich zbytkl a z materidlové nevyuzitelnych
zbytkd z dfevafskych vyrob je trojndsobné vy$si neZ cena elektrické energie ze standardnich
zdrojl i pfes tuto podporu bylo k vyrobé elektrické energie vyuZito 1,6 PJ dendromasy, tj. 5,3 %
dendromasy vyuzité k primarni spotrebé energie.

Pfes podporu vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroj bylo k jinym G&eldm bez jakych-
koliv podpor vyuzito 94,7 % spotfeby dendromasy. Z této skutecnosti je zfejmé, Ze podpora
smérovana vyrobclm elektrické energie neni stimulujici pro rozvoj vyuzivani obnovitelnych
zdrojd energie. Dendromasa je vhodna pro energetické vyuziti v blizkosti mista jeji vyroby, nikoliv
ve velkych elektrarenskych provozech vzdalenych od mista vyroby.

Cilem spolecnosti je zajistit potfebné mnozstvi energie s nizkymi naklady pfri maximalni ochrané
Zivotniho prostiedi. Spravnou cestou je zatizeni neobnovitelnych zdroji naklady na udrzeni
a ochranu pfirodniho prostiedi tak, aby trzni principy zlstaly zachovany. Naklady na udrzeni

a ochranu pfirodniho prostiedi mohou mit dafiovy charakter (ekologicka nebo spotfebni dan).
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LESY, LESNICTVI A UHLIK
V SOUVISLOSTECH SE ZMENOU KLIMATU

Emil Cienciala
IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémi

Cilem tohoto ptispévku je ptiblizit vyznam les( z hlediska jejich uhlikové bilance a upozornit na
souvislosti postupujici zmény klimatu pro naSe lesnictvi. Téma uhlikové bilance se v poslednich
letech zaradilo mezi prioritni oblasti zakladniho i aplikovaného vyzkumu, a dnes je nezbytnym
prvkem mezinarodni environmentalni politiky.

Oxid uhlicity (COz) je nejdulezit&j$im sklenikovym plynem, jehoZ bilance je vyznamné ovlivfio-
vana lidskou Cinnosti. Stoupajici kfivka globalni koncentrace CO, z méfeni na HavaJskych ostro-
vech, které inicioval Dr. Keeling, dnes patfi k nejcitovanéjsim udaJum ekologicky zamérené védy.
Vedecky spolehhve dolozené Udaje koncentrace CO, (Lithi et al. 2008; Brook 2008) dokladaJ|
Ze soucCasna uroven koncentrace CO, (cca 380 ppm) podstatne prekracuje prirozené vykyvy
(180 - 300 ppm) za poslednich 800 tISIC let. Vyznam narlstu koncentrace sklenikovych plynd
a jejich vliv na ohfev zemského povrchu vysvétluje IPCC (2007).

AC maji lesy schopnost poutat CO, a uhlik akumulovat, v globalnim méFitku jsou lesy a krajina
silnym zdrOJem emisi CO,: to je zpusobeno piredevsim pokracujicim trendem odlesnovani tropi-
ckych lesd, kterému se nedarl efektivné Celit. Kazdorocné je odlesfovano cca 13 mil. ha lesa,
t_] pr|bI|zne Uzemi o rozloze byvalého Ceskoslovenska. Cést této rozlohy je kompenzovéna zales-
novanim v jinych oblastech, takze Cisty Ubytek lesa ve svété dosahuje rozlohy 7,3 mil. ha ro¢nég,
coz se bliZi rozloze nasi republiky.

Cim je bilance uhliku uréena?

K zodpovézeni této otazky je nutno znat Casoprostorové okolnosti. Les vaze uhlik, pokud je
vazba CO, fotosyntézou silngjsi nez uvolfiovani CO, procesem resplrace z vegetaéni a pddni
sIozky Okam2|ta bilance CO, tak maze byt kladna nebo zdporna, co? je dano aktualnim pdsobe-
nim zakladnich b|ofy2|kaln|ch faktor( prostfedi lokality, jakymi jsou svétlo a teplo. V reglonalnlm
méritku, a také pro delSi ¢asova obdobi, je pro stanoveni bilance uhliku vyznamnéjsi posouzeni
jinych faktord. V podminkach nasich lesd je to pfedevsim vlastni lesnicky management, ktery
dominantné ovliviiuje bilanci uhliku v lesich svymi téZzebnimi a lesopéstebnimi intervencemi.

V regionalnim méritku je také vyznamny vliv depozice dusiku a vyskyt snéhovych nebo vétrnych
boufi, jakymi byly v posledni dobé& Kyrill a Emma. K tomuto vy¢tu patii také kdrovcové kalamity,
jak je velmi dobfe zndme z nadeho prostredi lesd ¢lovékem silné ovlivnénych. Klrovcova kala-
mita v&ak mize zasahnout i lesy s prirozenou dievinnou skladbou, jak doklada situace v Britské
Kolumbii (Kurz et al., 2008). Nebyvale velky rozsah tamni kalamity, plochou pFfesahujici rozlohu
celé Ceské republiky, je pfipisovan postupujici zméné klimatu.

Zmeéna ristového prostredi

Plsobeni klimatickych zmé&n a ¢lovéka je silné provazano. Je proto vhodnéjsi hovofit o zméné
rlstového prostredi, které k parametrim klimatu zahrnuje také vliv imisi a s nimi souvisejici
zmény pﬁdm’ho chemismu. K faktordm méniciho se prostFedi lesa patfi rostouci koncentrace
Co,, ZVYSUJICI se teplota, zmé&na srazkovych pomérl, zvysena frekvence klimatickych extrém{
a zvysena depozice dusiku (Obr. 1). A& nékteré z téchto faktord mohou mit pozitivni vliv na pfi-
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Obrazek 1. Klicové faktory méniciho se prostifedi a ocekavany efekt na nase lesy
a jejich uhlikovou bilanci (interpretace poskytnuta pfFi GUstni prezentaci).

rdst, o¢ekdvana zména klimatu v nadich podminkach celkové predstavuje zvy$ené riziko pro
.y V. r v 7 v 7 o]
stabilitu nasich vyrazné hospodarskych lesu.

Co mohou lesnici délat?

Jak ma nade lesnictvi na tyto zmé&ny reagovat (adaptace) a jak mize postupujici zmé&ny prostiedi
ovlivnit (mitigace)? Mitigaéni moznosti lest v nasich podminkach jsou omezené. To vyplyva také
z Udajl emisni inventury, podle niZ lesy od 90. let 20. stol. roé¢n& akumuluji necelych 5% Ghrnu
produkovanych emisi v republice (Obr. 2), pficemz tento podil bude pravdépodobné klesat. Za-
sadni redukci emisi je tedy nutno realizovat v jinych hospodarskych sektorech.

Z mitigacnich opatfeni relevantnich pro lesy v Ceské republice je klicové zvySeni ekologické sta-
bility lesa, tj. stabilizace zasob uhliku v biomase a pldé&. Tento cil je pfimo provazan potiebou
adaptace lest a lesnictvi na postupujici zmény prosttedi. Je evidentni, Ze v pFipadé lesa je dyna-
mika prirozené adaptace nedostate&nd. Navic, postup prirodnich procesl je v podminkach nasich
lesG determinovan zptsobem hospodateni v lesich. Lesnicky management proto musi respekto-
vat adaptacni potreby lesa.

Adaptacni opatfeni zahrnuji zvyseni druhové, prostorové a genetické diverzity lesa, uplatnéni jem-
né&j&ich zplsobl hospodafeni, eliminaci tlaku zvéfe a omezeni dalsich faktorl zhorsujicich disledky
zmény prostiedi. S tim souvisi potieba zajistit osvétu a odbornou kompetenci pracovnikd, zavést
pribé&zny monitoring lesnich ekosystém( formou opakovatelného nebo pribé&zného Eetfeni a pod-
porovat relevantni vyzkum. Nebo myslite, Ze nase lesnictvi mdZe zmé&ny klimatu ignorovat?

Obrazek 2: Bilance emisi sklenikovych plyni v Ceské republice za obdobi 1990 az 2006.
Sektor lestl a krajiny vaZe necelych 5% celkovych emisi.
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Vyuzivanim dreva lze prispét k ochrané prirody a klimatu

Ve vyrobcich ze dreva se dlouhodobé uchovava uhlik, tim se stabilizuje jeho mnozstvi v pfirodé
a zmensuji se dopady globalnich klimatickych zmén. Jeden m?® dfeva vaze az 250kg CO,. P¥i pra-
mérné spotieb& 65 - 100 m? dieva na jeden diim a Zivotnosti stavby minimaln& 100 let se jedna
o nezanedbatelnd mnoZstvi. Pfitom na mist&, kde se na difevény dum vyt&Zil les, za sto let vy-
roste les novy - a ten vaze dalsi tuny tohoto sklenikového plynu. Naopak pfi vyrobé cementu, paleni
cihel a vapna, prepravé stavebnich hmot se obrovska mnoZzstvi tohoto plynu pouze uvolfiuji.

Kazdy Evropan md k dispozici témé&F 1 m3 dordstajiciho dFivi roéné. Kazdych 80 let vyroste v Ev-
ropé& na kazdou rodinu 240 m? dfeva. Ze 140 m? dfeva Ize postavit rodinny dim s kvalitni izolaci
a 80 let jej levné vytapét. Ze 100 m? Ize vyrobit ndbytek a fadu ostatnich vyrobkd (hudebni na-
stroje, hracky apod.). Takto zpracované drevo Ize po letech nékolikanasobné recyklovat nebo ho
spalit a vzniklé teplo opét rliznymi zplsoby vyuZit. Zndme lepsi a efektivn&jsi zplsob udrzitel-
ného stavéni, véetné recyklace material( pro stavéni?
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